
יח' 1- המינהל הציבורי

הוא הזרוע המבצעת של הממשלה,חברה ממשלתית נחשב כל חברה שיש לה אחזקה או זכות הצבעה מ- 50% ומעלה. המישור הנורמטי- איך צריכים הדברים להיות , להראות יותר/ פחות ריכוז של סמכויות.המישור התיאורי- לתאר את המציאות כפי שהוא.
1..אלו ארגונים כלולים : משרדי ממשלה, רשויות מקומיות, חברות ממשלתיות, חברות סטטוטריות
2. האם למינהל הציבורי השפעה על חיי החברה ועל המשק? המשק= המשק הכלכלי. האם מותר לייבא, מהו שכר מינימום, כמה עובדים זרים יהיו ועוד.
3.. האם לנו השפעה על המינהל הציבורי?. 

גודלו של הסקטור הציבורי 1990 שיעור ההוצאה הציבורית מכלל התל"ג - ציבורי 57% , לא ציבורי 43%. שיעור עובדי המגזר הציבורי מסך העובדים במשק – ציבורי 29.6% , לא ציבורי 70.4%  

הגדרות: 
1. מינהל ציבורי משמעו ארגון וניהול של בני אדם ושל חומרים להשגת מטרות הממשל- תחום ההתערבות של הממשל בחיי האזרחים ובמשק נקבע על ידי הממשל עצמו כשהוא מחליט עד כמה להתקרב ולהשפיע .
2. מינהל ציבורי הוא האמנות והמדע של הניהול, כפי שהם מיושמים בענייני המדינה- הקרבה של ניהול בכלל לניהול ציבורי לפי וולדו. 

מאפיינים כלליים:
1. המינהל הציבורי הוא הזרוע הביצועית של הממשל –תפקידו לתרגם את המדיניות הכוללנית לשפת המעשה.
2. המינהל הציבורי משקף את דמותו האמיתית של הממשל.
3. למינהל הציבורי רצון משל עצמו. 
* נראה הרבה פעמים מדיניות סוחרת בין המשרדים למשל משרד איכות הסביבה מול משרד התשתיות. 
    תורת המינהל והתפתחותה  מושגים חשובים
1. תשומות- כל הדברים שמכניסים לתוך הארגון כגון: משאבים, כסף , זמן, טכנולוגיה, כ"א. באמצעות התשומות מבצעים פעילות פיזית או שירותים לדוגמא:  פקיד שנותן שירות ללקוח.
2. תפוקות- התוצר של הפעולות שאנו עושים. לדוגמא :אם אני מייצר תוצר זה לא אומר שהגעתי לתפוקה . אם יצרתי 1000 שולחנות בזמן שהייתה לי הזמנה לכיסאות.
3. תוצאה- זה ההשלכה של התפוקות. 
4. אפקטיביות- זה הקשר בין התוצאה לתפוקה , אני יכול להיות אפקטיבי אבל לא יעיל. לדוגמא: קרל לואיס ובן ג'ונסון הם האצנים הטובים בעולם, שניהם רצים מאוד מהר מי שיגיע ראשון לקו הסיום הוא יהיה היעל יותר. היעילות היא אם הגעתי למטרה ואם לא הגעתי למטרה אני לא אפקטיבי. החוכמה היא ליצור גם אפקטיביות וגם יעילות .
5. יעילות- השגת תפוקה נתונה במינימום משאבים. לדוגמא: כמה עולה לי לייצר כסא אם ביום הראשון ייצרתי ב- 50 ₪ וביום השני ייצרתי ב- 19 ₪ ז"א שביום השני הייתי יעל יותר. יעילות כלכלית= השגת מקסימום התפוקה ברמת משאבים נתונה לדוגמא: יש לי 100 ₪ ואני רוצה לייצר כסאות כמה שאני אייצר יותר אני אפקטיבי יותר. אפקטיביות ואמינות מתנגשים לרוב עם יעילות.
6. אמינות- מילה נרדפת לאיכות. הכוונה היא שהמערכת תתאים למאפיינים ולצרכים שלה . כדי להיות במקסימום יעילות אני חייב לנצל את המשאבים שלי ב-100% .צריך לאזן בין האמינות והיעילות- מערכות על כשל / מערכות על פסק.
   הניהול המדעי- 
מהם ערכי הניהול המדעי? מה מחייב הניהול השיטתי?
 המייסד- טיילור, תקופה: סוף המאה ה-19 תחילת המאה ה-20 
הנחות יסוד: "האדם אצל מטבעו" ,העובד הוא גורם קבוע במשוואת היסוד, מתעניין רק בערכים כלכליים, יש לדרבנו ולבקרו על מנת לגרום לו לעבוד. פועל לפי אינטרס כלכלי –נתינת תמריצים כלכליים לעמידה או אי עמידה בנורמות, יש דרך אחת נכונה לניהול מפעל ויש לאתר אותה, כל משימה מפרקים לכמה משימות וע"י תצפיות ומדידות רואים מה טוב לכל מדידה מפרקים הכל לגורמים ותתי גורמים. הוא ניסה למצוא את החוקים לניהול. 
מטרות: הצבעה על ההפסד הנגרם למפעל מחוסר יעילות .
ניהול שיטתי- ניתן לתקן את חוסר היעילות , ההוכחה כי ניהול טוב הוא מדע מדויק. ההתייחסות לעובד היא כאל גורם קבוע במשוואת הניהול, האדם הוא חלק במכונה ללא זכויות ורגשות. כדי להיות יעילים כל אדם עושה משהו אחר בפס הייצור.  

 גישת יחסי האנוש המייסד – קבוצת מאיו, תקופה: התפחתה בשנות ה-30-40 של המאה העשרים, התפתחה בטעות מתוך גישת הניהול המדע. בסוף שנות העשרים נערכו מחקרי הות'רון והם ניסו למצוא שיטן יעילות יותר לניהול (לדוגמא ע"י שינויים באור בחדר במהלך יום עבודה) לא משנה איזו מניפולציה הם עשו התפוקה עלה.  הנחת הייסוד: העובדים הם כן בעלי רגשות ורצונות ואפשר לעודדם גם בדרכים לא כלכליות 
מסקנה: כל שינוי שיערך במפעל יגדיל את התפוקה 

אסכולת יחסי האנוש:מקגרגור היטיב להציג את הניגוד  בין אסכולה זו לבין ההנחות של הניהול המדעי. המחלוקת הבסיסית נסבה על ההנחות שיש לנו בדבר טבעו של היצור האנושי. לפי תיאוריה אחת שכונתה תיאוריה X תהליך הניהול כרוך בהכוונת העובדים, הנעתם, בשליטה במעשיהם ובשינוי התנהגותם כדי להתאימה ליעדי הארגון. בלי התערבות פעילה זו של ההנהלה  יהיו העובדים אדישים ואף עוינים לצורכי הארגון. תיאוריה זו יסודה בסדרת הנחות על טבע האדם/הוא עצל מטבעו ועובד מעט ככל האפשר/הוא חסר שאיפות/שונא אחריות ומעדיף להיות מונהג ומובל מלהנהיג ולהוביל/הוא מרוכז בצרכיו וברצונותיו שלו ואדיש ליעדי הארגון. 
 תיאורית Y :גורסת כי האדם אינו אדיש מטבעו/אלא נעשה כך בגלל הארגון/בכל עובד נמצא את היכולת לשאת באחריות ואת הנכונות לכוון התנהגות להשגת יעדים ארגוניים. על ההנהלה ליצור את התנאים לפיתוח מאפיינים אלה/המשימה החשובה ביותר של ההנהלה היא ליצור תנאים ארגוניים ושיטות עבודה שיאפשרו לעובדים להגשים את מטרותיהם שלהם באמצעות הכוונת מאמציהם להגשמת יעדי הארגון.  .
שני פנים לאסכולת יחסי האנוש: פן מוסרי- לא מוסרי להתייחס לעובד תוך התעלמות מצרכיו ורגשותיו הוא לא מכונה צריך להתייחס אליו מבחינה מוסרית כאל בן-אדם. 
פן תכליתי- מעשי, כמנהל מפעל כדאי לך להתחשב באדם וברצונותיו כי ככה תגביר את תרומתו למפעל. המשימה העיקרית של הארגון: לשלב בין המשימות וצרכי הארגון והעובד בסיס מדעי: למשתנים פסיכולוגיים וחברתיים נודעת השפעה רבה יותר על הפריון מאשר לתנאים פיזיולוגיים ומשכורות.(מגישת יחסי האנוש התפתחה גישת הניהול) 

תרומותיו של צ'סטר ברנרד
1. תפיסת הארגון כמערכת חברתית "ארגון" = אוסף שלפרטים וקב' עבודה שנמצאים כל הזמן במו"מ ושיתוף פעולה. הארגונים פועלים מכוח שיווי המשקל , תמריצים מהמפעל ותרומה מהעובד. הדגיש את חשיבות התמריצים החומריים. תבע את המושג "ארגון לא פורמלי"= לצד המבנה הארגוני הפורמלי יש מבנה ארגוני לא פורמלי בפועל הסמנכ"ל עושה את התפקיד של המנכ"ל, הפקידות עושות את העבודה של המנהלים.
2.  הבהרת מושג הסמכות- " סמכות" = הזכות לתת הוראות ולתבוע ציות לאותן הוראות . ברנרד אומר שלשאלה אם יש לפקודה מסוימת סמכות תלויה בנכונות של מבצע הפקודה לציית לה. הוא נותן 4 תנאים מצטברים ללגיטימיות של פקודה:א.הפקודה צריכה להיות מובנת ב.על הפקודה לעלות בקנה אחד עם מטרות הארגון ג.אסור לפקודה להיות מנוגדת לאינטרסים האישיים של העובד ד.הפקודה ניתנת לביצוע

 סולם הצרכים של מאסלו- מאסלו היה פסיכולוג שטען שכדי שאדם יגיע להגשה עצמית הוא צריך לעבור ארבעה צרכים מצטברים מבסיס הפירמידה ועד לראשה:
1. צרכים בסיסיים  של מזון , ביגוד , שתייה ומגורים- פיזיולוגיים.
2. .צרכים של  ביטחון , קביעות, תנאים סוציאליים – חברתיים.
3. .שייכות – האדם פועל להשתייך לחברה ולזכות בחיבה והאהדה  - חברתיים.
4. הערכה- הצורך בהערכה , כבוד ,חשיבות - הגשמה עצמית
5. מימוש עצמי- שאיפה למצות את הפוטנציאל הטמון באדם - הגשמה עצמית. ניתן לראות זאת בנתינת תמריצים לעובד קודם כל נותנים לו תמריץ חומרי לאחר שהוא ממצא אותו נותנים לו את רגשי השייכות וכך הלאה. 

האסכולה הקלאסית ועקרונות הניהול תקופה: סוף המאה ה-19 עד לשנות ה-40 של המאה העשרים, חוקרים: פיול, ארליק, פולט ועוד,הנחת יסוד: היעילות הכלכלית היא המטרה העליונה של כל ארגון.

מטרה: ניסוח עקרונות ניהול אוניברסליים (ז"א תקפים בכל מקום ,זמן ומצב).

מיקוד: מבנה ארגוני, חלוקה עבודה ותאום דוגמאות לכללים אוניברסלים:
 א. אחדות הפיקוד- אדם לא יכול לשרת שני מנהלים.

ב.מוטת השליטה- היכולת של המנהל לפקח על עובדים היא מוגבלת (כ-5,6 עובדים כפיפים).
ג.צמצום מרבי של מדרגי ההיררכיה.
 מאמר עקרונות ניהול כפתגמים – הביקורת של סיימון (1957) סיימון מותח ביקורת על גישת עקרונות הניהול ולמעשה מחסל אותה. הוא טוען שהעקרונות הם פתגמים ולא מדע. 
לדוגמא:
עקרון אחדות הפיקוד- עובדים מקבלים הנחיות לא רק מהממונים עליהם אלא גם ממומחים.
 עקרון מוטת השליטה- סותר את עקרון צמצום מדרגי ההיררכיה מצד אחד רוצים מטת שליטה טובה ומצד שני רוצים לצמצם את המדרגים בארגונים גדולים כך שיוצרו אלפי מדרגי היררכיה. כמו כן עקרון מוטת השליטה אינו עולה בקנה אחד עם יכולתם של מנהלים לפקח על עשרות ואף מאות עובדים בתחומי תעשיה שונים. מה שכן זה שהמנהל צריך לקחת את העקרונות וכן לנסות להפעילם בדברים מסוימים כגון ארגון המפעל.
השוואה בין הסקטור הציבורי לסקטור הפרטי 
הדומה:
1. בשני הסקטורים אנו עוסקים בארגון (ציבורי או עסקי).
2. בעיות ומטרות דומות- מאמץ מתואם להשגת מטרה משותפת.
3. מערכת מושגית משותפת- חלוקת עבודה, סמכות, שליטה, ציות ,יעילות.
4. בסיס תיאורטי ומחקרי משותף
 השונה:
 1). רווח מול רווחה-
 פרטי: פועל למטרת רווח אך יכול לעשות גם דברים לאינטרס ציבורי (מניעת שימוש בגז פיאון שהורס את האוזון),  ציבורי: ברוב המקרים פועל למטרת רווחת הציבור אך לפעמים יש לו אינטרס פרטי (חברת החשמל, נמל אשדוד).

2). תוצאות מעורבות- 
פרטי: עובד ומשרת קבוצות ספציפיות. 
ציבורי: משרת צרכים ורצונות של כולם , כשעושים טוב לאחד פוגעים באחר.
 3). הערכת תוצאות-
פרטי: קל יותר להעריך תוצאות הכל נמדד בערכים מדידים ( כסף מס' מכירות, מלאי) 
ציבורי: ניתן למדידה  בערכים מדידים רק בחלק מהמקרים ובחלק האחר יש קושי. 
4). שוק תחרותי- 
פרטי: פירמה שריווחה לא גדול תהיה שווה בסוף השנה לאפס ובטווח הרחוק תהפוך לכשל שוק.

ציבורי: יכול לשרוד. יש כאן הבדל משמעותי בגלל שפירמה שרוצה לשרוד לא יכולה להתעלם מהצרכים והרצונות של הלקוחות ולא יכולה למגור בכל מחיר וכמות שהיא רוצה והציבורי הוא מונופוליסטי.
 5). טובין ללא שוק-
" כשל שוק "- השוק התחרותי החופשי לא פועל בתנאים אופטימלים בשוק, כשל שוק שמבדיל בין הסקטור הפרטי לציבורי נקרא מוצרים ציבוריים או טובין ללא שוק. קיימים 3 סוגים של כשלי שוק:
א.מוצר ציבורי- לא ניתן למנוע את הגישה אליו למי שלא שילם בעבורו 
ב.מוצר פרטי- ניתן למנוע את הגישה אליו למי שלא שילם בעבורו, זוהי צריכה אישית ולא מייצרים טובין ללא שוק ולא מספקים טובין ממאגר משותף.
ג.מוצאי אגרה. 
6). תוצאות לא בכל מחיר- 
פרטי: לכאורה פועל ללא עקבות וללא בעיות ויעשה הכל למען מטרתו. 
ציבורי: פועל תחת חקיקה , תקשי"ר ,תקינה.   
מנהלים בסקטור הציבורי מול מנהלים בסקטור הפרטי:
 הדומה תפקידי המנהל: קביעת אסטרטגיות לארגון, ניהול רכיבים פנימיים, הכוונת העובדים ושליטה על תפקוד,ניהול קהלים חיצוניים.
השונה: אופק התכנון, משך השירות, מדידת הדגשים, ניהול כ"א, חשיפה, הגינות ויעילות, שכנוע והכוונה, השורה התחתונה 
תחום ההתערבות הלגיטימי של הממשל בחיי החברה והמשק: הממשל יכול להחליט להתערב או לא להתערב בכל תחום
שהוא רוצה . קיימות 4 מערכות שיקולים אם להתערב או לא:
 שיקולים כלכליים עפ"י המערכת הזאת הממשל יכול להתערב במשק על מנת להשיג יעדים מקו כלכליים כמו צמיחה, תעסוקה , מלחמה באבטלה ועל מנת להשיגם צריך להתערב במשק או בחיי החברה."פתרון כשלי שוק" – 
קיימים שני סוגים שונים:
א. מוצרים ציבוריים- יש מוצרים שצריכים כמו בטחון , תאורת רחוב שהסקטור הפרטי לא יספק אותם ולכן הוא נכשל.
ב. מונופול טבעי- אם הממשל לא יתערב המונופול יספק פחות מוצרים במחיר גבוה יותר.
יש 2 תנאים מצטברים שצריכים להתקיים כדי שיהיה לממשל לגיטימציה להתערב:
1. שיתקיים כשל שוק,
2. שיהיה אפשר לפתור אותו שיקולים ניהוליים-עוסקים בכל הדברים שקשורים לטיב השרות, איכות מוצר, יעילות יצור, פיתוח.מי עדיף שיספק את המוצר הסקטור הפרטי או הציבורי ? מי ייתן איכות וזמינות טובים יותר ?
שיקולים פרגמטים -מעשיים, צו השעה מה כדאי לעשות מבחינה מעשית. 
שיקולים לאומיים-ביטחון המדינה, אינטרס ציבורי אחר שרלוונטי לאותה סוגייה. 
שיקולים אידיאולוגיים-קיימות 3 גישות:
1. ליברליזם קלאסי- מדגיש ערכים של אחריות אישית , חופש הפרט כאשר הערך העליון הוא החרות. הגישה הנ"ל מצמצמת ואומרת שרק בני מקרים ניתן לפגוע בחרות: שמירה על הסדר הציבורי ובטחון לאומי.
2.  סוציאליזם- מדגיש את ערך השוויון. על מנת להשיג את השוויון  מותר לפגוע בחרות, בחופש הפרט. האחריות היא קולקטיבית, הפרט נמצא תחת השגחת החברה שדואגת לו.
3. מדינת רווחה- בין שתי הגישות והתפתחה מגישת הליברליזם הקלאסי. כדי שאנשים יוכלו לממש את עצמם הם צריכים להיות חופשיים דבר שבשבילו צריכים זמן פנוי. על מנת ליצור זמן פנוי צריך ליצור לו רשת ביטחון.   
הגישה מדגישה ערכים של:
 א. שוויון מצד אחד וחרות מצד שני.

 ב. האחריות האישית משתלבת עם הקולקטיבית, האישית מתחילה בכל אחד לעצמו עד לאיזושהי רשת ביטחון, החברה לא תיתן לפרט להתדרדר מתחת לנק' שהיא קבעה אך מעל רשת הביטחון כל אחד לעצמו.
המגזר השלישי בישראל/ פרופ' גדרון מאמר 1.3: הסקטור השלישי הוא הסקטור ההתנדבותי ( בתי כנסת, מתנ"סים עמותות , אגודות,בתי ספר, לובי, מלכ"רים, ארגונים תורמים).

 הסקטור השלישי ושני תפקידיו:
 א. הספקת שירותים- הבסיס של מדינת רווחה מודרנית שהחלה להתפתח בשנות ה-50 של המאה ה-20 מניח שהמדינה מקבלת אחריות גבוהה על האזרחים.
1. הסקטור השלישי ומדינת רווחה- לפני מדינת הרווחה הפרט סיפק את צרכיו ועזרו לו ארגונים וולנטרים. הצמיחה של מדינת הרווחה התרחשה במקביל להתרחבות הסקטור ה-3 מהסיבה שהמדינה העדיפה לספק את השירותים לתושבים באמצעות ארגונים וולנטרים ע"י מימון או קניית שירותים.
2. חלוקת עבודה בין הממשל לסקטור השלישי- קיימים שלושה מצבים בהם הסקטור השלישי מספק תחליף לסקטור הציבורי:  מוצר משלים /מוצר לא קיים בכלל/מוצר תחליפי.
3. היתרונות של השירותים הניתנים ע"י הסקטור ה-3 –
 א.  הממשל נוטה לתת פתרונות אחדים לתושבים והסקטור ה-3 נוטה לתפור צרכים לפי  ייעוד הקבוצות. 
ב. האזרחים יכולים להשתתף בעיצוב מוצרים ושירותים 
ג. הסקטור ה-3 יעיל יותר מהציבור בגלל שיש שם עבודת מתנדבים.

4. הבעיות של הסקטור השלישי:
א. תלות במשאבים חיצוניים (תרומות)   
ב. בעיות ניהוליות 
5. הצמיחה של הסקטור השלישי החל מאמצע שנות ה-70- משנות ה-70 יש קריאה מאנשים ימין אידיאולוגי ושמאלי אידיאולוגי לצמצם את התערבות הממשלה במשק. צריך להתאים את הדרישות למשק יש שינויים במשפחה ופערים חברתיים 
      ב. פיתוחה של חברה אזרחית- 
1.חברה אזרחית- כלל הפעילויות החברתיות הנעשות שלא בכפוף להוראות ישירות של המדינה ומחוץ למסגרות המשפחתיות או הפרימורדיליות  
2. חברה פוליטית - חברה שמאופיינת במדינה חדרנית ופטרנית שהחברה בה מלוכדת וצייתנית 
3. חברה אזרחית מול פוליטית. מבחינה נורמטיבית עדיפה האזרחית על הפוליטית מהסיבות הבאות:
 א. לאזרחים יש יותר יוזמה ופחות תלות וכפיפות.
  ב. יש מרחב מחיה ,אפשר לפתח נטיות וכישורים.

  ג. לגיטימציה לשונות.
  ד. החברה האזרחית מקיימת ריסונים על העוצמה של המדינה 
 4.  התרומה של הארגונים הוולנטרים לפיתוח החברה האזרחית:
 א. משמרים ומקדמים ערכים בחברה 
 ב. מהווים אפיק מרכזי לשיתוף הציבור בחיי החברה
 ג. קידום הפלורליזם
 ד. עיצוב הפעילות מהווה בקרה על פעילות הסקטור הציבורי 
  5. הביקורת על פעילות המגזר השלישי בחב' האזרחית:
 א. האינטרסים ודרישות הרבים , השונים ואף מנוגדים שמיוצגים על ידי המגזר השלישי כלפי הממשלה תורמים למשבר בדמוקרטיה, להגברת הניכור  באוכ' ולהחלשת היכולת השליטה של המדינה.
 ב. ארגוני המגזר ה-3 משפיעים  על המדיניות הציבורית ביכולות לעלות נושאים על סדר היום הציבורי ואינם מצליחים לקחת חלק פעיל בעיצוב המדיניות.
 ג. לכידות חברתית המגזר ה-3 מייצג קבוצות שונות והדבר ורם לפילוג חברתי ופוגע בסולידריות ובהסכמיות החברתית הדרושה לקיומן של חברות כנגד נטען שהוא מפתח "הון חברתי" ויוצר תשתיות רחבות להסכמה לאומית
  6. הקשר בין מימון ממשלתי לפיתוחה של חברה אזרחית-  התלות הכספית הגוברת על הממשלות מעיבה על מידת העצמאות שלהם ומקשה על יכולת פעולתם כמייצגי אינטרסים ייחודיים וכמקדמי שינויים חברתיים.- התלות הגוברת בממשלות הובילה לכרסום מסוים בפעילות הפוליטית חברתית של הארגונים במסגרת החברה האזרחית ובמיוחד זו שיש בה משום יציאה כנגד הממשלות או ביקורות על מדיניותה. 
 מיון הארגונים בסקטור השלישי- סוג השרות של מלכ"ר (מוסדות שלא לקבלת רווח).
1. הספקת שירותים- רובו של המגזר השלישי כ-40% .ארבעת התחומים המובילים מבחינת מספר הארגונים שפעלו בהם הם: דת, חינוך ומחקר, רווחה ותרבות ונופשה. כוללת את כל סוגי השירותים במגוון תחומים רחב שהארגון מספק כאשר אין כללים ברורים לגבי תחומי הספקת השירותים ואופן הספקתם:שירותי ישירים ( מעון יום לילדים) או שירותי כמו טיפול רפואי, שירותים בתשלום או ללא תשלום, ספקי השרות יכולים להיות מתנדבים, לקוחות , שכירים, השירותים יכולים להיות מסופקים ברמה ארצית או מקומית, בסניף ,בבית הלקוח, במימון ממשלתי או תרומות , יכולים להיות בפיקוח ממשלתי או לא, יכולים להיות מסופקים בלעדית על ידי הארגון או על ידי ארגונים שונים כמו כן הם יכולים להיות מסופקים על ידי ארגון ממוסד או התארגנות שורשית שאינה ממוסדת. 
 2. הסינגור- כ- 37% מארגוני המגזר. בין תחומי הפעילות שבהם הם פועלים : ארגוני חוק, שינוי חברתי ופוליטיקה. מוסדות שבאים לנסות ולהשפיע על החלטות ממשלה. באמצעים כגון שביתות , השפעה על דעת קהל, באמצעות התקשורות. שיטות הפעולה יכולות להיות באמצעות הבכה או עימות או שיטות שמדגישות את המשותף והמוסכם בין דרישות הארגון והממשל.יש כאן מכלול עצום של שיטות, דרכי פעולה ואסטרטגיות שכולן נכללות תחת הכותרת סניגור ומכוונת להשפעה על מדיניות ציבורית.
3. המימון- כ- 16% מארגוני המגזר. באה לביטוי בעיקר בפעילות של קרנות, כשקרן מממנת ארגון או ארגונים היא גורמת לאותם ארגונים לפעול בכיוונים הרצויים לה. פעילותה היא עקיפה. מנהלי הארגונים אינם צריכים לעסוק בחיפוש אחר משאבים . נועדו להנצחת אהוב, ליחידים ולקבוצות, מלגות למשוררים ואמנים.
 4. אחרים- כ- 30% מארגוני המגזר.  
 גודלו של המגזר בישראל תקציב במדינה 91% , תמיכה בסקטור השלישי 9% ,מהווים כ-10% מסך המועסקים במשק.ב- 1998 כ- 25 מיליארד ₪ מתוך התקציב של המדינה שהיה 250 מיליון ₪.
 כיצד הממשל תומך בסקטור השלישי? על פי חוק,  תשלום עבר שירותים,  תמיכות, מענקים מקרן עזבונות.   

 מאמר 1.5  " אחריות מוסרית של נושאי משרות ציבוריות בעיית הידיים המרובות / מאת דניס פ' תומפסון במאמרו של תומפסון הוא מלין על כך כי העובדה שנושאי משרות רבים ושונים תורמים למדיניות המקשה על הטלת אחריות מוסרית. שתי תפיסות אחריות מסלפות את מושג האחריות: אחריות מדרגית (היררכית)- אחריות קולקטיבית הגישה העדיפה להטלת אחריות היא קריטריונים סיבתיים ורצוניים. על פי תומפסון אחריות מדרגית אינה מלווה בכל עוצמה מוסרית כמעט ולכן הפכה לריטואל פוליטי שאין לו השפעה שלילית על המנהיג אחא להיפך, זה מחזק את מעמדו הפוליטי, את הכרת התודה של כפיפיו. משתיק את הויכוח הציבורי וחוסם כל חקירה נוספת . באחריות קולקטיבית לא ניתן לזהות את תרומותיהם האינדיבידואליות של הפרטים ולהפריד את תרומתו של אדם יחיד. הטלת אחריות מוסרית- העובדה שנושאי משרות רבים תורמים להחלטות ולמדיניות במדינה מודרנית מקשה מאוד להטיל אחריות מוסרית. אחריות מדרגית ואחריות קולקטיבית מסלפות את מושג האחריות. ידיים מלוכלכות- החיים הציבוריים לעיתים מחייבים נושאי משרות לפעול בדרכים אשר בחיים הפרטיים יחשבו כעוולה. ( למשל הרג, לקיחת אחריות על חיי אנשים). בעיית הידיים הרבות-  לא ניתן להאשים מוסרית שום אדם יחיד בתוצאות פוליטיות משום שתוצאות פוליטיות רבות הן תוצר פעולותיהם של אנשים רבים ושונים שאת תרומותיהם האינדיבידואליות לא ניתן אולי לזהות כלל ובודאי שאי אפשר לבודדן ולהפריד בינן לבין תרומותיהם של אחרים. אחריות אישית על פי תיאוריות של מוסר- אחראים לתוצאות הם אלה הגורמים אותם ואינם פועלים מתוך אי ידיעה או בכפייה. בעיית הידיים הרבות משתקפת במודל המדרגי ובמודל הקולקטיבי . אחריות מדרגית לפי המודל המדרגי, האחריות לתוצאות פוליטיות נופלת על האדם הניצב בפסגת שרשרת הסמכות. ובר- גורס כי ישנה הפרדה דיכוטומית בין מינהל לפוליטיקה והאחריות היא של הדרג  הפוליטי. רוב העובדים בשירות הציבורי ברוב הזמן מעבר לתחום האחריות המוסרית היות והם מצייתים לפקודות הממונים. היות ואין בפועל הפרדה דיכוטומית קיימת גם בעיית האחריות. העומד בראש לוקח על עצמו את מלוא האחריות גם אם לא היה בסוד העניינים . אחריות מדרגית אינה מלווה בכל עוצמה מוסרית כמעט, ולכן מנהיגים פוליטיים מוכנים להצהיר על אחריותם להחלטה או מדיניות כושלת. (ראה ביבי או ברק). נטילת אחריות הופכת למעין ריטואל פוליטי שאין לא כל השפעה שלילית על המנהיג, אלא להיפך. לקיחת אחריות מונעת בדיקה ודיון ציבורי. אחריות קולקטיבית- לא ניתן לבודד ולהפריד בין תרומותיהם של אנשים למדיניות מסוימת . קיימת שאלה אם ניתן להאשים חבר ספציפי. על פי פינברג יש להאשים גוף קולקטיבי כגון דוגמת שוד הרכבות. האשמה במבנה הקבוצה " שורה שלמה של יחידים שהתמזגו והפכו לאורגניזם עצום מימדים, חסר רגישות ובלתי נגיש" . 2 הגירסאות של המודל הקולקטיבי מסלפות את רעיון האחריות.  אחריות אישית- מעשיו או מחשליו של נושא המשרה הם סיבה לתוצאה זו. מעשים או מחדלים אלה לא נעשו מתוך אי ידיעה או בכפייה. קריטריון ראשון- אחריות סיבתית, קשה להפעיל את קריטריון הסיבה, האדם הוא הסיבה. אחריות מוסרית- קריטריון שני- אחריות מבחירה- חוסר יכולת לפעול אחרת. תירוצים סיבתיים- לולא עשיתי כן , מישהו אחר היה עושה זאת.שייכות סיבתית- מישהו אחר היה עושה טעות אחרת תירוץ מסיבה חלופית – מישהו אחר היה עושה עוול גדול אף יותר. תירוצי אין סיבה- זה לא מתפקידי. האם יועץ ממליץ נושא באחריות? קאנט- אפילו רוצח יש להגיד את האמת.כללים ונוהגים עלולים להפחית מהאחריות. ביוקרטים ברמת הרחוב – עובדים סוציאליים ושוטרים כפופים לנהלים, האם הם נושאי אחריות? לסיכום- יש לחתור לאחריות אישית.

יח' 2- הקשר בין מנהל ופוליטיקה

מישור נורמטיבי- מה מערכת היחסים הרצויה בין המינהל והפוליטיקה. מישור אמפירי (תיאורי, מצוי)- מהי מערכת היחסים המצויה בין המינהל לפוליטיקה

הדילמה העיקרית - חלוקת העבודה בין הדרג הפוליטי לבין הדרג המנהלי איך צריכה להיות חלוקה העבודה ביניהם. מצד אחד רוצים פקידות, דרג מקצועי שיודע את התפקיד וישרת את כלל האוכלוסייה מצד שני רוצים להוציא את רצון הרוב כפי שהוא מתבטא בדמוקרטיה בצורה הטובה ביותר לפועל.
א. ניתן לפתור דילמה זו על ידי הפרדה דיכוטומית בין תחומי הפוליטיקה והמינהל- הסבר: ההפרדה צריכה להיות מוסדית וברורה. 
ב. על הפוליטיקאים לעסוק בקביעת מדיניות ועל המינהל ליישם את המדיניות- הסבר : בלי להתערב אחד בשני. 
ג.  ההצדקה הרעיונית – רעיון הפרדת הרשויות של מונטסקייה. הסבר: מאה שנים קודם בין הרשות המחוקקת ,שופטת והמבצעת כדי ליצור דמוקרטיה יציבה  צריך להפריד בין מוקדי הכוח: שופטים , מחוקקים ומבצעים. מערכת של איזונים ובלמים. באים ומפרידים גם השרות הציבורי.
גישת ההבחנה הדיכוטומית (כן/לא, שחור/לבן) רקע-  החלה להתפתח בארה"ב בסוף המאה ה-19 –  הוגה : וילסון 
הגדרות:
1. ההבחנה נתקבלה הן כתיאור נאמן של המציאות והן כמורמה של הפרדה בין שני סוגי מטלות שיש לשאוף להגשימה  
2. ." הפוליטיקה היא חלק הכרחי ובלתי נמנע של השלטון. אולם עליה להיות מוגבלת לתחום היאה לה: קביעת רצון הקהילה, גיבושו וביטויו בפומבי. כנגד זה המינהל הוא ההגשמה של רצון הקהילה, כפי שנקבע והובהר באמצעות התהליך הפוליטי. הנחות אלה עומדות ביסוד המינהל הציבורי החדש- והמסקנה הנובעת מהן היא שעל הפוליטיקה להישאר צמודה לתחום קביעת המדיניות ולהשאיר למינהל ליישם את הליכיו הטכניים בלי מעורבות פוליטית.
3. "גנדאו (1900) – היחס בין מינהל לפוליטיקה כמקביל ליחס בין פעולת החשיבה לפעולת העשייה הפיסית – הפוליטיקאים הם המוח והמינהל הציבורי מבצע , לא מתערבים אחד בשני
4.  וילסון (1887) – " קיימת הפרדה ברורה בין עקרונות פוליטיים והחלטות ממשלה לבין המערכת המנהלית "-
 מהו המינהל הציבורי המיטבי? ללכת למדינה אחרת ולחקות את אופן הפעולה מבלי לחקות את שיטת המשטר.  
מטרות: ווילסון:
 1. ניסיון להגדיר את תחום המינהל כתחום מדעי
 2. להגן על המינהל הציבורי מפני התערבות פוליטית משחיתה.
 כתחום מחקר: הנחות: חלקן סמויות וחלקן גלויות: 
1. אפשר לקבוע מראש ובאופן חד משמעי אם שאלה מסוימת משתייכת לתחום הפוליטי או לתחום המקצועי. –                   שאלה הופכת לפוליטית אם הופכים אותה לכזאת . ניתן למיין את השאלות לפוליטיקאים ואנשי מקצוע.
 2. הניהול הוא מדע העוסק בעובדות ולא בערכים-  ערכים זה עיסוק של פוליטיקאים ועובדות של מינהלנים.
3. קיימים עקרונות ניהול אוניברסליים. היה ניסיון לחקור את הניהול כתחום מדעי על ידי: 
טיילור (1911) – "המינהל הטוב ביותר הוא מדע אמיתי, המבוסס על חוקים, על כללים ועל עקרונות המוגדרים בברור".
גוליק (1937)- אנו מחויבים לגלות את העקרונות ואת החוקים המושלים בבני האדם באותן שיטות שבהן גילינו את החוקים שמושלים באטומים.
ג'ון ויג (1946) – "הדיכטומיה של יעדים ואמצעים משמשת בסיס והצדקה לחקר המינהל הציבורי כהיבט נבדל של הממשל." 
חלוקת תפקידים: הדרג הפוליטי- מבחרים לתפקיד, הדיוטות (אדם פשוט), עומדים לבחירה מחדש. הדרג המינהלי- ממונים לתפקיד (ע"י אנשים) מקצוענים (עפ"י כישורים) נהנים מקביעות. פוליטיקה- מטרות (מה), ערכים, קביעת מדיניות, כללים/עקרונות.   מינהל- עובדות, אמצעים(איך), ביצוע/יישום מדיניות ,פרטים.
 הערעור הנורמטיבי על ההבחנה הדיכוטומית
 א. העיסוק במקרים פרטיים גורם לפוליטיקאים לתת את הדעת לשאלות כלליות- הסבר: הפוליטיקאי יהיה מנותק מהעם.
ב. לאנשי המינהל תרומה נכבדה בבחינת המטרות , לאור ידיעתם את סיכויי מימושה והעלות הכרוכה בכך.הסבר: לא רק שהפוליטיקאים לא יתערבו במקרים פרטיים אלא גם שאנשי המינהל לא יתערבו בעבודת הפוליטיקאים . רצוי שהדבר לא יקרה כי אנשי המקצוע יודעים יותר טוב מה העלות האפקטיבית וכ"ו של התכנית ( קשור ליחידה 6) . הפוליטיקאים לוקחים החלטות בדברים שהם לא מבינים 
ג. הדרג הפוליטי כשופט בין היגדים עובדתיים.  הסבר : נמצא בשטח שאיש מקצוע א' אומר משהו ואיש מקצוע ב' אומר את ההפך למי להאמין?  צריך לשבור את הראש . הפוליטיקאי צריך להתערב למרות שהוא לא איש מקצוע
 ד. מיתוס הניטרליות הפוליטית הסבר: האם אדם יכול להיות ניטרלי פוליטית? כן אם המינהל הציבורי יהיה גוף ניטרלי שלא חבר מפלגה או פעיל פוליטי וכך הוא ישרת תמיד את הציבור הרחב אך בפועל זה לעולם לא יקרה 
ה. לא כל האמצעים מקדשים את המטרה הסבר: הפוליטיקאים אומרים תשיגי ביטחון , לצבא אסור לפעול ככל העולה על רוחו. על מנת שלא יוצרו מצבים שהמינהל הציבורי ישתמש באמצעים לא טובים הפוליטיקאים חייבים להתערב ולאזן.
ו.שיקול דעת= פעולה לא טכנית הסבר: כשקובעים מדיניות ברמת המקרו ( מה שפוליטיקאי אמר לעשות ) לא יורדים לפרטים והפקיד שאמור לבצע את המדיניות צריך להפעיל שיקול דעת ובאותו רגע הוא הופך למפעיל מדיניות. 
 הערעור האמפירי  על ההבחנה הדיכוטומית- לא רצוי תהיה הבחנה דיכוטומית
 א. החלטות מדיניות, מואצלות דרך קבע למינהל הציבורי הסבר: שר לא יודע את תחום העיסוק ונעזר בבחירי המשרד שלו. מדיניות שלא מפורשת ב- 100% אז מאצילים סמכות על אנשי השטח , יותר לעשות שיקול.
ב. החלטות מינהליות הופכות לעניינו של הדרג הפוליטי הסבר: החלטות קטנות שהפכו מסיבות שונות להחלטה פוליטית 
ג. הפוליטיקאי שוקל את האמצעים בד בבד עם קביעת המדיניות. (שייך ליח' 2 קבלת החלטות)
ד. המינהל הציבורי קובע מדיניות ולא רק מבצע אותה. ( שייך ליח' 6 ) 
ה. הפוליטיקאים מתבקשים להכריע בנושאים פרטיים .
ו. הדרג המינהלי קובע לעיתים קרובות נהלי פעולה כלליים.
מינויים פוליטיים:

אחת מהאפשרויות להתערב בעבודת במינהל הציבורי היא ע"י מינוי של הפקידים לתפקידה עפ"י הדגם של המאה ה-19 שיטת השלל הנשיא יכול לפטר את הממשל הפדרלי ולמנות חדשים.

אותה דילמה האם זה בסדר? רצוי? המישור הנורמטיבי שפוליטיקה ימנה את המינהל הציבורי או שלא? ומצד שני מה קורה בפועל. המינהל הציבורי לא עושה בהכרח את דברו של המימשל.

מה קורה כשנותנים זכות למנות פוליטיקאים אך ממנים אדם שלא מתאים לתפקיד? 
יתרונות מינויים פוליטיים- מהירות עשייה, חיזוק שליטת הממשל, תגמול תומכי המפלגה,אנשים מזוהים עם המדיניות, חיזוק הדמוקרטיה ,הזדמנות לכל אדם ,יעילות, חדשנות, רענון ,מחויבות, שיתוף ואמון הדדי, שוויוניות, ייצוגיות.

 חסרונות מינויים פוליטיים- חסרי כישורים והשכלה, תפקידים מיותרים, קידום לא מוצדק, אפליה ,זלזול, שחיתות, חוסר יציבות,עקב התחלופה, חסרי ניסיון, שיקולי טווח קצר, מחויבות גדולה מידי לשר, פגיעה באיכות המינה"צ, הגדלת עלויות הפרישה, מניעה ממוכשרים יותר.   

הדגם האמריקאי-  שיטת המשטר: דמוקרטיה, משטר נשיאותי ,
יש הפרדת רשויות: ניתנת עדיפות עליונה לדרג הפוליטי אין הפרדה דיכוטמית: בין פוליטיקה למינהל הציבורי    
שיטת השלל: SPOIL SYSTEM כל אדם יכול להתמנות לכל תפקיד, נקשרת לשחיויות וזלזול בכספי ציבור. 
מטרות השיטה: -
1. חיזוק השליטה של הממשל במינהל הציבורי (אנשי שלומי מוקירים לי תודה)
2.תגמול תומכים של המפלגה על פעילויותיהם למען המפלגה  
מאפיינים: 
"עקרון הנאמנות" – המפלגה הזוכה בבחירות מזכה את פעיליה במשרות ציבוריות.
 " דגם פתוח" – זכותו של כל אדם גם אם אינו חלק משירות המדינה להתמודד על כל  משרה ציבורית.
 קביעות: אין, כל אימת שמתחלף הנשיא יש חילופים גורפים בסגל המינהלי.
 גיוס וקידום עובדים על פי: קשרים ונאמנות חוק השרות הציבורי הוחל על הדרגות הנמוכות בלבד (כ-10%) ויתר המשרות היו של מנצחי הבחירות.
הצדקה רעיונית לשיטה: ע"י אנדרו ג'קסון הנשיא השביעי של ארה"ב.-
ההנחה שאין כל יתרון במקצועיות ובצבירת ניסיון מינהלי משום שמטלות הסקטור הציבורי הן פשוטות עד כדי כך שכל אדם יכול למלאן בלי הכנה מוקדמת. לכן חילופים גורפים בסגל המינהלי כל אימת שמתחלף הנשיא לא נתפסו כמזיקים אלא כנחוצים.- שרות המדינה המזוהה פוליטית וערכית עם הנבחרים ויתרה מכך שיש לו מחויבות לנבחרים יבצע את המדיניות ביתר נכונות. כך יינתן ביטוי טוב יותר לרצון הרוב כפי שהוא מבוטא ע"י נבחרי הציבור. 
התפתחות הדגם האמריקאי-י:הסקטור הציבורי הלך ותפח עם השנים. 
"שלטון של זרים"- צמצום הדרגתי של השלל למרות המשרות הבכירות ביותר.- שנת 1883 – חוק פנדלטון                                "חוק השרות הציבורי", בחירת העובדים הממונים לפי קריטריונים של מקצועיות והעניק להם קביעות. החוק הוחל רק לגבי המשרות הנמוכות שהיו כ- 10% מסך המשרות בשרות הציבורי.- שנת 1920- עמד חלקן של המשרות האלו על 50% - שנת 1940- רוזוולט מעלה את חלקן ל- 85% על מנת לבסס את שליטתו במפלגתו הביוקרטית. רוזוולט מסתמך על ההבחנה הדיכוטומית בהופכו את המשרות ממשרות שלל  למשרות קבועות ונטולות "פוליטיקה".- מינויים פוליטיים- בעשורים האחרונים המינויים הפוליטיים הרשמיים נופלים מ-1% אולם בפועל עוקפות המפלגות הזוכות את התקנות בכל מיני דרכים ומיישמות באופן נרחב יותר את שיטת השלל.- סוף שנות ה-70" שיטת הכושר"  ע"י קרטר-
 "עקרון הכושר": שימת דגש על מקצועיות של המינויים הפוליטיים, 9 עקרונות השיטה מייצגים כושר וייצוגיות.- 
"עקרון הייצוגיות": על סגל שירות המדינה לייצג נאמנה את הרכב האוכ' אותה הוא משרת (מדינת הגירה שיוויון זכויות). למרות השינוי הדגש הוא על עקרונות הנאמנות והדגם הפתוח ועל כן עליונות הדרג הפוליטי. -שנת 1990 – דו"ח ועדת וולקר המליץ לצמצם את מס' המינויים הפוליטיים בעיקר בדרגות הפחות בכירות. 
מאפיינים כיום: בדרג הביניים והזוטר אין מינויים פוליטיים .בדרג הבכיר- דגם פתוח , גיוס וקידום  על סמך נאמנות פוליטית מותנה במקצועיות וייצוגיות ,אין קביעות. הדגם האמריקאני תומן בחובו את המינויים הפוליטיים לאורך כל השנים.  
מאפיינים: 
א. נאמנות: יתרון חיזוק המפלגות, קל להגשים מצע, יתר דמוקרטיה, שליטה קלה על המינהל. חסרון:גרר שחיתות, גרר זלזול בכספי ציבור, מינויים לא מתאימים לתפקיד, אין איזון לפוליטיקה. 
ב. דגם פתוח: יתרון שוויון הזדמנויות חיסרון חוסר מוטיבציה, מרד ,התמרמרות. 
ג. שלטון של זרים: יתרון  מאפשר חדשנות ולמידה מארגונים אחרים חיסרון העדר יציבות והמשכיות, עלות למידה גבוהה. 
ד. עקרון הייצוגיות: יתרון תיקון עוולות חברתיות חסרון יכול להיות שלא המתאים ביותר לתפקיד יבחר 
ה. עקרון הכושר: יתרון משלב יתרונות הכושר עם יתרון הנאמנות.  
טיעונים נגד השיטה האמריקאית: ניסיון מועט של עובדים, חוסר הכשרה, חסרי כישורים, בעלי כישורים קצרי טווח,  נבחרים בפרוטקציה, מנגנון לא יעיל ומנופח, שיטה לא הוגנת, בזבוז כספי ציבור, קידום על פי קרבה אישית, מילוי הוראות לא נכונות היות וניתן לפטר אותי   
הדגם הבריטי-
 שיטת המשטר: פרלמנטרית 
אין הפרדת רשויות: אין הפרדה ברורה בין הרשות המבצעת לרשות המחוקקת ובכל המשרות שבראש הפירמידה המינהלית מחזיקים פקידי השירות הציבורי.
יש הפרדה דיכוטומית: בין פוליטיקה ומינהל ציבורי. המנהל אמור לייעץ לדרג הפוליטי הנבחר, לקיים את הוראותיו ולבצע את מדיניות הממשלה באופן ניטראלי.   
ניטרליות פוליטית: הממשלה הבריטית מייחסת חשיבות לשמירה על ניטרליות פוליטית של הפקידות הבכירה ושואפת להבטיח כי פקידים בכירים יספקו שירות חסר פניות לאזרחים ולמוסדות בלי קשר להשקפותיהם הפוליטיות. 
דגם סגור: הסגל הבכיר נבחר מקרב הפקידות ואינו פתוח לכל.
 גיוס וקידום עובדים על פי: מקצועיות וכישורים, הסגל הבכיר נבחר מקרב הפקידות המקצועית בלבד , כל המשרות נכללות בשירות הציבורי. המנהל הוא מקצועי בלבד ז"א כישורים. כיום מותר לפוליטיקאים להביא עמם יועצים הקרובים לאידיאולוגיה שלהם.    
קביעות: העובדים נהנים מקביעות גם בהתחלף השלטון. 
התפתחות הדגם:-שנת 1854 - דו"ח נורתקוט- טרווליאן על הודו- הדגש על עקרון הכושר בגיוס עובדים ובקידומם. ובנוסף לכך גם שירות מדינה אחיד. המלצות הדו"ח:גיוס כ"א באמצעות מבחנים תחרותיים ולא קרבה מפלגתית או משפחתית, חלוקה ברורה בין עבודה אינטלקטואלית לפיסית. קידום עובדים על פי כישורים ולא רק לפי ותק, שרות מדינה אחיד. המלצות הדו"ח יושמו בהדרגה ורק לאחר מלחה"ע 1 יושמו במלואן. רק לאחר 70 שנה מאוחר יותר.  - שנת 1943 – משלחת זרה בה אסלי מחליף את צרציל.- שנת 1968 -  דו"ח פולטון- בין מסקנותיו לשנות את אופיו הסגור של השירות ולפתוח אותו למינויים מבחוץ כולל מינויים פוליטיים. הדו"ח מציג 
עיקרון יסוד: יש לגזור את צורת הארגון ואת דרכי העבודה מן המטלות ולא להיפך. 
עיקר טענות הדו"ח: השירות נשען על עבודתם של חובבים  חלוקה בין מעמדות בתוך השרות (עבודה פיזית לעומת עבודה אינטלקטואלית) מכבידה ולא מועילה, המומחים המועסקים בשירות חסרים כל סמכות ואחריות. רק למעטים מקרב הפקידים הבכירים יש כישורי ניהול, רחוב וויטהול שבו משרדי הממשלה מנותק מהעולם הסובב אותו, מדיניות הפיתוח של הסגל המקצועי לוקה בחסר. המלצותיו יושמו בחלקן רק לאחר 20 שנה ע"י תאצ'ר במסגרת רפורמה " הצעדים הבאים" . לאחר ועדת פולטון השתרש הנוהג המאפשר לממשלה למנות יועצים אישיים על בסיס נאמנות אישית במטרה להתגבר על שמרנות המשרד וסרבנותו .מספרם של אלו עמד על כ-30 בכל המשרדים יחדיו.- בשנת 1981- ועדה פרלמנטרית – הציעה להעניק לשר חדש הזדמנות להחליף את מנכ"ל משרדו אם הוא מוצא שאין ביכולתו לעבוד באופן משביע רצון עם המנהל הכללי שירש.- שנת 1985 – תזכיר ארמסטרונג- " השרות הציבורי הוא שירות קריירה א-פוליטי וממושמע. הפקידים נדרשים לשרת את הממשל הנבחר, בלי קשר לתפיסתו הפוליטית... קביעת מדיניות היא באחריות השר . בקביעת מדיניות אין לפקיד תפקיד או אחריות חוקתיים נפרדים מתפקידי השר. תפקידו של הפקיד לבצע כל החלטה בנאמנות , במרץ וברצון טוב בין שהוא מסכים לה ובין שלא"- ניטרליות פוליטית.- שנת 1988- דו"ח הצעדים הבאים ע"י מרגרט תאצ'ר שגילתה עניין אישי במינויים ובהעלאות בדרגה במינהל , היא לא חיפשה ניטרליות פוליטית אלא חיפשה וקידמה מנהלים שהתלהבו מהתפיסה הרעיונית של מדיניותה. -    שנת 1992 - כללי התנהגות לשרים – גו'ן מייג'ור ממשיכה של תאצ'ר  שילוב של מקצועיות עם ייצוגיות: 
* כל רשימת מועמדים סופית למשרות ניהול בכירות בחברות ממשלתיות חייב לכלל לפחות אישה אחת.
 * הרשימות יכולות לכלול בני מיעוטים באותן רשימות כאשר לאותן חברות ממשלתיות יש נגיעה לקבוצות מיעוט אתני.
 * הימנעות מכל מינוי של יועץ מיוחד בלי אישורו המוקדם של ראש הממשלה. 
מינויים פוליטיים- הדגם הנ"ל מראה שלאורך כל התקופה לא היו בבריטניה מינויים פוליטיים אלא התערבות בקידום של אנשים מתוך המערכת.עקרונות  "המקצועיות" ו"הדגם הסגור" נשמרו בכל המקרים לעיל (לא היו מינויים פוליטיים, אלא התערבות בקידום של אנשים מתוך המערכת).   
טיעונים נגד השיטה האנגלית: אין אנשים מוכנים לעבוד בחינם לפני הבחירות, שמרנים, לא רוצים שינויים ועוצרים אותם, לא מייצגים את דעת הקהל, שירות סגור שלא נותן הזדמנות לאנשים חדשים, בפועל קשה מאוד לשנות מדיניות, דעת הקהל אינה מבוטאת העשייה, המנהל חזק יותר מהפוליטיקאים (כן אדוני השר), אוסטרליה וניו זילנד טענו כי אינן יכולות לקדם את יעדי מדיניותן בשיטה זו   

השרות הציבורי בישראל- פוליטיקה ומינהל: מתבססת על המורשת הבריטית פעם מנהל היה צריך להיות נאמן למפלגה היום רוה התפקידים במנה"צ פתוחים לציבור.
שיטת המשטר: פרלמנטרי 
השתנתה במהלך השנים? הייתה נשיאותית והפכה חזרה לפרלמנטרית 
הפרדת רשויות: אין. כל אחד יכול להיות גם שר וגם ח"כ רשות מבצעת ומחוקקת.
הפרדה דיכוטומית בין פוליטיקה ומינהל : אין. מותר לעשות מינויים פוליטיים 
נאמנות פוליטית: יש בין השנים 1948-1959 התקופה של בן-גוריון ומפא"י.
דגם פתוח: כל אחד יכול להתמנות
קידום עובדים: לפי קשרים פוליטיים
קביעות: כן
השרות הציבורי בישראל- מוצא של פשרה: על מינוי מנהל כללי ובעלי תפקידים בכירים לא תחול חובת מכרז, הממשלה ממנה את נציב שרות המדינה, את היועץ המשפטי לממשלה ואת מזכיר הממשלה ומאשרת מינוי בכירים של שרים, המחוקק הותיר פתח להוספת משרות לרשימה שנקבעה בחוק, בפועל אישרו ממשלות ישראל כמעט תמיד את מועמדי השרים. התפתחות - "1959 חוק שרות המדינה –מינויים "מצמצם את המינויים הפוליטיים לצמרת הפקידותית בלבד. חובת מכרזים כאשר על הצמרת יש ועדת מינוי בראשות המנכ"ל. יש רשימה של מינויים פוליטיים ללא קריטריונים , ניתן להוריד ולהעלות משרות. מפא"י שריינה משרות ושמרה על החוזק שלה. במקביל החוק מאפשר את עקרון הכושר בזה שהוא מאפשר מכרזים ובחירה לפי כישורים (אך רק למראית עין) הדגם פתוח והקביעות נשארים. 1959-1981 (החוק שרות המדינה ועד סוף הקדנציה הראשונה של בגין והליכוד), בגין ניסה לשמור על ממלכתיות, לא החליף אנשים בסקטור הציבורי, לא השתמש בשיטת השלל. 
מינוי מנכ"לים אושר תמיד לפי דעת ממשלות. בפועל המינויים הפוליטיים חלשו מתחת לתפקידי המנכ"ל. תקופה יותר טובה. 
1981-1990  הרעה במינויים פוליטיים:
1. הליכוד לא זז בגלל הסקטור הציבורי ועשה הכל כדי להחליף אנשים. 
2.שינוי שיטת הבחירות בתוך המפלגות (לדוגמא בליכוד לשיטת השביעיות ) מועדה מסדרת שחייבה לשלם להרבה אנשים כסף.
 3. ממשלות אחדות לאומית – הכי גרוע מבחינת מינויים פוליטיים שמור לי ואשמור לך, שמו רגל אחד לשני , לא הגיעו כמעט אף פעם לתוצאות חיוביות, הצבעה אוט' אישרו כל מינוי פוליטי.  1990 התיקון השני בחוק שרות המדינה- מינויים חבר מפלגה שחבר במוסדות הבוחרים של המפלגה (חבר מרכז לא יכול לכהן באחת מארבע הדרגות הגבוהות של משרד ממשלתי) כתוצאה מהחקיקה כ-5000 עובדי מדינה מקבים מכתב מנציב שרות המדינה בו הם צריכים להחליט ממה הם מתפטרים: שרות המדינה או המוסדות הבוחרים.
שנות ה-90 : 
א. כתוצאה מהתיקון יש לחץ של חברי המרכז לקבל מינויים בחברות ממשלתיות (סקטור ציבורי אך לא שרות המדינה). 
ב. המפלגות נשענות על רוב קטן, הדרך לשלם לשותפים קואליציוניים זה במינויים פוליטיים. 
ג. שיטת הפריימריס- הוכנסה קודם במערך ואז בליכוד דבר שמכהה קצת את שיטת המינויים. קשה לשלם לעשרות אלפים שבוחרים בך מה שכן יש זה קבלני קולות שמביאים עשרות אלפי קולות ומשלמים להם .
ד. חוק הבחירה הישירה של ראש הממשלה – היה ונעלם. היה אמור לחזק את ראש הממשלה ולייצב את השיטה והדמוקרטיה בישראל אך בפועל הכל היה הפוך.
ה. הוקמה ועדה ציבורית לאישור מינויים של מנהלים ודיירקטורים בחברות ממשלתיות . לא עזר הרבה כי לועדות אין כוח. 
ו. התערבות בג"צ- אהרון ברק תפס עמדת מפתח והוא פוסק ומבטל מינויים פוליטיים. ז. מבקר המדינה- גוף שהופך להיות יותר אקטיבי מבעבר וחושף מינויים פוליטיים. ח.נציב שרות המדינה- חזק יותר ולא חושש להציג מינויים לא כשרים אך אינו יכול לפסול אותם אלא רק לייעץ.  

ועדות שהמליצו לגבי הדגם הישראלי:
1. ועדת יחזקאל דרור שהייתה ועדת משנה בתוך ועדת קוברסקי- המליצה : 
א.לשלב מקצועיות עם נאמנות ולצמצם את הרשימה של משרות האמון, 
ב.אנשים שבאים עם שר גם יעזבו איתו, שתהיה ועדה מקצועית שתבחן אותם שהם באמת מתאימים לתפקיד  
ג.הסדרת נושא הרשימה באמצעות קריטריונים ברורים ( משרות אמון/ מקצועית).
ד.בעקבות התיקון בחוק שרות שירות המדינה הציעה הועדה להשאיר בתוקף את כל ההגבלות הקיימות על פעילות מפלגתית של עובדי מדינה ולהוסיף להן סיוג בדבר פעילות פוליטית שיש בה משום הפעלת לחץ פוליטי –מפלגתי על השרים. באשר לדרגים הנמוכים אפשר להתיר פעילות פוליטית ובלבד שהיא לא תעשה במקום העבודה או על חשבון זמן העבודה.
2. ועדת קוברוסקי 
א. עובד מדינה חייב לבצע את מדיניות השר ואת הוראותיו בכפוף לחוק  
ב.נקיטת צעדים שיש בהם כדי לעודד מקצועיות ואוטונומיה של עובדי מדינה בכירים ז"א שזכותו של עובד לפנות במישרין אל השר הממונה עליו, אל מבקר המדינה ובנושאים עקרוניים גם אל ראש הממשלה. אם הוטל עליו לבצע מדיניות שלדעתו יש בה טעות חמורה ונזק רציני לציבור. 
ג.להתיר לעובד מדינה בכיר להציג בפני ועדות הכנסת חוות דעת מקצועית  (החולקת על עמדת השר) לאחר שהציג את דעת השר. 
ד.מציין את הייצוג הקטן ביחס של נשים ושל מיעוטים בתפקידי מפתח בשרות הציבורי. הועדה המליצה כי ייצוגן של הנשים בתפקידים בכירים ובמשרות המקצועיות השונות צריך להיות יחסי למספרן באותו דרוג או מקצוע וכי אחוז הנשים ברמות הבכירות חייב להיות שווה לפחות לחלקן בשירות כולו – אך לא מצאה לנכון להמליץ על דרכי יישום. בעניין בני המיעוטים  המליצה להתאמץ בהתמדה ובמכוון לשלב בני מיעוטים בעלי כישורים בשרות המדינה, לצרף בוחנים מבני המיעוטים לוועדות מכרזים ולועדות ומועצות ציבוריות בנושאים של שירות המדינה והשרות הציבורי.  1994-1996 – צעדים מכוללי שינוי –מאמר 4.1    הרפורמה של יצחק גלנור – נציב שרות המדינה ושל המדען הראשי ד"ר דוד דרי .הם דחפו לרפורמה שמטרתה הייתה ליצור סגל מקצועי בכיר בשרות המדינה ברוח ועדת קוברסקי ולנסות לסדר את נושא המינויים הפוליטיים שתהיה דיכוטומיה (מחיצה) בין הדרג המנהלי לפוליטי. 
 1996 – חילופי שלטון ביבי לפטר את גלנור ולמנות את איש שלומו במינוי פוליטי- בסוף בג"צ פסק נגד  אך גלנור כבר התפטר.  
3. יצחק זמיר- 
א. הרעיון שעובד ציבור צריך לבצע מדיניות שהוא מזדהה עמה אישית הוא רעיון פסול מעיקרו מכיוון שאילו היה מתקבל היה מוצדק להחליף את כל השרות הציבורי בכל פעם שהייתה מתחלפת ההנהגה המדינית.
ב. " מיתוס הניטרליות הפוליטית" – זמיר שולל את הטענה כי משטר דמוקרטי מטיל על השר לבצע תכנית מדינית וזכותו היא ואולי אף חובתו היא לגייס סביבו אנשים המוכרים לו ומזוהים עם ההשקפה המדינית שלו כדי שיסייעו בידו בלב שלם ובאמונה בביצוע התכנית המדינית שלו ואומר שאין דבר מסוכן יותר מטעון זה ליציבות ולהמשכיות של השרות הציבורי.ג.הניסיון מלמד כי עובדי המדינה יודעים למלא את תפקידם בהתאם למדיניות של שר אחד ולאחר מכן כשהוא מתחלף בהתאם למדיניות של השר הבא במקומו.
4. מבקר המדינה- הדו"ח נכתב בעקבות חילוקי דעות בין שר הפנים בתוקף תפקידו כממונה על המשטרה לבין המפקח הכללי של המשטרה. 
 א. חוות הדעת מדגישה את ההתנגשויות בין עקרון האחריות המיניסטריאלית והציבורית של השר ובין הצורך והנוהג להאציל לעובדים  מקצועיים שיקול דעת עצמאי בנושאים שונים. 
ב. בישראל  אין חוק מינהל כללי ואין בה הסדרה נורמטיבית כללית של מערכת היחסים בין השרים לבין הצוות המקצועי הבכיר. גם סמכויות המנהלים הכלליים לא נקבעו באורח ברור ועקרוני בחוק. 
ג. תופעת המינויים הפוליטיים הפסולים רווחת בשרות הציבורי על כל מגוון תפקידיו. המינויים הפוליטיים פושטים צורה ולובשים צורה אולם הצד השווה בכולם :שלא האדם המתאים ביותר הוא הזוכה בתפקיד.
5. צ'פמן- ניטרליות במשרה ציבורית מובילה בסופו של דבר לשחיתות מוסרית 
6. ועדת בן דרור 1994 - " ועדה לניסוח קנה מידה ונהלים חדשים למינוי למשרות לשרות המדינה הפטורות ממכרז" הועדה הוקמה  בעקבות חיכוכים בין רבין וגלנור שהחליטו שמה שהיא תקבע זה מה שיהיה. 1995 הועדה מגישה המלצות ברוח הגישה הצרפתית: צמצום רשימת המינויים ל- 30 משרות ( מ-300), לכלול רק משרות שנוגעות לקביעת מדיניות לאומית, התערבות פוליטית מתחת לדרג מנכ"ל לא תותר, יצירת תפקיד חדש : משנה למנכ"ל שיהיה מינוי של המנכ"ל אך בדגם סגור מישהו מתוך המשרד שיהיה גוף מתווך בים המנכ"ל למשרד., כל שר יכול להקים מטה מיניסטריאלי מוגבל במספר של עוזרים אישיים ומקצועיים שיועסקו בתפקיד זמני, יכנסו לתפקיד עם השר ועזבו איתו ובנוסף יצטרכו לעבור ועדת מינויים מקצועית. כמו כן היא המליצה שאסור להבטיח מינויים פוליטיים במסגרת הסכמים קואליציוניים .ההמלצות אושרו על ידי רבין אך לא יצא מזה כלום בגלל שרבין נרצח והיו חילופי שלטון. 
אלתורים במנהל הציבורי ועיצוב מדיניות בישראל/ שרנסקי מאמר 2.9-  
אלתור- מודל החלטה חוץ רציונלי נושא בתוכו תשובה מיידית לצורך, כמו בסביבה לא בטוחה ומסוכנת. הוא דרך להגיב להזדמנויות לא צפויות.גורר פעילות בלי תכנון רשמי או הליך פעולה שיטתי או פעילות שיוצאת מתוך תכנון או בהתאם להליך מוכר. בלא הכנה מקדימה, פעולה לא מתוכננת. אלתור בעיצוב מדיניות ובמנהל יכול להיות מבריק או הרה אסון. 
אלתור כהתמודדות עם רציונליות תחומה-  היות והרציונליות היא מוגבלת על ידי: כשרים, מנהגים, רפלקסים, ערכים, נאמנויות, הנעות ומטרות ובשל חוסר בידע שלם, נאלצים לאלתר. אלתור הוא התמודדות ולאו דווקא מציאת פתרון אידיאלי.
 התרבות הישראלית נוטה לאלתורים- הסיבות להתפתחות תופעת האלתור כדי לשרוד בתפוצות נדרשה יכולת אלתור. התנאים הקשים שאיתם התמודדו החלוצים הציוניים , ארץ צחיחה ולא מפותחת, שכנים אוייבים והמנדט הבריטי, ארץ שבעת צרות ומוקפת אוייבים חוסר מתאם בין מטרות למשאבים ,הקונפליקט החרדי-חילוני כל אלו מצריכים אלתור. 
יתרונות- פעולה בזמן אמת , פעולה כשהברירות המקובלות אינן ישימות, דרך להימנע משיתוק, מצב של חוסר ודאות. מצב של חוסר ודאות, מצב של חוסר ודאות , מצב של חוסר ודאות, מצב של חוסר תקדימים, מעט עובדות מהימנות, לא ניתן להעריך יעילות יחסית של חלופות , יש לפעול במהירות ובמשאבים מוגבלים. 
חסרונות-  התנהגות לא ממושמעת ,התנהגות לא אחראית, כאוס ארגוני גדול, מדיניות בזבזנית, נזק חברתי וכלכלי, בחירת חלופה לא אופטימלית, החלטות לא מקצועיות, אין בחינת חלופות, יוצר ערפול. 
מקרים של אלתור בממשל הישראלי- אלתור ככלי להפגת מצב של עימות. ממשל בירושלים- דרישות של קבוצות דתיות וחילוניות. אלתור במצב חדש.. אלתור כדי לנצל משאבים ולהתמודד עם שינויים מהירים: דיור לעולים מרוסיה, אסון המכבייה. 
גורמים התורמים לאלתור  
א. אישי-  גמישות מנטלית, נכונות לנטילת סיכונים, כריזמטיות, 
ב. תרבותי- ישנן תרבויות התומכות באלתור לדוגמא איטליה, ספרד, ישראל, ארה"ב וכ"ו. וכאלו השוללות אלתור כגון גרמניה, צרפת, בריטניה, הולנד וכ"ו.
ג. סביבה- ישנן סביבות מרובות לחצים ואי ודאות. 
ד. חוקיות האלתור- ישנן סביבות בהן האלתור הוא חוקי. 
ה. דחיפות- בעיות דחופות מצריכות אלתור מיידי ע"י המנהיג. 
ו. ברירות קיימות- האם ישנה ברירה לאלתור?
ז. התפשרות על ערכים- אלתור אפשרי כשניתן להתפשר על ערכים. 
ח. תוצאות- אלתור נשפט על פי תוצאתו. 
יח' 3- קבלת החלטות

הגדרות: החלטה- מוגדרת כהתייחסות מודעת למצב קיים ובחירת דרך פעולה כתגובה לאותו מצב  (ג. דורון 1986) .
החלטה אופטימלית- ההחלטה הטובה ביותר שאפשר לקבל.

תהליך קבלת החלטות –
א. תהליך של בחירת דרך פעולה אחת מתוך מספר דרכים אלטרנטיביות
ב. מצבור של טכניקות להצרת מרחב הבחירה והאפשרויו  ( הגדרה של צסטר ברנרד )

ג. תהליך אשר באמצעותו אדם בוחר כיוון פעולה להשגת מטרותיו. 
ד. ההחלטה היא למעשה שלב בתוך תהליך קבלת ההחלטות.  
סוגי החלטות:
 1. החלטות אסטרטגיות והחלטות טקטיות:הבחנה בין החלטה אסטרטגית לטקטית, החלטה אסטרטגית= החלטות חשובות וקריטיות לגורלו של הארגון, החלטה טקטית= החלטות שההשלכות שלהן לא משמעותיות על הארגון וגורלו. החלטה תהיה אסטרטגית יותר ככל ש:טווח הזמן של ההשפעה שלה ארוך יותר- יחס ישר, המשאבים הכרוכים ביישומה גדולים יותר- יחס ישר  , האוכלוסייה עליה משפיעה ההחלטה גדולה יותר- יחס ישר, מידת ההפיכות שלה קטנה יותר – יחס הפוך בלי חרטות (אם היה עם חרטות הייתה טקטית)
2. החלטות מתוכנתות והחלטות לא מתוכנתות (או החלטות מובנות והחלטות בלתי מובנות) החלטות ניתנות לתכנות= החלטות אנושיות אשר המחשב יכול לחקות אותן בדיוק (לדוגמא כספומט יכול להחליף פקיד בבנק), החלטות אלו יואצלו לדרגים הנמוכים בארגון, החלטות שאינן ניתנות לתכנות= המחשב אינו יכול להחליף את האדם באופן משביע רצון, החלטות אלו יישארו בנחלת הדרג הבכיר 
 3. החלטות ברמות שונות של ודאות: קיימים 3 סוגים של החלטות :
א. רמת ודאות מושלמת (דטרמיניסטית) או החלטות נטולות סיכון- נקראות גם החלטות אלגוריטמיות, אלו הן החלטות מובנות לחלוטין .יש ודאות מלאה לגבי התוצאה שלהן, הסתברות של 100% לתוצאה
ב. רמת ודאות הסתברותית או החלטות בסיכון- כולל החלטות בלתי מובנות , אפשר להסתמך בפתרונן על חוקי הסטטיסטיקה וההסתברות ועל ידי כך להפוך אותן לאלגוריתמיות. כל תוצאות ההחלטה האפשריות ידועות מראש וידועה ההסתברות להתרחשות כל תוצאה. (לדוגמא הטלת מטבע).
ג. רמת ודאות אקראית או החלטות בתנאי אי ודאות- כולל החלטות בלתי מובנות המתקבלות במצב של אי ודאות, מצב בו אין מידי ודאי לגבי כל התוצאות האפשריות של ההחלטה ו/או לגבי ההסתברות להתרחשות כל אחת מהתוצאות. 

שלבים מקובלים בקבלת החלטות - לא כל השלבים חייבים להופיע במודל:קביעת יעדים/ ערכים, פיתוח חלופות, בחינת חלופות, הכרעה, ביצוע, הערכה 
מודלים של קבלת החלטות: מודל= ייצוג מופשט של מציאות מורכבת. 
מודלים אמפיריים (התנהגותיים): מבקשים להציג תהליכים קיימים (את המצוי). מודל אמפירי נבחן ביכולתו להסביר את המציאות אותה החוקר מנסה להסביר או לנבא.  
מודלים נורמטיביים: מבקשים להציג את הדרכים הראויות לתהליכי קבלת החלטות (את הרצוי). מודל נורמטיבי נבחן ביכולתו להניב החלטות טובות יותר.   

 מודל הגישה הרציונלית רציו= היגיון   החלטה רציונלית היא בחירה שהינה תולדה של בחינה שיטתית וזהירה של חלופות ותוצאותיהן.
השלבים : (היררכיים ) 
1.קביעת יעדים/ ערכים  
2.זיהוי ויצירת חלופות   
3. עריכת תחזיות
 4. בחירה בחלופה הטובה ביותר בעלת התועלת הגדולה ביותר 
הנחות :
1." האדם הכלכלי" – מקבל ההחלטות הוא יצור כלכלי הבוחר לפי קריטריונים כלכליים.למשל: יחס תועלת/עלות הגבוה ביותר , תוחלת גבוהה ביותר או מקבל ההחלטות יהיה אדיש לחלופות בעלות ערך כלכלי זהה.
 2. למקבל ההחלטות יש את כל האמצעים הדרושים לקבלת ההחלטה : הבנת מציאות נכונה, יכולת לחזות את העתיד, ידע, מידע, חלופות, תחזיות, זמן, טכנולוגיה, כסף וכ"ו. 
3. סביבת ההחלטה נתפסת כודאים או בסיכון. 
4.הארגון נתפס כהומוגני. (מה שהמנכ"ל חושב כולם חושבים). -אם מצאת מחט בערמת שחט תמשיך לחפש עד שתמצא עוד מחט ותוכל להשוות בינהן איזו יותר טובה 
 דרישות המודל ומאפייניו:
1. על ההחלטות להתקבל לגופו של עניין 
2. היעדים ויעדי המשנה של ההחלטה צריכים להיות מפורטים ומפורשים 
3. בחירת האלטרנטיבות צריכה להיעשות על פי  הקשרן ליעדים ולאפשרויות השימוש בהן. 
4. יש לזהות את המימדים השונים של ההחלטה המתייחסים הן לחלופות והן ליעדים 
5. יש לבחון את כל העלויות והתועלות של כל האלטרנטיבות (בלתי אפשרי) 
6. יש לבדוק את כל המידע המתייחס להחלטה
7. כל ההשפעות והתוצאות האפשריות הנובעות מן ההחלטה צריכות להבחן 
8. יש לבסס את כל ההנחות , הנתונים וההערכות ביחס להחלטה על תיאוריה מדעית 
 יתרונות: 
1.מהווה רף/אידיאל לתהליך קבלת ההחלטות (גישה רציונלית טהורה זה דבר שלא ניתן להשיג).
2. מפנה את תשומת ליבו של מקבל ההחלטות למשתנים שונים אותם עליו לקחת בחשבון
3. ככל שמקבל ההחלטות ידבק יותר בשלבי המודל ובדרישותיו יש סיכוי טוב לשיפור איכות ההחלטה.
4. מאפשר חדשנות. 
5. הרציונליות כהצדקה (יח' 2 210) – החוקר הוא קרל ויק שאמר שאנו עוסקים במינהל הציבורי אך ניתן להצדיק שימוש במודל גם בתחומים אחרים. 
 חסרונות 
1.הנחות המודל אינן מתקיימות במלואן:האדם אינו כלכלי : פתרונות שונים לבעיות החלטה זהות (יח' 2 193) – טברסקי וקהלמן הוכיחו שהאדם אינו יצור כלכלי, אין לרשות האדם את כל האמצעים הדרושים ידע, מידע, משאבים, יכולת לראות את הנולד, להבין את המציאות ולעבד את המידע – סיימון 
2. אין דרך מקובלת לשקלול ערכים של כלל הפרטים בחברה
3.דרישות המודל כבדות ובד"כ לא ניתן ליישמן במלואן (במיוחד בסקטור הציבורי לדוגמא יעדים מפורטים ומפורשים עומדים בסתירה מוחלטת עם הפוליטיקה)
 4.התהליך הרציונלי אינו מוביל בהכרח להחלטה אופטימלית (פרדוקס האסירים, יח' 2 182 מוכיח שלמרות שאנשיו לוקחים החלטה רציונלית הם הגיעו להחלטה הפחותה ביותר)
 5.התהליך ארוך , קשה ויקר. עשוי להוביל "להחלטה לאחר זמנה" (דד ליין)   

 מודל השבעת הרצון- נגזר מתוך גישת הרציונליות המוגבלת (ע"י סיימון 1965) בניסיון להסביר את התנהגות מקבי ההחלטות.  
הנחות:
א.כדי שתיאוריה נורמטיבית תהיה מועילה עליה לדרוש רק מידע בר השגה ורק תחשיבים ברי ביצוע.
ב. מקבל ההחלטות הוא "אורגניזם בוחר" ( בניגוד לאדם הכלכלי בגישה הרציונלית):לרשותו ידע ויכולת מוגבלים, כדי לקבל החלטה הוא יוצר מודלים פשוטים של הסובב אותו ,מכיוון שהידע שלו מוגבל תפיסת המציאות שלו אינה "המציאות האמיתית" ,הוא מתכוון להיות רציונליות, אך בשל מגבלותיו (המוח האנושי) הרציונליות שלו מוגבלת 
ג. מקבל ההחלטות "משביע רצון"- מחפש את החלופה המספקת ולא את החלופה המיטבית    

 עדויות לרציונליות המוגבלת (סיימון): אם מצאת מחט בערמת שחט אין טעם שתמשיך לחפש עוד מחט 
1.אי יכולת לחזות את העתיד (מגבלות המוח האנושי): אי ודאות גדולה שבחלקה הגדול קשה או לא ניתנת לצמצום. מיפוי מוטעה של תחזיות העתיד  מאמר 2.1 "הימורי מדיניות" – אף פעם אי אפשר למפות את העתיד נכון  
2. מוגבלות האדם בהכרת המציאות בה  הוא פועל- אנשים נוטים לתרגם מידע חדש ומצבי מציאות חדשים בעזרת מונחים ישנים המוכרים להם, כך שדימויי המציאות שלהם קבועים כמעט לחלוטין, ושונים מהמציאות "האמיתית" -עומס מידע, טיעונים, תחזיות וממצאים, שמקורם במומחים ויועצים וסתירות בינהם מקשה עוד יותר על הבנת המציאות 
3. מגבלת היכולת לעבד מידע: קשה לעבד נתונים רבים בו זמנית, משך הזמן בו במוח יכול לעבוד ביעילות וברציפות מוגבל  
4 .פתרונות שונים לבעיות החלטה זהות- טברסקי וקהנמן חקרו על אתה קבוצה מה קורה כאשר מנסחים שאלה כל פעם בצורה שונה או כשיוצרים שתי בעיות 5
5 .חשיבה קבוצתית- סוג של כשל שנובע מ-9 גורמים שונים: לכידות פנימית גבוהה, אשליית אי פגיעות,  אופטימיות מופרזת,  שאננות המעודדת הסתכנות ,.אמונה במוסריות הגבוהה של הקבוצה, המובילה לתפיסה סטריאוטיפית של האויב ושל גורמים חיצוניים לקבוצה המסתייגים מהמלצותיה, הכרה בכישורים הגבוהים של חברי הקבוצה המחזקת את הנטייה להתעלם מיועצים חיצוניים, הפעלת לחץ על חברים הסוטים מקו הקבוצה, צנזורה עצמית של חברי הקבוצה, אשליה של אחידות דעים וייחוס חשיבות לעתם ההסכמה בקרב חברי הקבוצה 
שלבים: מודיעין- איסוף מידע, תיכון, הכרעה- החלופה  
מאפיינים:
1.מס' קטן של דרישות מינימום , לפעמים רק אחת, 
2. החיפוש אחר המידע הוא שיטחי, אקראי, ומתמקד במידע זמין 
3.מס' החלופות הנשקל קטן הוא בדר"כ קטן 
4.חלופות נבחנות אחת אחר השנייה בלי מאזן של יתרונות /חסרונות יחסיים (כל אחת בפני עצמה,
 5.התחשיבים הנדרשים פשוטים, 
6 כללי ההכרעה הם פשוטים ובודדים: , קונצנזוס, ארץ ישראל השלמה, ביחס לתוצאות מדיניות העבר- אם יש הצלחה המשך , אם לא שנה מדיניות, דרישות ותהליך סובייקטיביים  
יתרונות:
1. הנחותיו תואמות למציאות, מייחס חשיבות לרציונליות כלכלית (לא פוסל אותה)2
2. דורש ניתוח- אם כי פשוט, קל וזול ליישום 
3. החלופה הנבחרת משביעת רצון המחליט, יש סיכוי להגיע לחלופה המיטבית (כבר מהרגע הראשון), אינו חוסם יזמות וחדשנות.
4. מודל השבעת הרצון אינו מעודד לעומת המודל הרציונאלי שמעודד יזמות וחדשנות. 
 חסרונות:
1. הסובייקטיביות עשויה להצדיק בינוניות ו/או להוביל לתוצאות שאינן מיטביות ביחס לחלופות זמינות.
2. בהיעדר דרישה מפורשת, מקבלי ההחלטות בדר"כ מציבים מס' קטן של דרישות מינימום ולעיתים רק אחת
3. התמקדות במידע זמין, בדיקה של מס' קטן של חלופות ובדיקה של החלופות אחת אחר השנייה עלולות להוביל לבחירה בחלופה נחותה
 4. הניתוח הפשטני, העדר מאזן יתרונות/ חסרונות וכללי ההחלטה הפשוטים עשויים להוביל להעדפה של חלופה נחותה ביחס חלופה עדיפה וזמינה   

המודל התוספתי לקבלת החלטות- ע"י צ'ארלס לינדבלום, זהו מודל בו ההחלטות המתקבלות מבוססות על החלטות העבר, ומהוות תוספת שולית להן לינדבלום מציג את המודל כתיאורי, וטוען כי המודל גם נורמטיבי (אין בכלל רציונליות) הנחות-
1. מקורות האינפורמציה והכושר האינטלקטואלי העומדים לרשות מקבל ההחלטה מוגבלים .
2. הזמן והכסף שאפשר להשקיע בקביעת מדיניות מוגבלים
3. לאנשי המינהל מגבלות פוליטיות ומשפטיות המכתיבות להם שיעסקו בערכים ובקווי מדיניות מועטים בלבד 
4. סביבת ההחלטה: דמוקרטיה פלורליסטית, בה אין הסכמה על ערכים ו/או על סדר העדיפות. 
5. לא ניתן להפריד את בחירת המטרות מניתוח האמצעים.6
6. מבחנן של ההחלטות אינו בתוצאותיהן ( לאחר מעשה) או בהערכה ( לפני המעשה) שאכן יניבו את התוצאות הרצויות
7. כפועל יוצא של שלוש ההנחות הקודמות : ההסכמה על מדיניות היא אפוא הבוחן המעשי היחידי לנכונותה של המדיניות. 
8. אין תיאוריה מדעית המתאימה ליישום בתחומי המדיניות  ( אין תיאוריה שאין עליה עוד תיאוריה אחת לפחות חזקה שסותרת אותה). לינדבלום מניח שהבוחן היחידי האפשרי למה היא חלופה טובה נגזר מרציונליות פוליטית . זה מבחן ההסכמה אם לא ניתן לבחון מחדש, להפריד את ניתוח הממצאים מהמטרות, המבחן היחידי שנחלטה טובה זה ההסכמה ויכול להיות שההחלטה פחות טובה אבל יש עליה הסכמה אז היא עדיפה. 
שלבים אופצינליים אפשריים- 
1. ניתוח מוגבל של המטרות ושל האמצעים להשגתן (לא חובה)
2. העלאת החלופות: מתייחסים רק לחלופות תוספתיות 
3. ניתוח חלופות: התעלמות מתוצאות חשובות אפשריות של החלופות ומערכים הקשורים בתוצאות 
4. בחירה חלופית: לפי קריטריון ההסכמה  ( נכון אבל נתון לאימפרייטציות מה שייתן את מרב התועלת או התוחלת. עפ"י סיימון מספיק לי חלופה מספקת ועפ"י לינדבלום חלופה שיש עליה הסכמה למעשה על פי הרציונליות הכוללת צריך לעלות את כל החלופות הקיימות ועל פי לינדבלום רק תוספתי) 
 5. תהליך עתי/ סדרתי החוזר על עצמו
 מאפיינים:
1. קיום שילוב בין בחירת המטרות ודרכי הפעולה (במודל הרציונלי יש הפרדה מוחלטת) 
2. היות ואין הבחנה בין מטרות לאמצעים לא מתקיים ניתוח של האמצעים והמטרות (או שהוא מוגבל) 
3  מדיניות טובה- היא מדיניות המוסכמת על מנתחים שונים (גם אם הם אינם מסכימים על התכלית)- מדבר על מנתחים מדיניים לא צריך להסכים על ערכים כאשר מסכימים על מדיניות 
4.ניתוח מוגבל: מתעלמים מתוצאות חשובות העשויות לצמוח, מחלופות חשובות ומערכים  חשובים ( פישוט תהליך קבלת ההחלטות זה בהתייחסות רק לתוספתי לינדבלום אומר שצריך לפשט את הניתוח) 5.תהליך עתי-סדרתי 
6.אין חובת של הישענות על תיאוריה .
יתרון: השיטה חוסך המון זמן, לינדבלום טוען שיטה מקובלת במדיניות ומצליחים לתפור בעזרתה. 
יתרונות:
1. זו שיטה מקובלת של קביעת מדיניות ,המשמשת בבעיות סבוכות את אנשי המינהל (לינדבלום),
2. שיטה זו עדיפה על כל מודל אחר של קב"ה בבעיות סבוכות וטובה מכל ניסיון סרק להגיע לתפיסה כוללת של אנושיות (ל'),
 3. קל להגיע להסכמה של חלופות תוספתיות, 
4. קל ליזום וליישם,
5. קיימת התייחסות למדיניות העבר ולאילוצים הנגזרים ממנה ( המודל הרציונלי מתעלם מאילוצי מדיניות שהייתה בעבר לחלוטין)
6. בדמוקרטיה פלורליסטית ההסכמה מעניקה תוקף לחלופות (תוקף מינהלי עפ"י לינדבלום אם כולם מסכימים זה נותן תוקף) 
7. אפשר לקבוע מטרות ארוכות טווח ולשאוף אליהם בסדרה של שינויים תוספתיים. (במשך השנים ניתן להוסיף לכל שלב   תוספת להחלטה)
  8. הסדרתיות מונעת שגיאות מתמשכות 
  9. ניתן לתקן בקלות את השגיאות העבר
 10.אין צורך בהשענות על תיאוריה  
חסרונות:
1. השיטה לא כוללת מערכת הבטחה לכל הערכים הרלוונטיים הקשורים בהחלטה- לינדבלום 
2. השיטה עלולה להביא להתעלמות מקווי מדיניות מצויינים- ל' (טעויות בדרך)
3. המודל בולם חדשנות- דרור (יכולה להיות חלופה מצויינת שנתעלם ממנה ) 4
4. המודל נותן גושפנקא למדיניות של "שב ואל תעשה"- דרור ( הפקיד העצלן לא יחפש אלטרנטיבות טובות יותר)
5. בסביבה דינמית לא ניתן להסתמך על תוצאות העבר כבסיס ודאי לניבוי תוצאות העתיד- דרור (ככל שהסביבה דינמית יותר- חיסכון, ככל שהסביבה יציבה יותר- יתרון)
6. הסכמה יכולה להיות תוצאה של "חשיבת יחד"- דרור 
7. בסביבה דינמית יש שינויים תמידיים בבעיות במשאבים ובשביעות רצון ממדיניות העבר- דרור ( העולם לא יציב ויש כל הזמן שינויים במשאבים, טכנולוגיה, שביעות רצון בעבר לא מבטיחה שביעות רצון בעתיד)
8. עשוי להוביל למצב בו האינטרסים של בעלי העוצמה בחברה באים לידי ביטוי ולא "האינטרס הציבורי" האמיתי. ( החלטה ע"פ הסכמה חלופה שמוסכמת על ידי אנשים או החלטה של מקסימום משרתת את העליתה השלטת)
דיון נורמטיבי- דרור: מתאים לחברות יציבות בתנאי שמתקיימים התנאים המצטברים: קביעת בעיות, קביעת משאבים ושביעות רצון מתוצאות מדיניות העבר (אם הבעיה לא כל כך השתנתה והמשאבים השתנו בשוליות אין סיבה לא להשתמש במודל התוספתי) לינדבלום:  ניתן להגיע לשינויים מרחיקי לכת יותר מהר מאשר בשיטה הרציונלית ( ועדת קוברוסקי לא נין לשנות את המינהל הציבורי במכה אחת צריך לעשות זאת בהדרגה), ל' על הביקורת של "שב אל תעשה" :
 מה שעשוי לשתק פקידים זה לאלצם להשתמש במודל שאינו ישים עציוני: 
סריקה מעורבת מוציא מאמר " הגישה השלישית המעורבת" הוא בא ומנסה לקחת את היתרונות של כל מודל ( הרציונלי והתוספתי) ואת יתרונות מודל הסריקה המעורבת  
מודל פח האשפה- מודל תיאורי שפותח ע"י כהן, מארץ' ואלסון בשנת 1977,.המחקר נערך ב-4 סוגי אוניברסיטאות בארה"ב: גדולות ועשירות, מכללות קטנות, גדולות ועניות ומכללות קטנות ועניות הפרט יכול לפתור בעיות שאת מהותן הוא מכיר, כאשר הפרט ניתקל בבעיה מתחום שאינו מוכר לו, הוא מנסה להבין אותה בעזרת הכלים המוכרים לו, ארגון פועל באותה הדרך: הפרטים בארגון נתקלים בבעיות ופותרים אותן ברמות הצלחה משתנות. חלק מהפתרונות הוא פרי ניסיונות דומים שנערכו בארגונים אחרים, פתרונות משני הסוגים נקלטים והופכים ל"זכרון ארגוני".
 הזכרון הארגוני= לזיכרון ביטוי פורמלי: פרוטוקלים, מסמכים, חוקים ותקנות לפיהם יש לפעול בכל מצב, לזיכרון ביטוי לא פורמלי: נורמות של התנהגות, העבודה ושל קבלת ההחלות בארגון.
מגבלות ואילוצים- המגבלות והאילוצים שהעלה לינדבלום לגבי הגישה הרציונלית –תקפים:
ידע מוגבל, מידע לא ענייני, מערכת עדיפות לא מסודר, אי ודאות ,סביבה דינמית ,לחצי זמן ואילוצי משאבים
 *   במציאות הארגונית אין רצף ,סדר ועקביות הכל מעורב בהכל :
החלופות מעורבות ביעדים, ערכים קשורים זה בזה בלי יכולת להפרידם,  עובדות משולבות בתיאוריות,הבעיות מופיעות עם הפתרונות וכיו"ב  
* מאפייני המציאות הארגונית הזו דומה לדעת החוקרים לפח אשפה ומכאן שם המודל 
 איך מתקבלות החלטות?
1. כאשר הארגון נתקל בבעיה חדשה הוא מטפל בה לפי הידע שנצבר בזכרון הקולקטיבי
2. אם קיים בזכרון פתרון לבעיה (אם כבר טיפלו בבעיה דומה) אז: ישתמשו בפתרון זה, לא תתבצע בדיקה של חלופות שונות ולא תתבצענה השוואות
3. אם הבעיה אינה מוכרת- היא תנוסח כך שתתאים לפתרון מוכר 
ממצאים- רוב הבחירות נעשות ע"י מנוסה או התעלמות. מודל פח האשפה  אינו שיטה טובה לפתרון בעיות.
יתרונות המודל- פועל כשהארגון לוקה בערפול מטרות ובקונפליקטים, בעיות בלתי מובנות, בסביבה משתנה, כשמקבלי ההחלטות עסוקים. אונ' קטנות ועשירות פותרות הכי הרבה בעיות ומכללות גדולות ועניות פותרות בעיות בצורה הגרועה ביותר. 
 מודל הפוליטיקה הביוקרטית משתייך לגישה הפוליטית שהתעצבה בשנות ה-60 ע"י נוישטדט. המודל פותח ע"י אליסון בשנת 1971 –תהליכי קבלת החלטות במשבר הטילים בקובה.  
 הנחות:
 1.הארגון הטרוגני- אינו פועל כשחקן אחד בעל אינטרס מרכזי ברור ומוצק.
2. זירת הממשל מורכבת משחקנים רבים 
3. לכל שחקן אינטרסים שונים ( ארגוניים, אישיים, לאומיים) קדימויות שונות, הבנות והסברים שונים של המציאות.
4. לשחקנים עוצמה מוגבלת
5. החלטות הן תוצאה של מיקוח (תוצר פוליטי) ואינן בחירה רציונלית או מכוונת.  

ההבדל בין הגישה התוספתית (שלבים, מעלים חלופות, מסכימים עליהם, אלטרנטיבה אחת לפחות) לבין הגישה הפוליטית אין עניין בחירה , נוצר כתוצאה מדינמיקה בין השחקנים כל אחד מושך לכיוונו, ההחלטה היא תוצר לוואי בינהם. 
6.זירת עיצוב המדיניות הינה דינמית, נושאים רבים מתחרים על תשומת ליבם של השחקנים .עיסוק בהרבה תחומים וקבלת החלטות בתחומים בפרק זמן קצר הנושאים מתחרים על תשומת הלב של השחקנים 
7.לא מתקיימת הבחנה בין פוליטיקה ומינהל- השחקנים הם בעלי עמדות מפתח בביוקרטיה ובפוליטיקה. גישת הרצף השחקנים בעלי עמדות מפתח בביוקרטיה ובפוליטיקה 
מאפיינים:
1.לעיתים קרובות ההחלטה מבטאת ניצחון של קבוצה אחת, אבל בשכיחות גבוהה יותר קבוצות שונות המושכות לכיוונים שונים מביאה להחלטה שאיש מהצדדים לא התכוון אליה בתחילה.- אליסון ( לדוגמא חוק בריאות ממלכתית). 
2.איש אינו נהנה מעליונות מוחלטת בתהליך. גם הנשיא צריך לעבוד, לשכנע ,להתפשר
3. התנהגות הממשל בנושא מסוים היא תוצר של פעולות בודדות, תוצאות המשחקים המשניים ותוצאות המשחקים העיקריים (לדוגמא בתחילת הליגה יש 0 נק' יש סיבוב שני ושלישי ובסוף מתמודדים על האליפות מי שמגיע לאליפות לא ניצח בהכרח בכל המשחקים).
4. בדר"כ קיים פער בין ההחלטה הרשמית לביצועה המעשה. 
5. העמדה POSITION – עמדה מגדירה 2 דברים:
 אחד מה אדם יכול לעשות באותו תפקיד ז"א הכלים שיש לו ומצד שני מה שהוא חייב לעשות:אנשים הופכים לשחקנים כאשר הם תופסים עמדות מפתח, העמדה בה מצוי השחקן מגדירה את מה שהוא יכול ואת מה שהוא חייב לעשות, העמדה קובעת את עליונותו של כל שחקן כאשר הוא מתחיל לשחק במשחקים השונים, עמדתו של השחקן תלויה בעמדה (דוגמא: הצעת אי אמון נגד הליכוד יו"ר הכנסת מחליט מתי תעלה הצעת אי האמון),
 6 מערכת יחסים פוליטית בין שחקנים- פעולות נסתרות או גלויות שבאמצעותן מחזק השחקן את עוצמתו והשפעתו על תהליכי קבלת ההחלטות ( מיקוח, פשרות, קואליציות, לובי, שיתוף פעולה, הסתרת סדר יום, מניפולציה ושליטה על מידע ועל צינורות מידע ועוד)

מודל הסריקה המעורבת  יוצרו היה עציוני 1967. מודל זה מנסה לשלב בין שתי הגישות ז"א בין הרציונאליות הכוללת למודל התוספתי. עציוני טוען כי ניתן לשלב בין הגדלת הסיכוי להחלטות טובות כאשר בוחנים מספר רב של חלופות למרות שככל שגדל מספר החלופות כך קשה לבדוק כל חלופה לעומק. נוכל לבצע זאת אם נפסח על דרישת המודל הרציונלי לבדוק כל חלופה לעומק ובמקום זה:נזהה תחילה מספר רב של חלופות,  נערוך סינון ראשוני שלהן שיתבסס על שיקולים כגון:סיכוייה של החלופה להתקבל על דעת הדרג הפוליטי, האפשרות להוציאה אל הפועל וקיומה של מסגרת תקציבית המאפשרת את יישומה., החלופות שנשארו יבדקו ביתק קפידה אם כי עדיין לא ביסודיות מלאה, שוב ביטול חלופות אחדות, בדיקת החלפות המעטות שנשארו לעומק כדרישת המודל הרציונלי.דנסייר 1973- מדמה את השילוב של שתי הגישות לעדשות צילום של נוף . עדשה רחבת זוית מאפשרת לקלוט נתוני רקע רבים בלי שיהיה אפשר לבחון פרטים בתמונה. עדשה טלסקופית מאפשרת לבחון פרטים קטנים ולהתעלם תוך כדי כך מנתוני הרקע. שימוש משולב נותן להנות משני העולמות.
מודל ההחלטה הסדרתית (בתוך המודל האופטימלי)תפיסת התהליך של קבלת החלטות כתהליך למידה. המודל פותח כדי להתמודד עם תנאי אי ודאות כשהזמן דוחק. למשל הכל מכירים בחשיבות בנייתו המיידית של סכר לעצירת שיטפונות (כל עיכוב בבניה יגרום נזקים כבדים) אולם יש אי ודאות באשר למיקום המתאים של הסכר. לפי מודל זה אין להכריע מיד בשאלת המיקום. אפשר להתחיל בבנייה באתרים שונים . לרכוש מידע במהלך הבנייה ורק אז לכשתקטן רמת האי ודאות  - להכריע. ברור שהדבר כרוך בעלות גבוהה, אולם אפשר שהעלות של הטעות (מיקום לא נכון) או עיכוב (הצפה) גבוהה יותר . 
הפרטה     PRIVATIZATIONהפרטה=  העברת נכסים או אספקת שירותים מבעלות או משליטה ציבורית לשליטה פרטית .מוצר/ שרות- מימון < ייצור < אספקה < פיקוח     ארגון- בעלות < ניהול < אחזקה 
רצף הפרטה= הפרטה, חוזים חיצוניים , פתיחה לתחרות, הלאמה   
כלי ההתערבות השונים שבידי הממשל:
1.רגולציה (פיקוח)- על כמויות, מחירים, שיעורי תשואה, מבנה השוק 
2. .מיסוי וסובסידיה-מיסוי ישיר,עקיף,סובסידיות ייצור ו/או אספקה של מוצרים ושירותים ע"י הממשל, אספקת מוצרים באמצעות סוכנויות הביצוע  
3. התערבות אדמיניסטרטיבית ללא פיקוח    
עקרונות השוק החופשי "היד הנעלמת". כאשר יש  יצרן בודד- ביקוש גבוה, עליית מחירים, כמות נמוכה, רווחים גבוהים ברגע שיכנסו פירמות נוספות- הביקוש יורד, היצע גדל, כמות גדלה, מחירים יורדים, רווחים יורדים ברגע שיצאו פירמות יהיה שיווי משקל ז"א ביקוש= היצע   
שיקולים להתערבות הממשל בחיי החברה והמשק:  
1. אידיאולוגיים:- ליברליזם קלאסי (חרות ואחריות אישית) – יפתח רק שירותי בריאות פרטיים/  
 - סוציאליזם (שיוויון, אחריות קולקטיבית, המדינה דואגת להכל)- לא יפתחו שירותי בריאות פרטיים
 - מדינת רווחה ( אחריות הפרט על עצמו, המדינה תתחיל לדאוג לך רק כשתגיע לקו האדום וכאן   מתחילה האחריות הקולקטיבית)- כל אחד ילך למרפאות שהוא רוצה         
2. פוליטיים: איפה ההון, הרווח/ ההפסד פוליטי מאקט של הפרטה/ הלאמה . אם אני לבד אני כול לעשות מינויים פוליטים. אם אני אפריט אני אזכה בקולות. 
 3. חברתיים: נק' המוצא היא בניסיון לתקן עוולות חברתיות.אני יוצר תכנית של מדיניות ציבורית ז"א שאני מתערב במשק בכל מיני דרכי לדוג' תכנית מחשב לכל ילד על מנת ליצור שוויון הזדמנויות . אפליה מתקנת/ העדפה מתקנת. אני יכול להחליט לתת אזורי עדיפות מבחינת מיסוי, מענקים על מנת לעודד מפעלים להגיע לאזורים ולתקן עוולות חברתיות. 
 4. לאומיים: ביטחון מדינה, איכות סביבה 
 5. ניהוליים: מתייחסים בעיקר ליעילות איכות אפקטיבית במתן שרות ומוצר, מי עושה את זה טוב יותר הסקטור הציבורי או הסקטור הפרטי 
 6. כלכליים: מתחלק לשניים א. שיקולים מקרו כלכליים- להפריט או להלאים כדי להשיג צמיחה, שיפור מאזן תשלומים ב. כשלי שוק= מצב שבו השוק בתנאי כלכלה חופשית לא מגיע לאופטימום של הקצאת המקורות והמשאבים. 
לדוגמאות: מונופול טבעי, השפעות חיצוניות בצריכה. מוצרים ציבוריים. 

אבחון מוצרים:   
מוצר פרטי ( מזון, ביגוד,לחם, שוקולד, שרותי קבורה, בריאות).-ניתן למנוע את השימוש בו והשימוש/ צריכה שלו אישית  
מוצר אגרה (טלפון, טלויזיה,כבישי אגרה, תחבורה ציבורית, שרותי חינוך, פינוי אשפה (גם פרטי)) - ניתן למנוע את השימוש בו והשימוש/ צריכה שלו משותפת 
מוצר/טובין ממאגר משותף (פרחי בר, ציד חיות,שדות נפט, דיג באוקיינוס)- לא ניתן למנוע את השימוש בו- והשימוש/ צריכה שלו אישית  
מוצר ציבורי (מדרכה, ים,ביטחון לאומי)- לא ניתן למנוע את השימוש בו- והשימוש/ צריכה שלו משותפת 
מוצר פרטי- קל לאמוד כלכלית ואיכותית. השימוש או הצריכה אישית. המוצר ניתן למניעה . הפרט יכול לבחור אם לצרוך את המוצר או לא. הפרט יכול לבחור את סוג סוג המוצר או איכותו. התשלום עבור המוצר יתבצע אך ורק אם הפרט ישתמש/ יצרוך את המוצר. שאלות ההקצאה ( כמות ומחיר) נעשות ע"י המכניזם של כוחות השוק.  
מוצר ציבורי- קשה למדידה איכותית וכמותית. נצרך במשותף ובו זמנית ע"י רבים. קשה למנוע את הצריכה/ השימוש  במוצר ממי שלא שילם עבורו. שאלות ההקצאה (כמות ומחיר) נעשות בתהליך פוליטי. למרות שהממשל מספק מוצר זה , הדבר אינו אומר שהוא מוצר ציבורי (אוטובוס). 
ההבדל בין הסקטור הפרטי לציבורי הוא שהפרטי מספק רק מוצרים פרטיים ואילו הציבורי מספק גם מוצרים ציבוריים וגם פרטיים.
 תנאים מצטברים להתערבות הממשל: קיומו של כשל שוק, היכולת של הממשל לפתור את כשל השוק.

 דוגמאות לכשלי שוק:
 א. מוצר ציבורי: תופעת FREE RIDER  מאחר ולא ניתן למנוע את השימוש במוצר ציבורי וקשה למדוד את מידת הצריכה או השימוש במוצר על ידי כל אחד מהפרטים, לא ניתן לקבוע מחיר למוצר ציבורי (רק אגרות או מיסים) . אם ישאלו את הפרטים כמה הם מוכנים לשלם עבור המוצר לפי הצריכה שלהם רבים ישקרו ויטענו שאינם צורכים את המוצר כלל או שהצריכה שלהם מופחתת- זהו סוג מוצרים אותם הסקטור הפרטי לא מעוניין לספק או לייצר שכן כל אחד יכול ליהנות מן המוצר ולא ניתן להבטיח שישלם על כך את התמורה המתאימה 
ב. השפעה חיצונית בצריכה- צרכן א קונה מוצר ומשתמש בו, צרכן ב לא קונה את המוצר אך משתמש בו או על ידי הנאה או שהוא ניזוק ממנו לדוגמא: סיגריות, הייטק, ילדים מחונכים של שכן.
 ג. יצור וצריכה- חיוביות ושליליות, הממשל מתערב ויכול לחוקק חוק מניעת עישון בציבור ומגן על הניזוק
ד.מונופול טבעי- כאשר המונופול לא טבעי יש הצדקה להתערבות ויש להסיר את המונופול ולאפשר כניסה של מתחרים לשוק, לדוג' מייקרוסופט.
 דוגמאות למוצרים
א. חינוך – מוצר אגרה, ניתן למניעה, הנאה משותפת- חינוך פרטי זה חינוך יחידני ואז הוא הופך להיות מוצר פרטי לחלוטין מה הם יעדי החינוך: חינוך ערכי, השכלה, צמצום פערים חברתיים, זול, בטחון ובטיחות, בריאות, כישורים חברתיים, מיומנויות למידה, חברה= בארץ יש כשלון בהכל. 
ב. פינוי אשפה- מוצר פרטי, ניתן למניעה, צריכה אישית  .פינוי אשפה יכול להיעשות על ידי רשויות מקומיות, קבלנים, האדם עצמו. בבית פרטי ניתן למנוע אותו וההנאה היא אישית אך בבניין משותף לא ניתן לבדוק מי זרק מה.  
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