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סוגיות משפטיות על פסיכופתולוגיה
סוגיית האי  שפיות התעוררה בעקבות ההסכמה שהתקבלה בחברה שאדם שמבצע פשע וסובל מהפרעה נפשית ראוי לסוג אחר של טיפול או התייחסות שונה וזאת בשונה מאנשים שאינם סובלים מהפרעה. לכן, הם גם אינם מפרי חוק, כלומר העבירה נעשתה בגלל מחלת הנפש. אדם שמבצע עבירה מתוך רצון חופשי נחשב כלפי החוק כאחראי למעשיו וגם אחראי מבחינה ערכית מוסרית וזאת בשונה מאדם שביצע עבירה שלא מתוך רצון חופשי ולכן גם נמצא שהוא אינו אחראי למעשיו, כלומר פותרים אותו מאחריות. 

המעשה נעשה מתוך "כפייה" על רקע ההפרעה נפשית. החוק מגן על אותם אנשים שביצעו מעשי עברייני שלא מתוך רצון והחוק נועד להגן על המוסר והערך החברתי ובמקביל גם על אותם מופרעים נפשית מענישה נוספת שהרי העונש כבר ניתן.קיימת הגדרה שיידועה בחוק שנקראת דחף לאו בר כיבוש, מדובר באנשים שאינם יכולים לשלוט בדחפיהם, אימפולסיביים שהם לא בהכרח עם הפרעה נפשית וכמובן אנשים שהם עם הפרעה נפשית. לגבי אותם אנשים אימפולסיביים שלא יכולים לשלוט ביצרים שלהם אין הגנה על אי שפיות שהרי בסוגיית אי שפיות בוחנים את מצבו הנפשי של האדם בעת ביצוע המעשה ומשתמשים באחד משני הקריטריונים שמספיק שאחד מהם יהיה קיים.
1. חוק מקנוטן- עוסק בקוגניציה של מבצע העבירה.

2. דחף לאו בר כיבוש- כתוצאה ממחלת נפש וגם כתוצאה מאימפולסיביות.
· חוק מקנוטן שייך לפסיקה בריטית והמשמעות שלו שאדם לא ידע את טיב ותוצאות מעשיו כתוצאה ממחלת הנפש, כאשר צריך להדגיש שהמושג מחלת נפש הוא משפטי ולא פסיכיאטרי, החוק מתבסס על אדם שקראו לו מקנוטן שסיפר במשפט על כי שמע קולות שאמרו לו שהוא צריך לרצוח את רוה"מ ובמהלך ניסיון הרצח הוא פגע בעוזר שלו. המקרה של מקנוטן הוא המקרה הראשון שבו ביהמ"ש הכיר במחלת נפש. כאשר פיגור שכלי נחשב כמחלת נפש זה הופך להיות עניין משפטי ברגע שמבוצעת עבירה. השאלה הנשאלת היא "האם המעשה הוא אכן תוצאה מאי הבנת התוצאות של המעשה וטיב המעשה?" מחלת נפש לא מקנה באופן אוטומטי הגנה על אי שפיות. כשאין קשר בין המחלה של האדם לבין אופי המעשה לא יוכל החולה לקבל הגנה מאותו חוק שמסיר את האחריות מעליו, חייבים להוכיח שהמעשה הוא אכן חלק מההפרעה כמו מחשבות שווא, רדיפה וכו'.

· דחף לאו בר כיבוש כתוצאה ממחלת נפש- מדובר באי יכולת לשלוט על דחפים, כמו מחשבות שווא שלא ניתן לשליטה לשכנוע הגיוני. היא נקראת בשם אגו סינטוניק היא לא מתאימה לרמה שכלית ותרבותית. נובעת מתוך עולמו הפנימי של האדם, כידוע דלוזיות מאופיינות ע"י מחשבות שווא. סובלים ממנה בד"כ סכיזופרנים שלהם מחשבות מוזרות לדוג' מחשבות שווא של קינאה, אדם יכול לחשוב שאשתו בגדה בו ולכן ירצח אותה. אדם כזה הולך מחפש עם אנשי החוק את האדם אותו רצח. הטענה היא שאדם כזה מודע למעשיו ולכן לא מקבל הגנה על אי שפיות. הטענה הבסיסית שעומדת לביהמ"ש במקרה כזה היא שהאדם היה מודע למעשיו בזה שהוא החביא את הנרצח. לא ניתן במקרה כזה לטעון לדחף לאו בר כיבוש היות והוכח כי המעשה תוכנן. מקרה נוסף הוא על בדואי מהנגב בעל הזיות דלוזיות ומחשבות שווא כנגד אשתו קינאה בעלת אופי פסיכוטי הוא הגיע לרעיון שהיא בוגדת בו באופן מעוות, הדרך שבה הגיע האדם למסקנותיו היא שקובעת האם מדובר במחשבות שווא, אותו אדם החליט על סמך התחושות הסובייקטיביות שלו שמשהו אינו כשר ואז חיפש הסבר שיתמוך בתחושות האלה. במקרה זה הצליח להוכיח שהוא לא שלט במעשיו ולכן קיבל הגנה של אי שפיות. במקרה דנן, ההסברים שלו היו מוזרים ביותר ונמצא תיעוד של חולי נפשי קודם. 
בשני הקריטריונים חייבת להיות ברקע מחלת נפש כמו שהיא מוגדרת בחוק. קיימות כמה טענות בגין אי שפיות: 
· הקביעה מאוד בעיתית ודורשת חוו"ד פסיכיאטרית של מצבו הנפשי של אדם בזמן המעשה וכמובן שהמעשה בלתי צפוי.
· הקביעה היא משפטית ואילו חוו"ד הניתנת היא פסיכיאטרית והשופט לוקח בחשבון גורמים מעבר לחוו"ד הפסיכיאטרית.
· SZASZ  טוען שאין דבר כזה אי שפיות, לטענתו מדובר במיתוס, אין להתייחס לכוונות אלא להתנהגות בלבד.
· הגנת אי שפיות היא לא בהכרח עוזרת לאדם. ברגע שמדובר בהגנה מסוג זה ולא בהליך משפטי אין מיצוי של ההליך המשפטי, כלומר אין עדויות. אם אדם טוען שאינו אשם לא ניתנת לו האפשרות להוכיח את חפותו וגם לא מחפשים אשם אחר. (ההליך המשפטי לא ממוצא).
· כאשר אדם עומד למשפט בד"כ מנסים להוכיח (הצד שלו) שאינו אשם ואז הוא מורשע ונגזר עליו עונש, לעונש זה יש גבולות, תקופה וזמן מוקצב, כאשר אדם נעזר בהגנה של אי שפיות מתקבלת החלטה שהוא לא אחראי ולכן הוא לא ישוחרר אלא יאושפז בבי"ח לחולי נפש, לא ידוע מתי הוא יצא ולכן קיימים לא מעט מקרים שהם יעדיף האדם את הכלא. רוב הטענות נגד אי שפיות נותנות תחושה שהחוק לא מגן מספיק על החולים.
