יכולת לעמוד לדין
1. היכולת לעמוד לדין נבדקת באמצעות בחינה של מצבו הנפשי של האדם ואת ההליך המשפטי. ישנם מצבים בהם אדם נמצא לא שפוי בעת ביצוע העבירה ואילו בזמן המשפט הוא נמצא שפוי קיים גם מצב הפוך שבעת המשפט נמצא במצב לא שפוי ואילו בעת ביצוע המעשה היה במצב שפוי ולכן נמצאו שלושה קריטריונים שמאפשרים לאבחן את יכולתו של החשוד לעמוד לדין:
2. הצורך להבין את הטענות שמועלות נגדו

3. היכולת של החשוד להיות מסוגל לעזור בהגנה ולהגן על עצמו, אם אדם הוא אומנם חולה ולא מבין או לא יכול לעזור בהגנה עליו הוא נמצא במצב שאינו כשיר לעמוד לדין.
4. החשוד צריך לגלות ידיעה, הכרה והבנה בכל נושאי התפקידים שקשורים לבימ"ש, חובה על כל שלושת הקריטריונים האלה להתקיים על מנת לאבחן כשירותו של חשוד לעמוד לדין.
עונש מופחת
העונש המופחת הוא חלק חדש יחסית בחוק, הוא נחקק בעקבות מספר מקרים בהם ביצעו אנשים רצח בנסיבות בהם השופטים לא מצאו לנכון לשפוט אותם למאסרי עולם. מקרים בהם שופטים התייחסו לרקע ולסיבות שהובילו לרצח בהם החליטו להגדיר את המעשה כהריגה על מנת שיהיה להם לשופטים שיקול דעת במתן העונש, מצד שני נראה על פניו כי יש זילות של החוק, כיוון שאדם שרצח קיימת בעיה מוסרית להפוך את הרצח לעבירת הריגה (כמו כרמלה בוחבוט). החוק לגבי העונש המופחת מאפשר במקרים מיוחדים חריגים להגדיר את העבירה כרצח אבל יחד עם זאת לאפשר שיקול דעת במתן העונש, זאת אומרת שלמרות שהמעשה הוגדר כרצח עצם ההגדרה לא גורפת באופן אוטומטי מתן מאסר עולם ולעינינו מדובר באחריות מופחתת ובמקרים אלה טענת הטענה שבמובן מסוים לאותו אדם לא הייתה בחירה חופשית לגמרי.
את העונש המופחת מנסים להפעיל ולייחס גם להפרעות אישיות קשות וחריפות, מנסים להפעיל אותו גם במקרים שבהם נמצא שהתוקף היה קורבן של הנרצח במהלך תקופה ארוכה קודם המעשה, קורבן התעללות פיזית, נפשית, מינית וכו'. 

אשפוז כפוי
החוק הישראלי מנסה לתת מענה לזכויותיו של החולה ולעשות איזון הולם בין טובת הפרט לבין טובת החברה. אשפוז כפוי נכפה על אדם כתוצאה ממחלת נפש במקרים בהם נמצא שהוא מהווה סיכון הן לעצמו ו/ או הן לחברה, לפני החוק 1991 ניתן לאשפז אנשים בכפיה רק על בסיס דיווח בלבד, כיום ניתן לאשפז אדם רק ע"י הפסיכיאטר המחוזי או ע"י צו בימ"ש.
ישנם 4 מצבים בהם ניתן לאבחן את ההבדל בין אדם חולה לבריא:

בריא- חושבים שהוא בריא אבל הוא חולה וזה נקרא "פולס נגטיב".

חולה- חושבים שהוא חולה אבל הוא בריא נקרא "פולס פוזטיב". בפולס נגטיב חשבנו שאדם הוא בריא אבל בעצם הוא חולה צריך לאשפז אותו אבל הוא לא מאושפז. בפולס פוזטיב חשבנו שהוא חולה אבל הוא בריא לא היה צורך לאשפז אותו אבל הוא מאושפז.

במציאות הקיימת יש יותר פולס פוזטיב מאשר נגטיב, כלומר טובת החברה נתפסת כדבר חשוב יותר מאשר טובת הפרט. כאשר נקודה נוספת היא הרתיעה מלקחת אחריות. קיימת עליה במידת הרגישות ובזכותו של החוק, בשנים האחרונות אנחנו רואים שינוי באופן שבו הפסיכיאטריה מאזנת את המצב לטובת האדם. אבל עדיין, קיימת העדפה לקבל החלטות שמבטיחות את הביטחון של החברה ולאשפז את האדם כאשר זה גבולי יותר ממה שקיימת נטייה לשחרורו ובכך לסכן ולהסתכן בכך שהוא יבצע עבירה ויגרום לקורבנות נוספים. נקודה נוספת היא שאין דרך לבדוק את הפולס פוזטיב כי אין אפשרות לבדוק אדם באופן וודאי אדם מסוים כיצד היה מתנהג אם הוא לא היה מאושפז. ידוע לנו שקיים קושי לקבוע קריטריונים ברורים חד משמעיים להערכת מסוכנות, ניבוי התנהגות. 
