תאוריות בקרמינולוגיה- תרג'
ואלרי קוגן- סיכום מאמר

- לוקח את מחקר של פישמן וארגוב, עם אותן שיטות מחקר, כדי לבדוק האם ישנה מגמה חוזרת.

- התמונה הכללית: מגמה עקבית של עלייה במרבית העבירות הפליליות, אבל היו תקופות של שפל, כמו בזמן מלחמות(בעיקר אחרי ששת הימים)

- לדעתו הסיבות לעלייה לאחר מלחמה נעוץ במשבר אמון בין העם למנהיגים, החברה בודקת בחולי שלה, המשטרה מגבירה אכיפה. הסבר נוסף הוא, שכשעם חשוף לתמונות אלימות, הסיכוי שזה יכנס לפנים החברה(משפחה) יותר גבוה. זה מעניק הכשר למעשים אלימים.

- טענתו המרכזית היא, שהיכן שתאיר תמצא פשיעה, השאלה רק איפה אתה מחפש. זאת לא עלייה בעצם, פשוט הגברת אכיפה.

- בזמן מלחמה העבריינות יורדת כתוצאה מרמת לכידות ואיחוד בחברה נגד הפשיעה, הרגשת ביחד.

- מוצא שככל שקיים שיפור במעמד הכלכלי גוברות העבירות נגד רכוש ומרמה. הסברו לתופעה מתמקד בכך שישנו רצון מתמיד לשפר מעמד, וזה מוביל לשימוש באמצעים עבריינים. מרטון טוען שככל שהפער החברתי גדול, אנשים ישתמשו בכל אמצעי בכדי להתקדם, לגיטימי או לא.

- נמצא קשר בין הגירה לעבריינות. דוגמא לכך היא עלייה ברמת הפשיעה בהקשר של גניבות רכב. ליותר עולים ניתן רכב, כמות הרכבים עלתה ואיתה רמת הפשיעה בהקשר זה. הסבר- מצב של הגירה עלול ליצור קונפליקט בין תרבותי. כמובן שיש שוני בין התרבויות העולות השונות. הקונפליקטים הם על בסיס אישי, חברתי, כלכלי. מכאן נוצרת התרופפות של מע' הפיקוח בחברה. כתוצאה עלול הפרט לחפש דרכים שונות ובחלקן סוטות כדי להתמודד עם המצב. 

- מטרת המחקר הייתה רפלקציה(שחזור). מקורותיו נסתמכו על סטטיסטיקות של המשטרה, מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה וכדו'. שיטות המחקר היו זהות מאותה מטרה. 

צוין כי אל מול התקופה הקודמת, בתקופה זו נוצרה האינתיפאדה שהקפיצה סוגי עבירות שונות לאין שיעור לעומת התקופה הקודמת, ועל רקע פוליטי ולא פלילי, ועל כן בודדו עבירות אילו.

- מסקנות:

1. בהשוואה למחקר הקודם שהסיק על עלייה מתונה לאורך כל התקופה, פה דובר על מגמת יציבות.

2. בעבירות אלימות שלא כנגד בנ"א נמצאה עלייה. קיים מתאם חיובי בין מצבי משבר ביטחוניים לבין עלייה באלימות. ההסבר לשוני נעוץ בעובדה שבתקופה המקבילה המצב הביטחוני היה רגוע יחסית.

3. שנת 88' מהווה נקודת מפנה בהיותה השנה בה פרצה האינתיפאדה. מקרי הרצח הוכפלו פי 7, ולאחר ירידה משנת 92' הגיעו שוב לשיא בשנת 95'.

4. ככל שישנה יותר אבטלה יש יותר עבירות רכוש(ע"ב פער חברתי גדל).

5. הבחנה בין עבירות רכוש למירמה, באוכלוסייה המבצעת אותן. אוכלו' קשה תבצע עבירות רכוש, שאוכלו' אליטיסטית תזהה כבושה. אצלה נמצא יותר עבירות מירמה(צווארון לבן).

6. שנת 92' מהווה נקודת מפנה בגניבות רכב. הסבר- פתיחת הקו הירוק לנועה חופשית הביאה לזרימה של גנבי רכב מהשטחים לפנים ישראל וחזה ממנה. העניין פרח עם חוסר היכולת של המשטרה לאכוף זאת.

האלימות בהיבט אינטגרטיבי, פרופ' משה אדד- סיכום 

- מסקנתו של המאמר היא שהעבריינות היא דרך התנהגות נלמדת. אנחנו קולים גירויים בדרך סלקטיבית ומבצעים עיבוד. העבריינות היא למעשה עוד סוג של התנהגות שהיא תוצר של נתוני הסביבה. היא נובעת מאיזורים מסוימים במוח. המוח פועל באופן אינטגרטיבי. 

- אלימות היא תופעה ביו- חברתית. אלימות היא תולדה טבעית של מצב לא תקין בין האורגניזמים. אי תקינות מוביל לחוסר יציבות שמובילה לתגובה אלימה.

כשמדובר ברקע היסטורי העניין הופך למורכב יותר- אנו מגיבים בהתאם להשפעות מאוחרות או קדומות על הנפש שלנו.

הוא מדבר על מע' העצבים שלנו כמע' ביו חשמלית.

- באלימות מעורבים אלמנטים של תורשה, מוח, גנטיקה, השפעות סביבה והשפעות היסטוריות על הנפש. נכנסת כאן התקופה הרגישה- זוהי תקופת חיים אצל כל בע"ח בה חייבים להתקיים בסביבתם גירויים מסוימים כדי שההתפתחות תהיה תקינה. המוח, לדוגמא, עיקר התפתחותו נעשית מגיל אפס עד חצי שנה. אם תינוק יסבול מתת תזונה בגיל זה- הדבר יהיה קריטי להתפתחותו התקינה. זה עלול לפגוע ביכולת קבלת ההחלטות שלו, ביכולת הארגונית שלו.

- ההבדלים בין בנ"א לבע"ח בהיבט האלימות:

אריה שכבר טרף ועכשיו הוא שבע- ניתן להסתובב לידו. האלימות היא לצורך הישרדות. לבע"ח יש מנגנון מולד של אינסט' שמגביל את האלימות לצורכי הישרדות בלבד. לאדם קשה להגביל את עצמו, האלימות והאכזריות רק מתגברות, אלא אם הוא מפתח מע' נפשית שמהווה מחסום כנגד.

נובע מכך, שאלימות היא נלמדת, וככל שכדרך להשגת מטרה האלימות תקבל חיזוק חיובי, דרך ההתנהלות תהפוך לאלימה יותר, אדם יתעצל לפתח מנגנון מעכב אלימות.

- פיתוח מעצורים:

מע' המושתת על בסיס של למידה. יש לאדם מחשבה תוקפנית, שעלולה להוביל אותו או למימוש המחשבה, כלומר לעשייה תוקפנית, או לנהוג ע"פ מע' פיתוח העכבות. חיזוק שלילי יגרום לו, כשתבוא שוב מחשבה אלימה, לפתח חרדה גדולה וימנע ממנו להגיע לעשייה אלימה. החרדה קטנה עם הזמן, משום שהוא לומד, כלומר החיזוק השלילי הופך לחיובי בפני עצמו.

הפסיכופת- לא יוצר מע' עכבות מתאימה. הוא אימץ את האימפולסיביות כדרך חיים.

- מע' העצבים האוטונומית:

אמנם עצמאית, אך לא ממש לא נשלטת(ניתן לעצור את נשימתנו). ניתן לתמרן בה קצת באמצעות מחשבה. המסקנה היא כמובן, שהאלימות איננה התנהגות בלתי נשלטת.

- הגישה הסיבתית:

לורנץ טוען שהאלימות היא מכשיר להסדרת חיי החברה, השבט- משפחה, בגלל שהודות לה מתפשרת הברירה הטבעית, הכחדת החלשים והחזק השורד(דרוויניסטי). אנחנו נולדים עם יצר התוקפנות ומחפשים דרכי פורקן לאותו יצר. לורנץ טוען שטוב לו לאדם אם ימצא תחליף- סובלימציה, דרכי  תיעול לאותם יצרי תוקפנות. לא ניתן להעלים אותו ולכן עדיף לנצלו לטובה.

- לעומתו טוען שכטר, נציג הגישה התועלתנית, שבטבע נמצא את יצר השנאה כעדות להימצאותו של הרע בעולם. אין כאן אלמנט הישרדות, אלא תוקפנות למען תוקפנות. לגישתו, האדם דומה. לא קיים באדם מנגנון שיחליש את יצר ההרג, גם כשאדם מביע כניעה(כמו אצל זאבים, למשל), ולפעמים זה רק מעצים(כמו אצל עכברושים, למשל).

- אריק פרום: ההתנהגות האלימה היא יצרית וגם היא חיונית להישרדות. הוא מבחין בשש פנים לאלימות-

1. משעשעת, אין דחף להשמיד, משחקי מלחמה.

2. תגובתית, לשם הגנה על זכויות החיים, נובעת מהתסכול שנוצר בעקבות הפער הקיים בין הרצוי למצוי.

3. נקמנית, אין שום תפקיד הגיוני לאלימות, מן תחושה על טבעית שניתן יהיה להחזיר את אשר אבד, עין תחת עין.

4. נובע מאכזבה מהמציאות, ייאוש מהצדק והטוב בעולם, ומתוך זה הוא אלים.

5. אלימות פתלוגית באופייה. מקורה בתחושת חוסר אונים של האדם, היא משמשת כפיצוי, בעלת כוחות הרס.

6. מתבטאת בצימאון קדום לדם, תשוקה עזה להרג.

פרום טוען שלאדם אין 'אין שליטה על היצר', כלומר הוא כן שולט עליו. התפתחות חיובית של הילד תגרום לו לשלוט ביצריו. לכל אדם יש איזושהי דמות חיקוי, כלומר ילד שראה חיים מוסריים יחיה חיים מוסריים(חתולים שגדלו עם עכברים- לא רדפו אותם). 

המוח- ישנה חשיבות למע' הלימבית(ולאמיגדלה שבתוכה) בוויסות ובהכוונה של התנהגות אלימה. כאשר אדם סובל מאי תקינות המע' זו, אזי נמצא הפרעה בתהליך הלמידה. יתבצע תרגום לא נכון של גירויים, ואלה יפורשו כאקט לביצוע אלים. 

אלימות, אלם והלם \ פרופ' אדד- סיכום 

- מצב פסיבי של אי דיווח יוצר מצב אקטיבי של עידוד אלימות.
- התקשורת מביאה סגנונות דיבור ואלימות, ועוד מגורמי השלטון. זה נקלט בחברה והיא מחקה זאת. החברה מבינה שללא אלימות לא מתקדמים. 

- פעילות המוח באיזור הלימבי- האזורים מתגרים(מצאו שאנשים שראו פחות חדשות חשופים הרבה פחות לפוסט טראומה).

- הוא מדבר על מלחמת מינים, כולם בכולם. דבר זה נובע מפירוש לא נכון של המילה שוויון-לכל אחד יש את הזכות לפתח את השונות שלו, אנחנו שווים בזכות שלנו לקבל יחס של כבוד. אבל, ברגע שאתה מבין את המונח שוויון כ'כולנו זהים', אתה מאבד את הייחודיות של כל אדם. 

- כחברה וכיחידים איבדנו את היכולת לאינטרופתיה(אמפטי,סימפטיה ותגובה משלימה). כשיש חוסר הבנה יש חוסר תקשורת- אלם. התגובה תטה לאלימות.

- טוען שלחברה נוח להיתלות בכל מיני הסברים כדי להשתחרר כקולקטיב מן המעשה, מן האשמה. אנחנו מחפשים את הסיבות הספציפיות כדי להשקיט את מצפוננו("..זה חד פעמי, זה יוצא דופן.."). אנחנו משליכים, מבצעים התקה- מעבירים לאובייקט אחר את האחריות, לאובייקט פחות מאיים. מוצאים את החוליה החלשה ותולים בה את האשמה.  

- הדמיון בקרב ילדים.

הדמיון מאתגר אותנו. הילד, כדי להרגיש מסוגלות שתדחף אותו להגשמה חייב את השימוש בדמיון. הדמיון הוא הבסיס ליכולת של הילד להגשים, להוציא מן הכוח אל הפועל. 

נשאלת השאלה,באילו ערכים אנו מקיפים את הילד המדמיין? שכן זה מה שהם יפתחו בדמיונם. הם נחשפים לחומרנות,לתקשורת מיותרת, הרבה 'בזכות' ההורים.  בסופו של דבר הם הופכים לילדים חסרי מסגרת, נשלטים ע"י היצר. 

לילדים יש דמיון רב יותר משל מבוגרים, ולכן הם יכולים לממש אלימות בדרכים קיצוניות הרבה יותר ממה שניתן לשער. אין להם את מנגנוני ההגנה של תיעול ועידון. 

בעבר הילד היה קשור למשפחה הרבה יותר. הוא היה מחובר לאמו, ולמד את מקצועו של אביו. היום לא כך הם פני הדברים. ביום ביה"ס לוקח עליו את תפקיד המחנך. עצם העובדה שגילוי עריות הולך ומתרחב מצביע על הכרסום בתפקיד ההורים. הרבה הורים רואים עצמם פטורים מתפקיד המחנך. המצב גרועמשום שלא מעט מורים הפסיקו לראות עצמם כמחנכים. הילד נשאר בוואקום, בין הכיסאות.

נגטיביזם בגיל ההתבגרות \ פרופ' משה אדד- סיכום 

- ישנם מצבים רבים בהם צעירים מגיבים בציניות כלפי עולם המבוגרים(הורים ומורים). 

- ביה"ס נתפס כעולם חוויות מכשולים. מגיל 6 הילד נכנס למסלול של הישגיות ותחרותיות מתייגת. 

- נשאלת שאלה, מאיפה נובעת הציניות, ומדוע לא כולם כך?

הזלזול והציניות מבטאים שימוש במנגנון השלכה- projection,. אני משליך תחושות לא נעימות ששייכות לי על אחר. זהו תהליך לא מודע. הציניות כלפי האחר מבטאת זלזול עצמי במקור. חוסר האמון באחר מבטא חוסר אמון בעצמי.

אריקסון מדבר על שנת החיים הראשונה. אמונו של התינוק בעולם בשנה זו הוא זה שקובע את אמונו לכל החיים- אם חיתלו אותו, אם חיבקו אותו, אם בכה באו אליו מיד...כך הוא יפתח אמון בדמויות אחרות בהמשך- מורים, בוסים, קצינים.

בגיל ההתבגרות עוברים משבר זהות גדול- מיני, משפחתי, חברתי. אם אין לו אמון שרכש בעבר מצבו יהיה קשה. הוא לא יסמוך לא רק על העולם אלא גם על עצמו. החיים יהפכו להיות מצב חירום מתמשך, והוא יחווה את העולם כמבקש להכשיל אותו. מכאן המרחק להתנהגות שלילית הוא לא גדול. ישנה דינמיקה של דימוי עצמי נמוך, שכן הוא כבר בטוח בכישלונו בכל דבר, ולכן הוא יבצע מעשים שליליים ע"מ לקבל חיזוקים למה שהוא.   

- המציאות כמגדירה ספק:

אם בשנת החיים הראשונה הקונפליקט הוא בין אמון לחוסר אמון, הרי  שבתקופה השניה, גילאים 2-3, הקונפליקט הוא בין עצמאות לספק ובושה. 

ההתפתחות מואצת, כושר הרטוריקה עולה- כל הפעולות הללו יוצרות אוטונו', עצמאות. גם הרמה הקוגניטיבית מתפתחת ואיתה גם הסקרנות(חוקר את סביבתו הקרובה).

גם בהתפתחות של ילד תקין מתקיימים הקונפליקטים הללו. אם הוא עובר את המשבר הוא יעבור הלאה- יתפתח 'אני' חזק שיהיה מסוגל להוציא דברים מהכוח לפועל. אם הוא יישאר תקוע בשלב זה, הוא יישאר עם 'אני' לא מפותח- חוסר וודאות לגבי יכולותיו, מרגיש שלא רק שהוא לא רוצה, הוא גם לא יכול.

- אדד מדבר על זיכרון כימי שאגור ברישום מולקולרי, שלילי או חיובי, זה תלוי בסוג החוויה. 

הציניות מנסה לכפר על הרישום הזה, למחוק אותו, אך היא לא מצליחה. אריקסון מכנה את שלב זה כ'קרב על האוטונומיה'. אדם שניצח, יפתח שליטה עצמית.

- מושג 'הקרקע המכינה'- פירוק לגורמים של גיל 0-5 לשלבים המכינים אותנו להמשך ההתפתחות.

- יוזמה לעומת אשמה:

שלב שלישי בהתפתחות. הילד משיג יכולת מוטורית מרשימה, יכול להביע את עצמו מילולית ומוטורית, מנווט ושולט בצרכים שלו, מבקש להשתייך למסגרות חברתיות שונות(גן, מעון), מפנים דמויות משמעותיות סביבו ומזדהה איתן(דמות אב- תסביך אדיפוס).

הילד יוזם המון באפיקים חיוביים ומעודנים- מציית לכללי נימוס, קודים מוסריים וחברתיים, חוויות חיוביות מנטרלות חוויות שליליות. אם ההשגרות הן מזויפות- הילד מרגיש זאת, והקשר לעולם מתחיל להיות על בסיס של שקר, והוא יתחיל להרגיש אשמה.

חיזוק חיובי לפעולות חיוביות מנטרל חוויות שליליות. חיזוק מזויף מקדם שקר, וילד משקר הוא ילד אשם.  

- השלב הרביעי:

בין גילאים 6-12 ישנו הקונפליקט של חריצות לעומת נחיתות. זהו השלב שבו הילד שואף ללמוד לקרוא, לכתוב, להכיר את עץ השורשים שלו- עולמות חדשים, והוא שואף לכבוש אותם. הוא גאה בעצמו על הישגיו,מפנים נורמות חברתיות, לומד את החוקים. הוא יכול ללמוד יכולת אמפטיה וללמוד שחריצות משתלמת. הוא בונה לעצמו מטרות והופך להיות אדם הישגי, ומחזק את הביטחון העצמי.

עם זאת- מאידך, קשיים , כישלונות- כל אלה עלולים לעורר תחושה של חוסר ביטחון ונחיתות. בעקבות כך, אדד טוען שמע' ההוראה זקוקה לרוולוציה- במובן שהמע' צריכה להתאים את עצמה לילד(לדוגמא עם ילדים בעלי תסמונת היפראקטיביות- A.d.h d).  

אדד יוצא מהנחה שהאדם מטבעו הוא יצור השואף ללמוד. ככל שניתן לו חוויות של הצלחה כך נחזק את הביטחון העצמי שלו. ילד מדוכא מאבד את שמחת החיים, יאבד את השאיפה ללמוד ולהצליח.  

נחיתות- כולנו חסרים משהו. אנחנו לא מרגישים נחותים בד"כ, אנחנו לא מעורערים מבחינה נפשית, אבל בנחיתויות אמיתיות אנחנו מרגישים חוסר נוחות(עדשות במקום משקפיים). אנחנו לא מפרשים את הנחיתות כרגש שלילי, והוא גורר תמיד עשייה שמניעה אותנו לשינוי המצב וכך לשינוי הרגש. 

במינון סביר רגש נחיתות הוא בסדר, שכן הוא מלווה בתחושה של הישגיות. רגש נחיתות עמוק, לעומת זאת- הוא משתק. הוא יוצר מצב של התכנסות בעצמי, מפתח ייאוש. הפער בין הרצוי למצוי הוא שסולל את הדרך לאלטרנטיבות אחרות- עבריינות.

קבוצת השווים- שווים בני גילו, שם המתגבר מרגיש שווה(כנופיה למשל), לא מרגיש נחות, בעל תפקיד מוגדר, יש לו מטרות, ההיררכיה ברורה. היא נותנת לו שייכות, הבעיות שחשב שהן נחלתו הפרטית מתגלות כנחלת כל הקבוצה. 

סף המעבר בין נחיתות לרגש נחיתות עמוק הוא דק מאוד.

- תסביך נחיתות:

אדם משתמש באותה נחיתות כדי לשעבד, לנצל את האחר. זוהי סוג של מניפולציה. בד"כ זה עובר מדור לדור(שלושה דורות שדל נתמכי סעד). הקביים הופכות לקביים נפשיות, וזה מעכב את התפתחות הנער.

- התמכרות לסמים, הרפתקנות :

ככל שנער יהיה מוקף בסביבה שבה הדמויות המשמעותיות ישמשו מודל חיובי להזדהות, כך הוא יפנים את הדמויות האלו תוכו ויסגל התנהגות תואמת.

לעומת זאת, ככל שיהיה מוקף בדמויות שליליות, הוא יסחף אחריהן, כל האמצעים הופכים כשרים להגשמת המטרה- בטח ובטח עבריינות.

עבריינות לשם עקיפה- מקורה נעוץ בטראומה שמעלה תכנים רגשיים כ"כ קשים עד שהיא מודחקת. עדיף לא לחשוב ולא להיזכר, ולא לעסוק בה בכלל. ע"מ להצליח באמת לא לעסוק בזה העבריין יעסוק ביותר פעילות שמספקות חוויה עוצמתית רגשית, בדיוק כמו פעולה עבריינית, סוג של דחיית הקץ. ברגע שהוא יהיה לבד עם עצמו- זה מצב בלתי נסבל עבורו, כי כל שקט מפגיש אותו עם עצמו.

תיאורית הבחירה \ סיגל וסיינה- סיכום 

- התיאוריה טוענת שפעולה עבריינית נעשית מתוך מחשבה שהמעשה משתלם, מניב רווח. העבריין מאמין שהפעולה לא כ"כ מסוכנת והתוצאות יטיבו את מצבו. 

- בנתהאם ובקארייה- אנשים שוקלים את מעשיהם בעיני הרווח והתוצאה הצפויה. ההחלטה להפר חוק נובעת גם היא משיקולים אילו. צריך להעניש עבריינים פוטנציאלים ע"י ענישה כואבת, נצמצם את הרווח ע"י הגדלת העונש.

- בני נוער עוברים תהליך קבוע מתמשך של עיבוד מידע שיכול להוביל להחלטה רציונאלית, ע"פ שיקול דעת. הוא שוקל את מצבו האישי(צורך כלכלי, ניסיון העבר, שוקל את האפשרות להתקדם בצורה קונבציונאלית, את ערכיו ואת מצפונו, אמות מידה מוסריות, דימוי בעיני החברה) מצד אחד, ואת המשתנים הסביבתיים(עד כמה היעד מוגן, האם יש אנשים בבית בזמן המעשה, שיגרה), שהם למעה שאלות קונקרטיות לאירוע.

- המסקנה היא שאימוץ סגנון החיים העברייני נובע מתוך החלטה אישית, בחברה חופשית ורציונאלית.

- אדם שפושע בוחר לפשוע כי זה משתלם, הוא מבצע שיקול של רווח והפסד, עלות מול תועלת. זהו תהליך רציונאלי שבו נעשה תהליך של עיבוד מידע. לתוך זה נכנסים גורמים סביבתיים, מצבו הנפשי של הנער והערכים שהוקנו לו.

- הפיתוי שבפשיעה:

השיקולים הם לא תמיד רציונאלים. שיקולי הרווח והפסד לא תמיד דומיננטיים, לא תמיד הם ינצחו. עצם העונג המתלווה למעשה הפשיעה לפעמים הוא זה המכתיב, נותן את רוב המשקל לביצוע העבירה.

אנחנו יוצרים גבולות. הפשיעה היא בכדי לשבור אותם(גרפיטי כביטוי למחאה, למשל). לפעמים הפשיעה היא רצייה חברתית(להיות חלק מכנופיה, למשל).

- פעולות שגרתיות:

הפשע הוא ריקוד בין שניים, הפושע והקורבן. זהו אקט שמעורבים בו שניים, ולכן יש לחקור את שני הצדדים ולא רק אחד.

הפשע מתבצע לא רק כי פושע החליט לפרוץ את החוק, אלא גם כי הקורבן שם את עצמו בסיכון, בסביבה לא מוגנת(פתח פתח לגנב).

הם מביאים את התיאוריה של כהן וולפסון, שטוענת שהמוטיבציה לביצוע פשע וכמות הפושעים בחברה נתונה הם משתנים קבועים. הדברים שקובעים השתנות בעוצמת הפשיעה בחברה-

1. זמינותן של מטרות- שכונות יוקרה

2. היעדר שמירה- דיירים בחו"ל
3. נוכחות של פושעים בעלי מוטיבציה- נוער מנותק ברחובות(חופש גדול)
הם מסכימים שהפשיעה היא תהליך רציונאלי, אך מוסיפים שגם לסגנון החיים של הקורבן ישנה השפעה מכרעת.

- מניעת פשיעה:

מה ניתן לעשות היום כדי להוריד את אחוזי הפשיעה? התפיסה מתבססת על כך שההחלטה לביצוע פשע נשלטת או מעוצבת ע"י איום הענישה, מכוחו של החוק. בארה"ב החלו נוקטים ביד קשה מאוד נגד כל סוגי הפשיעה, ואחוזי הפשיעה ירדו דרסטית. 

- מתי אפילו עונש לא מרתיע?

1. אידיאולוגיה

2. פשעים מתוך תשוקה רגעית
3. אדם שהוא תחת השפעת סמים או אלכוהול
4. אקט של רצייה חברתית- כנופיה. הלחץ החברתי גדול מהגורם ההרתעתי. 

- האם הכנסת הנער למוסד סגור תתרום למניעה?

זהו לא פתרון לא יעיל. ברגע שאתה מוציא את הנער מהסיבה הטבעית שלו, שיש בה רכיבים של מחויבות, דמויות אוטוריטריות בעלות סמכות שאיתן הוא יכול להזדהות- אתה רק מקדם דברים שליליים. אתה חושף אותו לתת תרבות עבריינית(בתי כלא כביה"ס לפשיעה). אתה מתייג אותו, וזהב מוביל לרצדיביזם(פשיעה חוזרת), שוויון ההזדמנויות נפגע. 

יוצא דופן- כשאתה מוציא נער עם פוטנציאל להתקדמות מתוך סביבה עבריינית, ע"מ להציל אותו.

- מניעת פשיעה מזדמנת:

אין לאדם מטרה, אלא 'פרצה קוראת לגנב'. איך ניתן למנוע אותה? 

1. הגדלת המאמץ שנדרש לביצוע פעולה עבריינית(שמירה, מצלמות, גדרות)

2. הגדלת הסיכון שנדרש בביצוע הפעולה(כלבי שמירה, תאורה חזקה)
3. הקטנת הגמול שמתלווה לעשייה עבריינית(כספת, סימון רכוש)

- תיאוריית התכונות:

טוענות שהתנהגות הנבחרת של האדם היא פונקציה של מצב פיזי. היא קצת דטרמיניסטית. התיאוריות הביוכימיות מתחלקות לשניים:

1. ביו- סוציאלית. בין התכונות הביולוגיות לתנאים הסביבתיים חברתיים.

2. ביו- פסיכו'. היבט של פסיכופתלוגיה. קשור בחומרים שמופרשים בגוף ומשפיעים על ההתנהגות.

עם זאת, רוב בני הנוער מצייתים לחוק. השילוב של התכונות הביולוגיות אל מול הסביבתיות מאפשר להם להישאר בזרם של שומרי החוק. אלה שמסתבכים עם החוק, מציגים התנהגות אנטי סוציאלית- בעצם התנהגות זו הם מציגים התנהגות א- נורמלית.

היום, תיאוריית התכונות טוענת ששילוב התכונות האישיות ותכונות הסביבה נותן לנו את התנהגות הפרט. לדוגמא, אנשים שסובלים מהפרעה נפשית או פיגור נפשי נמצאים בסיכון עולה לפשיעה. הסיכון עולה ככל שאחד התנאים עולה- אם תהיה סביבו משפחה הורסת, שימוש בסמים, השתתפות בכנופיה. מנגד, אם הוא יהיה בסביבה תומכת הוא יוכל להתגבר. יש המון כוח לסביבה, עד כדי כך שהפרמטר הזה יכול להשתלט על נקודת הפתיחה הביולוגית.

באלאגן \ אורי תימור- סיכום 

מה מניע את האסיר?

אין עקביות בהתנהגותם של פושעים. אין להם תרבות ערכית מגובשת או אוריינטציה אנטי חברתית. היא סותרת , לו מחוברת למרכז.

אנחנו כבנ"א נורמטיביים פועלים בהכוונת מרכז אידאי, וזה מכוון את פעולות היום יום. זה משתנה בזמן שינויים גדולים בחיים. השינוי הוא לפעמים הדרגתי ואיטי, ולא תמיד מודע. עדיף בד"כ שזה קורה בצורה מתונה.  יש אפשרות לניעות במרכז תודעתי. בשורה התחתונה אדם ללא מרכז חברתי נמצא באנומיה אישית. הצטרפות לכת מבטאת מצב כזה, מבטאת את האנומיה שאדם חש. כנ"ל התמכרות לסמים, למין ואלכוהול. 

אדם גם יכול להמשיך להתקיים במצב האנומי, שבהם אין שום סדר או מרכז תודעתי מכוון. 
אנשים פועלים ע"י מרכז אידאי שמניע את הפעילות שלהם. המרכז פתוח לשינויים על האדם, זו לא תבנית קבועה. 

הכותרת 'באלאגן' פשוט הופיעה ללא סוף. עבריינים ששוקמו תארו את תקופת השיקום כבלבול. התקופה שאחרי כן אופיינה בעקביות, מחויבות ערכית.

הוא ראיין שלוש קבוצות אסירים- בקיבוץ, בישיבה וכאילו שלו שוקמו. הוא שמע שהם משתמשים בטרמינולוגיה של בלבול, חוסר אוריינטציה.  
שיטת המחקר- איכותני, פנומנולוגי. 
התוצאות- 

1. אלה ששוקמו בישיבות הסבירו את התנהגותם בעבר בהתאם למסגרת הנוכחית- חוסר מחויבות לערכים. בקיבוצים- חוסר מחויבות לעבודה. אצל האסירים אין תקופה להשוואה. ההסבר שלהם היה פחות חד וברור, אך מגוון התשובות היה רב יותר משתי הקבוצות האחרות.

2. התיאור של תקופת העבריינות כתקופה אנומית- ללא חוק, פעלו במציאות חסרת גבולות ונורמות, פעלו באופן לא עקבי, חוסר נכונות להשקיע מאמץ בפעילות בעלת רווח קהילתי.
3. סוציאליזציה לקויה. התיאוריה של הירשי על הבסיס המשפחתי היא הבסיס לתיאוריה החברתית. הורים מפעילים פיקוח על התנהגות ילדיהם תוך יצירת קשר עם ילדיהם. המילה פיקוח כוללת קשר, ככל שהוא יותר קשור הוא לא ירצה לפגוע בו. מחויבות- ככל שיהיה יותר מחויב הוא לא ירצה לבצע פעילות א-נורמטיבית שעלולה לפגוע בכך. מעורבות- לא דומה נער שמסתובב ברחוב עד אחת לנער שיש לו מסגרות חברתיות בונות. אמונה- ככל שיאמץ יותר ערכים אנטי עבריינים כך הוא ימנע ממנה. כשתפקוד ההורים לקוי- יש בעיה. כל ארבעת המשתנים לקוי. היחסים עוברים מיחסי הורה- ילד ליחסי חברה- ילד. הנער יותר חשוף לדמויות שנויות במחלוקת שאיתן הוא עלול להזדהות. הפיקוח המשפחתי הפך לחברתי. ד"ר תימור מצא שלכל אחד מהעבריינים יש רקע משפחתי קשה, שבו אחד או שני ההורים לא תפקדו. זה לא גורם ניבוי במאת האחוזים אך הוא בהחלט מכריע. לא היו להם דמויות משמעותיות שיחליפו את ההורים. הם חסרו בסיס וסיבות להיות שומרי חוק. 
4. הכשרה ישירה להתנהגות עבריינית. חלק מהאסירים הצביעו על הוריהם כגורם ישיר שפשוט לימד אותם תרבות עבריינית. יש בציטוטים שמובאים במאמר מסר כפול- חוסר מחויבות לעולם ערכי מסוים כי ההתנהגות לא עקבית. מצד אחד מחויב לתורה ומצד שני מלמד את הילד לגנוב. זה כמובן תורם להתפתחות המבולבלת של הנערים.
5. הוא בדק את הנושא של תחושת ריקנות ערכית. ויקטור פרנקל מוסיף על פרויד את מימד הרוח,              בנוסף לעולם הנפש והגוף. מימד הרוח קשור למימד הנואטי- תבונה. כדי שאוכל לממש את מימד הרוח אני לא בהכרח צריך כוחות נפשיים אלא אני משתמש בדעת, בתבונה. המימד הנואטי כולל לדוגמא חזון, רעיון, אמונה דתית, יצירתיות. על האדם לפח את מימד הרוח שבו, ודרכו להשיג משמעות קיומית. ליצור משפחה, ילדים, לדוגמא. פרויד טוען שהעיקרון המניע את האדם הוא עקרון העונג, סיפוק הדחפים. פרנקל טוען שהמניע העיקרי של האדם הוא חיפוש משמעות קיומית. אדם שלא מצא כזו יכול להגיע לריק קיומי. סגנון החיים שיאמץ אותו אדם הוא לא אותנטי. אתה לא יכול לחיות בריק אז הוא מאמץ כל מיני סגנונות חיים שאינן אותנטיות לגביו, שמהוות תחליף לאותו ריק. סמים, למשל, הם ביטוי לריקנות הזו. אין בהם שום תכלית בעתיד. אדם ללא משמעות הוא אדם סובל, דרך חיים זו תוביל אותו באמצע החיים  לדיכאון. עבריינות, לרוב, היא ביטוי לאני מזויף, תחליף לריקנות.
6. סתירות בין תפיסות ערכיות והתנהגויות. יש סתירה בין התפיסה המוצהרת להתנהגות בפועל, למשל גנב שיעיד שהוא שונא גנבים. רוב העבריינים יעידו על עצמם כאנשים שוחרי שלום, לא אנשים רעים. הדימוי העצמי שלהם הפוך לדרך התנהגותם(פנימי), ודרך התנהגותם שונה מהצורה בה הם מעידים על עצמם(חיצוני). איך הם חיים ם הדיסונאנס הזה? הם מפעילים מע' שלמה של הצדקות. כן עשיתי את העבירה אך אני מכחיש את השלילה במעשה. סוגי הצדקות:

1. הכחשת הנזק או הכחשת הקורבן. דוגמא- כל הסמים שייבאתי היו מיועדים לחו"ל, אז זה בסדר.

2. האשמת אחרים

3. מחויבות חשובה יותר. דוגמא- גנבתי, אך זה בגלל שיש לי משפחה במצוקה(רובין הוד).

4. מימוש עצמי. דוגמא- רציתי להוכיח...(פשע מחשב).

קבוצת האסירים הייתה זו שהרבתה להשתמש בטענות ההצדקה. ישנו הבדל בין תירוץ להצדקה. בתירוצים הרבו להשתמש המשוקמים. בתירוץ אני מצמצם את האחריות למעשה, אני אודה שזה דבר שלילי. בהצקה אני מכחיש את הנזק. תירוץ הוא קצת יותר 'מוסרי'. דוגמאות לתירוצים: חוסר ידיעה(לא ידעתי....), מקרה חד פעמי(עד המקרה הזה לא...), התנהגות בלתי נשלטת(עלה לי הדם למוח.....).

- סיכום:

1. התנהגות אנומית ועבריינית לא חייבות להיווצר מהתמוטטות מע' נורמטיבית או מוויתור על מטרות ואמצעים לגיטימיים להגשמתם, אלא יכולה להיות תוצאה טבעית מסוציאליזציה לקויה. 

2. על החברה לקלוט למסגרות השונות עבריינים שמבקשים להשתקם.
תיוג, משפחה וזנות \ שוהם
- המאמר מנסה להגדיר תהליכים שיכולים ליצור פרה- דיספוזיציה(קרקע מכינה) קבלתה של הנערה את תג הזונה. יש כאן ניסיון להבין תהליכים ברמה משפחתית, שהביא את הנערה לקבל את התג וכן תהליך משפחי שמביא את הנערה לכדי דחייה מהמשפחה. השוו 67 נערות שעוסקות בזנות עם 67 נערות בנות נתונים זהים אך שאינו עוסקות בזנות. 

- המאמר מציג הסתייגות גדולה מהעובדה שרצף גורמים הוא שמוביל לזנות. ישנם קשרים סיבתיים אך הם ברי משחק ולא נוקשים.
- התנאים הנדרשים:
א. אב סמכותי- משבר הגירה מערער את סמכות האב, רגשית הוא מתערער, הוא מרגיש אשם.

                     ישנו שימוש במנגנון הגנה של התקה. את הכעס העצור בי אני משליח על כל חוליה חלשה                      שנקרית בדרכך. לעניינו, רגשות האשם של האבא מעוררות תסכול, החוליה החלשה 

                     בבית היא הנערה. את תסכולו הוא מוציא עליה. 
                     האם לא נמצאת כמעט בבית מתוך ניסיון לפרנס. האב רואה בבתו אובייקט מיני, וישנו 

                     ניחוח של גילוי עריות. האב מנסה לכפות את רצונותיו על הנערה. הבת מקבלת על עצמה

                     תפקידים של האימא.  

ב. משפחה מסורתית- תוצאה ל קונפליקט בין הרצון החברתי למסורת המשפחתית. הנערה מנסה להתמזג 

                             בחברה ונתקלת בקשיים מצד המשפחה. כל בני המשפחה מצטרפים למעשי האב 
                             כלפי הנערה, המשפחה מבודדת. 

ג. הגירה- קונפליקט בין ערכים, התערערות כלכלית שמובילה להתערערות חברתית ובתוך המשפחה.

              כתוצאה מאלה נוצר משבר הגירה.  

ד. חריגות הנערה- לבוש, התנהגות, מצב חברתי, דימוי עצמי. היא מבקשת להבליט את הנק' הבולטות בה 

                         על מנת להתקבל. זה מראה על אינטליגנציה.  

                         הנערה, כתוצאה מהגורמים הנ"ל מרגישה בדידות וחוסר אונים, היא מפנימה את התיוג                          של שעירה לעזאזל, וגם של 'הזונה', בעיקר עקב לבוש. אנו ניתקל בבריחה, בחבירה                            לגורמים שליליים- הסרסור. 

ההסתייגויות:

- לאו דווקא מוצא מוביל לזנות

- ניחוח של גילוי עריות התגלה רק במעט מקרים אותם בדקו(10 מתוך 60)
סיכום:
נעשה ניסיון לבנות מודל שמסביר את הידרדרות לזנות, ע"פ הגורמים הללו-

א. המשפחה המסורתית עברה תהליך של הגירה.

ב. המשפחה סובלת מהתנגשות בין ערכיה לערכי הסביבה ואלה יוצרים משבר גירה.
ג. מעמדו של האב מעורער, חדל להיות מפרנס, חש רגשות אשם, מוצא את ביתו שעירה לעזאזל בגלל הבולטות והחריגות משאר הילדים, הוא משאיר אותה בבית, מתחיל דמיון בינה לבין האימא.
ד. הנערה תופסת את עצמה כחריגה והופכת להיות מצע נוח לקליטת המסרים המתייגים לבניית זהות כזונה.
-לא כל ההשערות הוכחו ולכן לא כל התהליך תקף.
השפעת התיוג בתהליך ההתהוות העצמית \ אדד
ע"פ שוהם, ההסתברות של אדם להיות מתויג כסוטה ככל שהרצדיביזם שלו עולה. הסטייה הופכת לעובדה חברתית רק לאחר שאותה התנהגות תויגה ע"י גורמי הפיקוח והשליטה בחברה. זהו ההיבט הסוציולוגי שמכתיב את ההתנהגות כסוטה. ישנם מקומות בהם אדם מתנהג כסוטה  ו \או מתויג כסוטה אבל עד שהגורמים המפקחים לא רואים בכך סטייה- אין באמת הגדרה של סטייה. 
שוהם מתייחס למשוואה כזו: התנהגות סוטה + סטיגמה חברתית יוצרת סטייה חברתית. למשוואה הזו, אדד מוסיף את חולית הקרקע המכינה = בית גידול של מחשבותינו, אמונותינו ודמיוננו של האדם. היא נוצרת בתקופת החיים הראשונה עד גיל 5 ע"י תהליכים של הפנמה והזדהות. 
ילד גם נולד עם תכונות מסוימות, כלומר קרקע מכינה קשורה גם למטען הגנטי של האדם וגם ביכולת הסביבה לגלם את הפוטנציאל הטמון בו. תינוק למשל, שבוכה ולא מרימים אותו- חווה ע"פ פרויד 'פיקסאציה'- קיבעון, לא יוכל לנוע לשלב של סקרנות. הוא חסר שלב מוקדם יותר, לא יכול לצמוח. גם אריקסון הזכיר את השלבים בהתפתחות באותו הקשר.

תהליכים של הפנמה והזדהות:

דימוי עצמי נבנה בעיקר ע"י משוב, פידבקים שמקבל אדם  מהסביבה. ככל שמקבל אדם פידבקים חיוביים יותר הוא גדל וצומח. 

כשהתמסירים שאדם מקבל קרובים למסר שמשוגר לאדם בתיוג- כך יפנים אדם את התיוג. הסבר: נולדתי להורים שמתביישים במוצאם וגדלתי לתוך זה כקרקע מכינה(להיות מרוקאי זה לא דבר להתגאות בו..). אני נבנה לתוך מותג שברגע שילחצו עליו הוא יקפוץ. בגיל מאוחר יותר, כמישהו ישגר תמסיר כזה(מרוקאי סכין..) זה יפגע בי בעצב חשוף.כאדם, לא יקבל חיסון נגד התמסיר הזה, ובהמשך- נגד התיוג, וכך, כשיהיה מי שישגר את התיוג זה ייפול על אבן קשבת. אם אותו אדם גדל באותה משפחה אבל עם תחושה של אוכל טוב, אחלה מוסיקה...אם יהיה מי שיגיד לו 'מרוקאי סכין'- זה לא יפגע בו, כי אין קרקע שתקלוט את האימרה. 
אדד מציין את החשיבות הרבה של הקרקע המכינה בדיוק מהסיבות הנ"ל.
התיוג תלוי בקרקע המכינה: התיוג בעצמו, אין בו כדי ליצור התהוות עצמית אפילו כאשר הוא מלווה בהתנהגות מתאימה, גם אם זו אינה התנהגות סוטה. הסבר: גם אם אדם שידר אלי חץ מתייג, וגם אם אני מתנהג בהתנהגות סוטה- אין תהליך של תיוג כל עוד אין קרקע מכינה שהתמסיר יכול להיקלט בה. דוגמא: נער שמתהלך במקומות מפוקפקים בשכונה ונעצר ע"י המשטרה, שואלים אותו 'מה אתה עושה כאן?'. לא בהכרח שיוצר תיוג. אחשוב לעצמי- 'אז מה אם אני מסתובב כאן, אני לאו דווקא עבריין...'
בעצם, יכולים להיות עבריינים דה-פקטו, כמו עברייני צווארון לבן, לא יושבים על עצמם כעבריינים. 
הדוגמא ההפוכה: נער יסתובב באותה שכונה ולא יעשה דבר, נעצר ע"י המשטרה וכן מרגיש עבריין כי הוא גדל במשפחה שתרמה לכך.
לסיכום: גישתו של אדד היא אינטגרטיבית. היא שוזרת בתוכה את גישתו הסוציולוגית של שוהם, את הקרקע המכינה כגישה פסיכולוגית וגם את הצד הביולוגי- התכונות האישיות איתן אנו נולדים, וכן את האלמנט של השפעה סביבתית. 
כחומר ביד החברה \ חזני. סיכום
חזני ניסה לחת את התיאוריה ולבדוק אותה בשטח, האם תיוג לכשעצמו יוצר הוויה עצמית, אפילו כשהוא מלווה בהתנהגות מתאימה(התנהגות סוטה). אדד אומר דיד צורך גם בקרקע מכינה וחזני בודק האם תיוג והתנהגות סוטה מספיקים. 

בחקר בתחום התיוג קשה מאוד לחקור עבריינים כי צריך לחקור אותם לפני שנהיו עבריינים, לכן אח"כ הם כבר מתויגים. לכן, הוא בחר נושא חברתי אחר בו יש תיוג. הוא מביא מחקר שמציג שיש דעות קדומות על מרוקאים- "אספסוף, פרחות, צ'כצ'כים.." לעומת ילדי שמנת. 
המחקר הוא איכותני, פנומנולוגי. כלי המחקר- ראיון שאלות פתוחות + סיפורי חיים. מחקר כזה מאפשר לבחון תהליך ברמה מעמיקה ומקיפה. החיסרון- אי אפשר לבצע הכללה.

כשבאים למחקר איכותני לא באים עם השערות, כי אז מגיעים מוטים, לא נקיים. המקסימום זה שאלות.  

הוא שאל 2 שאלות:

1. האם לנבדק דימוי עצמי נמוך בגלל מוצאו?

2. מה הייתה הסביבה החברתית שבה עבר את ילדותו? (קרקע מכינה)

על סמך השאלות חילק ל04 קבוצות:

א. לכאורה צעירי טפלון- לא נתקלו מעולם במסר תיוג שלילי, ולכן היו אדישים לשאלות שנגעו לתיוג. מוצאם היה עבורם נתון ניטרלי, בדיוק כמו שיער או גובה. הם התגאו במוצאם.

ב. צעירי טפלון של ממש- המוצא עבורם היה נתון ניטרלי אך כלפיהם נשלחו תיוגים, הם נחשפו למסרים חברתיים שליליים. זו קבוצה שממחישה את טענתו של אדד באשר לכך שהאדם הוא יצור בורר- למרות שבאוויר מרחף מסר שלילי מובהק, האדם בקבוצה זו לא קלט אותו, או שקלט ומיד דחה.

המשותף לילדים אילו זה שהם לא קיבלו תיוגים כילדים- משפחות הומוגניות, להיות מרוקאי זה טוב ובסדר. כך, כשבבגרותם קיבלו מסר מתייג- הם היו חסינים.

ג. המתויגים- יחסית אנשים מבוגרים. לא ששו לספר על המוצא שלהם, גם כשנשאלו פעמיים ושלוש. ברשימת החברים הקרובים לא נמצאו בני משפחה ולא בני העדה, והם הסבירו זאת בהעדפה שלא להתרועע עם חברים פרימיטיביים. בני העדה עצמה מתייגים עצמם. הם מנסים להתרחק מהתיוג ובני העדה שלהם. אפיוני הקרקע המכינה שלהם- ההורים איבדו את כוחם מול הילדים, סמכות הורית חלשה, גבולות לא ברורים הזנחה מצד האם, שכונה מתפוררת חסרת גיבוש קהילתי(הירשי). כל זה לא יוצר ביטחון וחוסן בילד אלא נחיתות. 

ד. הלוחמים- הדגישו את מוצאם בצורה ברורה מודגשת ומתריסנית, הסטיגמה פגעה בהם, והם הפכו את הלוחמנות לדרך התמודדות עם הסטיגמה.

לסיכום, המחקר תומך בהנחות של פרופ' אדד בקשר למשמעות המכרעת שיש למשפחה בקביעת חוסנו של הפרט, כי הדימוי העצמי מתעצם במהלך הילדות ובמהלך ההתבגרות קשה כבר לשנות הרגלים.

השלכות ממשיות- שיטת הקלנדר שגויה, ההיפך הוא הנכון. יש יתרון לאילו שגדלו בסביבה הומוגנית שבה לא נשברו זהויות מסורתיות  ומבנה המשפחה המסורתית נשמר. תסביך נחיתות יכול להיות בין דורי.
פשע, בושה ורה-אינטגרציה  \ ברייטווייט
המאמר מציג את השאלה עד כמה האדם מושפע כשהוא מציית או לא מציית לחוק מהגורמים הבאים:

א. מצפון

ב. בושה- רכילות, ענישה בלתי פורמאלית

ג. פחד מעונש

הוא סוקר מאמרים בנושא ומצא שעשרה מצייתים לחוק כי הם מפחדים מהעונש. הרוב המוחץ פוחדים מתגובת המשפחה או מהסביבה. כלומר, לא בגלל החשש מהעונש אלא מהתיוג. תיאורטיקן אחר דיבר על הפחד לפשוע מתוך חשש לאובדן סטאטוס(כבוד, מעמד בציבור- למשל, אישי ציבור שעושים מאמץ לטהר את שמם). הפחד הוא ממה יגידו עלי.....

מכאן ברייטווייט טוען שהעונש הבלתי פורמאלי משמעותי יותר בכל הקשור למניעת פשע. הוא טוען שהבושה היא חוליה קריטית בשאלה מדוע אצל רוב האנשים לא חולפת במוח מחשבה קרימינאלית ביום יום. זאת משם שהבושה מושרשת בנו כבר מילדות. 

לגבי המצפון- היסוד של מצפון הוא התניה. היסוד של המצפון הוא קודם כל פחד וחרדה, וע"ב זה נבנה המצפון. ככל שהילד חווה חוויות שבהן מעשה רע מלווה בעונש אזי ההתנסויות יהיו כרוכות בפחד וחרדה כלפי אותה התנהגות, היא לאט לאט מופנמת והוא פחות יזדקק לפיקוח. המצפון הוא בבחינת בלם פנימי, הוא בולם אותך מלפשוע. ברגע שפושעים עלולים להופיע ייסורי מצפון. תגובה של ייסורי מצפון היא מיידית, בשונה ממע' החוק. בעבירת תנועה הדו"ח הוא לעוד שלושה חודשים. אלמנט ההתניה כמעט ונעלם. ייסורי מצפון הם ההיפך הגמור, ולכן מתבצע תהליך של התניה ולמידה.
בושה- בוש היא התוצאה הסופית. הוא טוען שהיא אוד חשובה בתהליך בניית המצפון של הילד. תהליך החברות הוא תהליך שדרכו רוכש אדם את הידע, הערכים, הכושר הלשוני, המיומנויות החברתיות וברגישות החברתית שמאפרים לו להיטמע בחברה ולהתנהג בה בצורה הולמת. הוא לרוב מתחיל במשפחה שההיא התא החברתי הראשון. בתהליך בניית המצפון ההתפתחות המוסרית של הילד מחוברת ישירות לתהליך החברות. הוא עובר ממצב שבו לוקחים עליו אחריות למצב של אחריות פנימית. ככל שהוא מתבגר הוא פחות זקוק לעונש. 
אם כך, מדוע זקוקים למשטרה? זאת משום שהסטייה היא לא אחידה. מה שנתפס כסטייה בעיני אחד היא לאו דווקא בעיני אחר(עבירות תנועה). הסיבה השנייה היא שלא כולם עברו את התהליך הזה של בניית מצפון והם חייבים בענישה פורמאלית. 

יש הבדל מהותי ביותר בין ענישה פורמאלית ללא פורמאלית. יש מקרים שבהם המדינה תובעת את הפוגע(עבירות פליליות). אין דווקא קשר ישיר בין הפוגע לנפגע ולכן אין בהכרח ענישה פורמאלית.  יש המון ניכור. בענישה לא פורמאלית יש קשר בין הפוגע לנפגע ולחברה. 
לסיכום, הבושה משרתת בשני מישורים:

א. מרתיעה אותנו מלבצע פשעים בחברה בגלל שאנחנו חוששים לאבד אנשים משמעותיים לנו. 

ב. החרטה והבושה בונים מצפון שמונע ביצוע פשעים גם בהיעדר פיקוח חיצוני. 

ג. היא בונה שתי דרכי בושה- ייסורי מצפון ומורת רוח מתגובת החברה.
מכניזם של רכילות:

הוא מביא דוגמא לאדם שרצח את הקצב השכונתי בגלל חוב כספי. הוא מתאר את תגובת ההורים למעשה. הוא אומר שאין ספק שבאותו לילה כל המשפחות היו עסוקות באותו נושא. הוא טוען שמצד אחד המשפחה של הרוצח ידעה שהיא מושא לרכילות. הוא מדבר על תהליך טבעי שסחף את כל הצדדים. עם הזמן אף אחד לא תקף את המשפחה חזיתית, לא גרמו להם בושה. פותחה אליהם עם הזמן רה-אינטגרציה, קבלה מחדש. הוא טוען שזה לא יכול היה להתקיים אם אכן היו מביישים אותם בדרך. המסקנה היא שהרכילות היא סוכן סוציאליזציה, הן כתוב והן חזותי(שמועות ועיתונות צהובה).

הוא משווה בין החברה היפנית לחברה המע'. יש מס' הבדלים. החברה היפנית הרבה יותר אינטגרטיבית. הענישה בחברה מע' בבי"ס היא הרבה יותר על בסיס פורמאלי, לפחות בבסיס יחסי התלמיד-מורה. 
רה-אינטגרציה: תהליך שבו ללא ענישה פורמאלית הפרט שעשה מעשה לא מוסרי חש בושה, הוא הופך להיות נשוא רכילות, מעצמו הוא מתנצל פעמים רבות וחווה קבלה מחדש לזרועות החברה. 

בחברה היפנית מצליחים לגרום לילד לחוש בושה וכלימה ומבלי שזה יצא החוצה וכך אין ענישה בלתי פורמאלית. במסגרת התא המשפחתי שתי החברות משכילות לבצע תהליך רה-אינטגרטיבי, אבל במעבר בחברה המע' מהתא המשפחתי למסגרת בי"ס נתקלת בקיטוע התהליך הרה-אינטגרטיבי, בחברה היפנית התהליך הוא שלם.
מסקנות המאמר:

1. תהליכים רה-אינטגרטיביים חסכוניים יותר. הם מאפשרים לפרט לחזור לחברה, בניגוד לתהליך התיוג. הם יוצרים קשר ולא ניתוק בין מטילי הבושה למקבלי הבושה. בתיוג אין קשר בין הצדדים. 
2. אנשים חוששים יותר מהבושה מאשר מענישה פורמאלית.

3. הבושה מרתיעה לא רק עבריינים אלא גם עבריינים בפוטנציה. 

4. תיוג מגביר עבריינות. 

5. בושה רה-אינטגרטיבית מחזקת את החוק כי היא משלבת חזרה את העבריין לחיקה ויוצרת בו מחויבות לחברה. 

6. רוב האנשים נמנעים מלפשוע לא בגלל שזה לא משתלם, אלא בגלל שעלול להיות כרוכים  במעשה הזה בושה והשפלה. 

7. תהליך הבושה בגיל הילדות מסייע בבניית המצפון. ייסורי המצפון הם הכלים לפיקוח מוסרי פנימי ומשמשים תמרור עצור בפני עשייה עבריינית. 
זכויות האדם ופשעי המדינה \ סטנלי כהן 
הוא טוען שבמדינות רבות מה שנחשב כפעילות פוליטית לגיטימית, כמו תעמולה, כלכלה פוליטית- הם לא נתפסות כפשעים למרות שחלקן אכן צריכות להיות כאלו. 

הוא מבקר את הקרימינולוגים כחוקרים. לדעתו הם מתעסקים בקטנות. לדעתו פשעים נגד האנושות- כלל לא נחקרו ולא נמנעו. 

קרימינולוג שמסרב להכיר במדינה כישות תוקפנית עושה טעות מתמטית ומוסרית. הסברו לתופעה: ממשלה מנסה להסוות את הפעולות שלה כך שהן לא יטרידו את הציבור. אם אתה חוקר את השפה שבה משתמשים מקורי הממשלה, תמצא שהשפה הזו טומנת בחובה ספיראלה של הכחשה. הספיראלה הזו מורכבת משלושה שלבים:

א. להד"ם. בעיקר במקרה של האשמה נגד גוף מדיני. 

ב. קורה כשגופי זכויות אדם מציגים ראיות לעוני והתעללות. תגובת הגוף המדיני היא בד"כ- "נכון, היה, אבל...".

ג. כשלא ניתן יותר להכחיש את האירוע, אז מופיעה הטענה שאכן היה מה שהיה אבל זה היה במסגרת מאמץ להגן על המדינה, מי שלא עושה לא טועה וכדומה...

החלק השני של המאמר עוסק בתרבות ההכחשה. הוא טוען- תגידו מה שתגידו, כל אחד ידע על העוול שנעשה לתושבים הפלסטינים, אבל כל אחד המשיך בדרכו. זו תופעה אוניברסאלית של הכחשה.

הוא מציין משולש של סבל- קורבן, תוקפן וצופה.  

הוא מנסה להבין למה הצופה הוא פסיבי. הוא קורא לזה אפקט צופה \ משקיף- עד לפשע אך לא מתערב. יש משקיפים פיזיים שממש נכחו באירוע ויש גם מטפוריים, מקריאת עיתונים למשל. 

מחקרים הראו שהתערבות הצופה תפחת כאשר יקרו התנאים הבאים:
א. פיזור אחריות. כשיש הרבה עדים כל אחד משאיר את הדיווח לאחר.
ב. חוסר הזדהות. 
ג. חוסר יכולת לגבש תגובה יעילה. 

תיאוריות הנטרול: סייקס ומצא. הם המציאו בשנת 57' את טכניקות הנטרול. כל טכניקה מהווה מצעי להפחתת הערך המוסרי השלילי של המעשה. הם חילקו את זה לחמש טכניקות:

1. הכחשת הפגיעה. מי שמואשם אומר, 'הפגיעה היא לא פגיעה,.....'
2. הכחשת הקורבן. 'אם יש פה מישהו מסכן- זה אנחנו, אנחנו הקורבנות האמיתיים'

3. הכחשת אחריות. 'עשיתי מה שעשתי, מודה, אך רק צייתי לפקודה'

4. גינוי המגנים. 'אנטישמים, נטפלים אלינו כי...'
5. שימוש בסמכות עליונה. במצב זה המואשם רותם לטובתו אידיאולוגיה, דת טוטאלית, כהסבר למעשה. 
- כהן, במאמרו, עושה הפרדה בין שלושה סוגים של הכחשה. 
א. הכחשת העבר- ברמת הפרט משתמשים במנגנון הכחשה והדחקה. הם מאפשרים לנו להתעלם מדברים שמציקים לנו. ברמת החברה, כארגון, כמדינה- שורפים ארכיונים, מתדרכים בכירים איך להגיב ומה.  
ב. הכחשת הידיעה, הכחשה מילולית. נפגוש בטיעון 'לא ידעתי, לא ראיתי, לא בבית ספרנו'.
ג. הכחשת משמעות הפעולה. ישנה הודאה בביצוע הפעולה, אבל התנערות גורפת ממשמעויות והשלכות הפעולה. 'כן, השבויים עוברים עינויים, אך אין דרך אחרת...'
- לקראת סיום מובאים שני חוקרים שמצאו תנאים לעידוד ביצוע פשעי ציות.
א. סמכותיות. דמויות סמכותיות יכולות להיות חזקים מאידיאולוגיה(דת, כתות- התאבדות המונית, צבא).
ב. שגרתיות. ברגע שאת נכנס לשגרה, היא לוחצת להמשיך לתפקד. גם אתה עד לפעולות לו מוסריות, יש לשגרה כוח אינרציה שמונע ממך לרצות לטפל בזה.  
ג. דה-הומאניזציה. הסרת צלם אנוש. ברגע שאתה מתייחס לאדם כבעל חיים, אין לך בעיה מוסרית לרצוח ולהתעלל בו.  
קונפליקט תרבותי, בין תרבותי ופשיעה בהגירה
מחיל בסקירה על פשיעה בקרב מהגרים. הנתונים מורים שהם פושעים פחות מהאוכלוסייה המקומית אבל הילדים משלהם מבצעים יותר פשיעה מילדי המקום, בעיקר בתחום הרכוש. למה?
תיאוריות החוקרות תרבויות מדברות על אבדן הזהות התרבותית של ערכי התרבות, הם בין הפטיש לסדן- אין להם את ערכי התרבות שלהם והם צריכים לקלוט את ערכי התרבות החדשה. הכאוס הערכי תרבותי הוא קרקע מכינה לפשיעה. ההבדל בין מהגר זה או אחר תלוי בעומק הפער הבין תרבותי. 
תיאורית הלחץ והאנומיה מדגישה את הלחץ, התחושה של 'אני לכוד' במע' בין תרבותיות. הילדים של המהגרים חשים ניכור כלפי ערכי ההורים ומצד שני הם עדיין לא מרגישים מקובלים בחברת גילם. במצב זה הם חווים אנומיה, וזו מובילה לפשיעה. 
התיאוריה של הירשי, הפיקוח החברתי,  שמה דגש על הנתק שבין המהגר למקורות קהילתיים מפקחים. הם בזים למשל, לערב הווי תרבותי. נוצר מצב של ילד רחוב כי הוא לא מחובר לקהילה שבה הוא מתגורר וחי. מצד שני הילד הזה חווה תיוג מילדי המקומם. הוא נתפס כעולה ומהגר. בחלל הזה הוא מנותק מגורמי פיקוח, ואחת האלטרנטיבות היא פנייה לפשע, כהפניה של התסכול והכעס. 
- חיבור לקהילה האתנית:

המחברת מנסה להתמודד עם שאלת המניעה. היא נעזרת במחקרים שמראים שככל שיש לכידות אתנית קהילתית גבוהה בקבוצה, כך בניה יפשעו פחות. דוגמא היא החברה היפנית, שם יש ציפייה ברורה מהנער הצעיר, הוא יודע שהוא צריך לפרנס את משפחתו, הוא לוקח אחריות וממוקד במטרתו. הוא מתבגר מהר יותר. כל זה לא מושפע ממצב כלכלי לא כ"כ טוב, כי תחושת האחריות מפצה על זה.

מחקר שמראה שהשילוב בין (1)השקפת עולם אתנית מסורתית ובין (2)דו-תרבותיות הוא השילוב המנצח במניעת פשיעה של בני מהגרים.  

הבסיס לדו-תרבותיות אומר שיש להיות גאה, להוקיר ולכבד את המורשת שלך, ואז אתה תוכל להתפנות לאימוץ ערכי הארץ החדשה.
- סוציאליזציה פרו-אקטיבית ויכולת לדו תרבותיות:
שילוב של ההורים בחינוך ילדיהם ערכים וסוכני סוציאליזציה של התרבות הקולטת. נעשו מחקרים רבים החל משנות השישים. ילדים שדברו 2 שפות הוציאו ציונים יותר טובים במבחני אינטליגנציה. המונח סוציאליזציה פרו-אקטיבית מתייחס ליכולת לסוציאליזציה מודעת(חברות), ליכולת לסובלנות, של הורים מהגרים כלפי ערכי שתי התרבויות במטרה שילדיהם יבינו את הקודים ואת הציפיות של שתי התרבויות בחברה בה הם חיים. דרושה גמישות מחשבתית, סובלנות. אותו ילד כנראה יפתח חוסן אנטי תיוגי(אדד). היעדר סוציאליזציה פרו-אקטיבית עלול להוביל לאלימות של בני הנוער. 
ניתן לומר שהשילוב של גמישות מחשבתית, פיקוח חברתי חזק, גאווה בארצי ארץ המוצא, פעילות קהילתית מסורתית- כל אלה מפחיתים מתח מיותר ומובילים לדו תרבותיות שמפחיתה פשיעה. 
- תפקידם של האחרים:
איך בני התרבות הקולטת יכולים לסייע בתהליך זה? 
א. החברה צריכה להיות פלורליסטית, שמאפשרת ריבוי דעות.
ב. על החברה לספק להורים של הילדים סוכנים מתווכים. כאשר יש ערעור של הסמכות ההורית, זמנו של הילד לא מנוצל כראוי. לכן, כדאי לחברה לעודד מתורגמנים ומדריכי נוער. צריך להראות את הצדדים היפים ולטפח את התרבות ולא לשתף פעולה עם הנתק בין הדורות. 
- ביקורת:

1. צריך להיזהר עם אימוץ ערכי ארץ המוצא בכל מחיר, כי בכל זאת ישנם ערכים שמובילים לעימות ידיר- מעמד האישה, עונשים פיזיים, היעדר זכויות. אלה יוצרים קונפליקטים ולא ניתן לאמץ אותם יחד עם תרבות מערבית קיימת.

2. אולי ניתן לייחס את מיעוט הפשיעה של ההורים גם לשירותי רווחה טובים. קשה לבודד מדוע ישנה עלייה בפשיעה של הילדים. ישנם גורמים מתערבים נוספים. 

עבריינות צווארון לבן
ממצאים של המחקר:
1. חשיבות וגחמנות בשיקולי הדעת של פקידי האכיפה- הוא טוען שהם עושים זאת מאוד רנדומאלית, ללא חוקיות מסוימת, ללא עקביות.  

2. מידת ומרת העבירה- אין עדיין מפתח או תורה משפטית שקובעת את חומרת העבירה. אין אמת מידה מספקת, הפער בין המינ' למקס' גדול מדי. 
3. השפעת המגע בין מעצבי המדיניות, מחוקקי החוקים ואנשים- עברייני צווארון לבן, החקירה מתנהלת זמן רב לפני המעצר, שלא כמו אצל עבריין רגיל שנעצר מייד.  
4. עבריינות צווארון לבן בקרב בני המעמד הבינוני-  
5. היררכיה ארגונית- המיקום של האדם בארגון קובע את היקף ההונאה.
-רעיונות בקשר לשאלת ההגדרה של עבריינות צווארון לבן:
אין הגדרה אחת, רובן מעורפלות. הוא מצביע על זה כחיסרון. מצד שני, הגדרה כוללת ומעומעמת מאפשרת להרבה חוקרים להרגיש בבית. 

- בעיית מוטיבציה בעבריינות צווארון לבן:

לא ברור מדוע להם לסכן את מעמדם. יש להם מה להפסיד. הסבר מתחום הכלכלה רק מחדד את השאלה- חוק התועלת השולית הפוחתת. אדם שיש לו אלף שקל וכתוצאה מהגניבה השיג עוד מאה אלף שקל הגדיל את הכנסתו במאה אחוז. ככל שיש לך יותר- כך פוחתת התועלת שלך מהגניבה. זה רק מחדד את השאלה מדוע להם לגנוב? הרי יש לו כבר והוא לא מרוויח מזה. הסבר אחר מדבר על סיפוק פסיכולוגי, על יוקרה וכבוד, מה שמניע את עבריין הצווארון הלבן זה הסיפוק שהוא מקבל מהרווח הגדל, ככל שיש לו יותר התיאבון גדל(תיאורית הסיכונים). הסבר אחר מדבר על הפחד מהנפילה- הוא לא רוצה כסף כמו שהוא מפחד שאם הוא לא יגנוב הסטאטוס הכלכלי שלו ירד. הפחד מהנפילה הוא זה המניע אותו.    
ויקטימולוגיה מנקודת מבט קורבנות \ שרה בן דוד 
מדע הקורבנות. מדע זה שואל את עצמו האם הוא זרם חברתי או ענף בקרימינולוגיה. שאלה נוספת מדברת על סוג הקורבנות שבהם המדע צריך להתעסק- אלה של מעשה ידי אדם או גם אלה של מעשי ידי הטבע. 
הגישה הפוזיטיביסטית טוענת שישנה הפרדה בין התחום האקדמי שאמור להיות נטול שיפוט ערכי, למדען אין אמירה חברתית, 'ערכים לא בבית ספרנו'. 
הביקורת על הזרם הזה היא שהוא לא מספיק קשוב ולוקח בחשבון את ההשלכות החברתיות שיש במדע הזה. אי אפשר לא להתייחס למשמעות החברתית של המילה 'נכה' או 'אונס'. אי אפשר לא להתייחס לתיוג החברתי שיש לקורבן טרור לעומת קורבן תאונת דרכים. 
הויקטימולוגיה הרדיקלית מניחה 3 הנחות:
1. חברה בנויה ממס' רב של קבוצות שביניהן קיים קונפליקט.
2. החוקים נועדו לתמוך את המבנה הקפיטליסטי הקיים. 
3. בעיות חברתיות כמו עוני, פשיעה יכולות להיפטר רק באמצעות שינוי מהותי בסדר החברתי. 
הם מגדירים את הויקטימולוגיה כקורבנות רק של מעשי ידי אדם. היא טוענת שיש שני תפקידים חברתיים- עבריין וקורבן. את הגבולות שלהם קובע החוק.  
אמירתם החשובה היא שהעבריינים האמיתיים הם בעלי הכוח. הם למעשה מעבר לאכיפת החוק(שוחד). 
הביקורת על הגישה הזו- הם לא מסבירים עבריינות במדינות לא קפיטליסטיות או במדינות עולם שלישי.
הויקטימולוגיה הביקורתית מדגישה את התפקיד הערכי בתהליכים חברתיים של הגדרת הקורבן. היא מנסה להעריך או לבחון איך ערכים מסוימים בחברה יצרו בעצם את הארגונים והתנועות שם פרו-קורבן. 
היא הולכת לשטח, היא הולכת לחברה תוססת ומנסה לבדוק מה גרם לשגשוג של אותן תנועות. נקודת מבט מאוד סוציולוגית, ומכאן הביקורת, שהיא לא אישית מספיק, לא משמשת קול לקורבנות עצמם, יותר מדי חברתית.
ויקטימולוגיה של הקורבנות- היא מתריסה נגד הפוזיטיביזם. כשאתה לוקח חוקר ובודק מה מעניין אותו, אתה תמצא מה העמדות הפוליטיות שלו. בתכל'ס אין אפשרות לבודד בין ערכי החוקר ובין המחקר שהוא עושה, הל סובייקטיבי. אין חוקר ני מהטיות. מה שדרוש זה מודעות. לקבל את העובדה שאנו בני אדם, ולכן יש להיות גלוי. כך ניתן לנהל דו שיח תקין. 
מטרת הויקטימולוגיה היא לעזור לקורבן, ולכן יש ללכת לשמוע את האדם עצמו, לתעד אישית, לנתח תוכן. העיקר הוא ללכת לתופעה עצמה. התיאור צריך להיות סובייקטיבי של הקורבן את מציאות חייו. 
השאלה היא איך מיישמים?
המצב היום השתפר אך ישנה כברת דרך, כי עדיין מע' אכיפת החוק דואגת יותר לעבריין מאשר לקורבן, שזכויות החשוד תהיינה מוגנו בכל מחיר. איפה האחריות של הקורבן?!, איפה האחריות של המדינה?! היא מסתכלת בעין חשדנית על אותם ארגונים לזכויות האדם וארגוני הסיוע, כאילו הם באים לערער את סמכויות המדינה...באירופה זה כבר יותר מתקדם. בארץ היא נותנת כדוגמא חיובית את החוק למניעת הטרדה עבריינית. זה החוק היחיד בחוק הישראלי שבו הקורבן מגדיר את המעשה כהטרדה מינית או לא, והמבחן הוא מבחן התוצאה. 
לסיכום, 
בראשית ההתפתחות של המע' החברתית הקורבן היה המרכז(תנ"ך). מעמד זה נמשך עד תקופת ימי הביניים. מאז הוא הדרדר, כשהתפתח החוק הפלילי. ברגע שהפשע הוגדר כעבירה נגד המדינה והשלטון, שם חלה ראשית ההידרדרות של הקורבן. 
מטרת הויקטימלוגיה היא להוסיף את נק' מבטו של קורבן כמרכיב חשוב של מע' התגובה החברתית מחד, ובשיח ובמחקר הקרימינולוגי מאידך. 
