תורת הענישה- אפיוני הענישה

ישנם שני סוגים של ענישה: 1. פורמלית-עפ"י חוק, סדר שקובע השלטון.

                                     2. לא פורמלית- א. חברתית, החברה מטילה על חבריה(יחס שלילי,נידוי)

                                                           ב. עצמית, לרוב לא נקבל את הענישה החברתית(חוסן אנטי 

                                                               תיוגי). אנחנו שופטים את עצמנו במידה רבה לפי 

                                                               השפעות החברה. דימוי עצמי נמוך הוא דוגמא טובה.

פיקוח- המקור לכל הענישות הן רצון להכתיב לאדם התנהגות מסוימת. בין פיקוח מתחלק לשלושה: 

1. פורמאלי- החלש מכולם. נובע מזלזול בשלטון החוק.

2. חברתי- המאיים ביותר(עבריין המכסה את פניו בכניסה לבית משפט מבושה)
3. אישי- נוצר בגלל פיקוח חברתי. לא תמיד מגיעים לשלב הזה. ההנחה היא שרובנו יוצרים פיקוח אישי באזור ביה"ס היסודי, שלב בו מתפתח הסופר איגו. כשאתה העל פיקוח אישי אתה לא זקוק לשאר סוגי הפיקוח.
          סוגי  הפיקוח מתפתחים מפורמאלי לחברתי ואז לאישי.

עבריינים לא מגיעים לשלב הפיקוח האישי, חלו אצלם תקלות במעבר בין שלב לשלב.

הקשר בין ענישה פורמאלית ללא פורמאלית- לא תמיד כשנעניק ענישה פורמאלית אנו נעניק גם ענישה לא פורמאלית, לדוגמא, מיסים.

ואריאציות באינטראקציה בין שתי סוגי הענישות:

1. גם וגם, לדוגמא- אנס שהורשע, נכלא ושוחרר בתום המאסר.

2. לא פורמאלית וכן חברתית, לדוגמא- חשוד באונס שזוכה.
3. כן פורמאלית ולא חברתית, לדוגמא- דרעי הורשע בבימש"פ אך זוכה בחברה.
                                                          - עבירות תנועה

עונש פורמאלי מוגדר בזמן ובמרום ובעוצמה, אדם ישב בכלא רק את הזמן שניתן לו. עונש לא פורמאלי הוא לגמרי נזיל, אין לו הגדרות.

אפיוני העונש הפלילי

1. גורם סבל נפשי, פיזי, אישי וחברתי. אדם שמבצע עבירה שיש בה עניין חברתי ציבורי(מכה את אישתו), הראשונים שיפגעו יהיו משפחתו- ילדיו בביה"ס, אישתו בעבודה. אפ אין את מרכיב הסבל, אין מדובר בעונש.

2. מכוון, מתוכנן וקשור לעבירה. העונש הוא משמעותי לעבירה. בעיה קצת קשה במגוון העונשים הקיים בחוק הישראלי(תשלום קנס כספי על עבירות אלימות). 
3. ע,י מי שהוסמך להטילו. שוטר לא יכול להטיל עונש אלא אם כן זה מוגדר בחוק. במערכת הפלילי מדובר בשופט. לכל שופט יש מגבלות עפ"י סוג בית המשפט שבו הוא שופט.
4. עפ"י חוק ברור ומוגדר. אם זה לא נאסר עליך אתה יכול לעשות את זה(מקרה IBM)
5. על סמך תהליך משפטי תקין שבמהלכו הוכחו מעשה+ כוונה. צריך להיות הליך משפטי לפי הספר.
כל אפיוני הענישה הללו עדיין לא מבטיחים ענישה צודקת. ישנה אחריות סלקטיבית. רוב רובם של מקיימי העבירות לא נתפסים, היחס באחוזים הוא ממש נמוך.
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הפירמידה- השלב הראשון מתייחס לכל אותם עבירות שמתקיימות. מתוך אותו מספר עצום רק מט יגעו לשלב ב'-תיקים פתוחים, אותם תיקים שבהם המשטרה שוכנעה שכן הייתה עבירה. רובם לא יפתרו(עבירות רכוש). המשטרה, בכ"א שיש לה לא מסתדרת עם כמות כזו של עבירות, ולכן בשלב ג' המספרים יורדים עוד, שלב התיקים הגלויים- שלב שיכול לבסס העמדה לדין. ישנם תיקים שהמשטרה מעדיפה לא להעמיד למשפט(נוער). כשמגיעים לתביעות המס' מצטמצם עוד יותר, ולשלב ההרשעות עוד יותר. בתוך ההרשעות הרוב זה קנסות, מאסר על תנאי, עבודות שירות. מאסר בפועל מהווה אחוז נמוך. סך הכל אחוז ההרשעות מכלל העבירות לא עובר את ה 3%. את מי מענישים? – את המאון התחתון של החברה הישראלית. 

הענשה בגלל והענשה כדי

הענשה בגלל מקורה בעבר, והענשה כדי מכוונת לעתיד. הענשה בגלל מדברת על עונש תגמולי, מבין המטרות היא הנפוצה ביותר. כשמנתחים פסקי דין של שופטים מגלים שאנו מענישים על כך שפגע, שחיבל ולא כדי שיעשה טוב יותר בעתיד. הענשה כדי היא למעשה לתכלית ומדברת על: א. הרתעה לפושעים אחרים(יראו ויראו). ב. הרחקה ומניעה- מהיום והלאה לא תוכל לבצע את הפשע שוב. ג. שיקום ופיצוי קורבן.

השופט לא יכול לחרוג ממגבלותיו כבן אדם ולכן אופי הענישה הוא שונה.

היסטורית הענישה

לחוקים בשלוש הדתות הגדולות יש לחוקים גיבוי אלוהי. אדם שביצע עבירה פלילית ביצע גם עבירה דתית. גם העונשים בדתות מקבילים- עונש מוות לרוצח, למפר שבת- אין המשך זרע. המקור למשפט הוא תמיד האל. הנצרות הקדומה הרחיקה לכת והוציאה את המשפט מידי האדם, העונש שנתן אלוהים לאו דווקא היה קשור לעונש(חשבונות אלוהים לא ברורים..). אדם עשוי להיענש על החטא הקדמון. את תפיסה זו ביססו על פסוק מתהילים- "הן בעוון חוללני ובחטא החייתני אימי", נוצרתי מחטא, כלומר כל בנ"א חוטאים בחטא הקדמון, ישו בסבלו מכפר עליהם. בעקבות תפיסה זו נכנס האדם לסטגנציה(קיפאון) עד שנת 1500, משום שהדעה ששלטה הייתה שכולנו מקוללים ובסוף יבוא העונש ואז אין מוטיבציה. בשנת 1500, עת הופיעו מרתין לותר וקלווין שמקימים את הנצרות הפרוטסטנטית, שפשוט לקחה את אותם יסודות ושינתה את שרצתה לכיוונה- לא כולם מקוללים, והמדד לכך הוא כסף. כך החלה תקופת הקפיטליזם.

ביהדות עיקר העונש הוא פיצוי של הקורבן, וישנם פרקים שלמים במקרא המפרטים את כל המקרים האפשריים.

במשפט הרומי- יווני מוצאים המון ציניות וביקורת. אנשי הרוח טענו שאת המשפט יצרו העשירים האליטיסטים כדי לשלוט בחלשים, שיהיה להם הכוח לא להישמע לחוק.

הענישה הפלילית

כיום ישנו זרם חדש, החל משנת 1994,שקורא לביטול הענישה הפלילית. הגישה צמחה עקב הנתונים נמוכים של אחוזי ההרשעה מתוך תליוני העבריינים הקיימים. הגישה מוכרת כגישה האבולוסיוניסטית.

  Bianchiהצביע על ארבע נקודות מרכזיות שבגללן צריך לבטל את הענישה הפלילית:

1. מהו פשע? סך כל הקונפליקטים בתוך הקהילה, בין בנ"א. פרטים בחברה לא מקבלים הזדמנויות שוות, ומגיעים למצב של אין ברירה,ולכן פונים לפשע. רובו ששל הפשע הוא לא ציות לקוי לחוק.

2. מי שצריך לטפל בקונפליקטים בתוך החברה זו החברה, לא שופטים מורמים מעם. אלה מנותקים לגמרי. זהו סכסוך חברתי, ולכן יש להשאיר לאזרח את תגובתו לפשע(חבר המושבעים בארה"ב).
3. הקונפליקטים שלנו הם שלנו ואסור שמוסדות כמו בימש"פ יתערבו, יתעשרו, ויהפכו את הבעיות החברתיות לשלהם.
4. לעזוב את הצדק התגמולי ולעבור לצדק הקיומי. צריך לתקן את העבריין, כי החברה תמשיך להתקיים. אין פואנטה בהוקעה.
ההתנגדות לענישה הפורמאלית היא התנגדות להשלכת תפיסת המוסדות המנותקים כביכול, על תפיסות החברה.הוא טוען שהמיתות שונות לחלוטין.

הביקורת- מה קורה במקרה של רצח, שוד אלים? ביאנצ'י טוען שזה עדיין במסגרת קבוצה של אנשים שפוגעים בקהילה, שהקהילה לא לנגד עינהם. כחומר, הפושעים ימשיכו להישפט במערכת הצדק הקיימת, אך הם עדיין מיעוט. הרוב יטופלו במסגרות החברתיות, הקהילתיות שלהם.

מאמרו של אבי טננבוים 

מה שקרוי פשע אינו אלא אוסף קונפליקטים שחזקים בחברה החליטו להגדיר אותם פשע. כהוכחות הוא מביא: 1. רק אחוז קטן ממה שקרויים פושעים מגיעים בכלל לטיפול המערכת. בפועל המע' מטפלת בגברים צעירים מהמעמד הסוציואקונומי הנמוך(לדוגמא, one dollar bill prisoners in n.y).

2. הפשעים של בני המעמד הגבוה אינם עומדים לביקורת או לטיפול. חברות מעסיקות עובדים בתנאים מחפירים, עושקות את הלקוחות, מסכנות את הסביבה- ואף אחד לא מעמיד אותם לדין.

· הוא טוען שלמע' הצדק הפלילי- בימש"פ, תביעה, סנגוריה, לכל אלה יש עניין להנציח את המע' הזו, להגדיל את עניינם. העונשים שהם מטילים מזיקים הרבה יותר מאשר מועילים. מאסר גורם לקרימיניליזציה. בית הסוהר הוא בי"ס לעבריין המתחיל, אוניברסיטה לפשע. הם הופכים קבוצות שלמות לקבוצות כוחניות. בנוסף, זהו נזק כלכלי גדול מאוד.

· הפיתרון המוצע: דקרמיניליזציה, לצמצם את ההשפעה העבריינית, מניעת קונפליקטים. או שיצמצמו חוקים או שהעבירות רק יגדלו(קנס כספי על אי נשיאת ת.ז!!). יש לצמצם בחוקים הנוגעים להתנהגות לא מזיקה של בנ"א- לדוגמא, הומואים, מכירת חמץ בחג פסח..
· ניתן למנוע קונפליקטים מראש ע"י המצאת פתרונות ריאלים לפני כן. יש לטפל בקונפליקטים בעזרת מע' בלתי פורמאליות(restorted justice) של צדק מאחה ומתקן.
· צדק תגמולי לעומת צדק מאחה:
1. התמקדות בעבר אל מול העתיד

2. הענשת הפושע אל מול מתן פתרונות
3. מודל מלחמתי אל מול אידיאולוגי
4. התמקדות בעבריין אל מול התמקדות בקורבן
5. שיקום נדיר אל מול שיקום תדיר
6. אחריות העבריין
7. טקס של נידוי וגינוי אל מול טקס של סליחה ותיקון
8. העבריין מגונה אל מול הפעולה מגונה
9. צדק כחוקים נכונים אל מול צדק כיחסים נכונים
10. רווח והפסד אל מול רווח ורווח.
הגישור הפלילי

מוסדות דומים לגישה המפשרת הן הסולחה, הדין תורה. ישנם מנגנונים לגישור פלילי בתרבויות שונות שמעוגנים במוסדות המסורת של אותן חברות. יש בתלמוד פרקים שלמים הדנים בפיצוי הקורבן.

יחס היהדות לעונש הפלילי-

1. עקרון חשוב מאוד- אין עונשין אלא אם כן מזהירין, חייבת להיות לפחות התרעה. אי הידיעה אינה פותרת אך צריך לדאוג שידע.

2. ענישה הדרגתית- בשלבים הולכים ומחמירים, כדי שאחרי כל שלב יוכל לחזור בו למוטב. נובע מכל שמטרת הענישה היא לתקן את העולם. האורינטאציה היא עתידית- כדי שתעצור, תשתקם ותחזור לחברה.
3. מטרות הענישה- תגמול: ענישה המתחשבת בתרבות הקיימת באיזור(דוגמא טובה היא התרבות הערבית). הרתעה: מענישים למען ישמעו ויראו. אדם מורד שלא שמע למנהיגי העם- עונש מיתה למען יבוער הרע מישראל. הוצאה להורג הייתה נערכת רק אל מול קבל רב מאוד(זמן עלייה לרגל). מניעה והרחקה: אין בתורה מאסר כלל וכלל. יש סוג של בית מעצר עד המשפט. ישנה מניעה דרך ההוצאה להורג. שיקום: תשובה. תקנת השבים למשל היא דוגמא לתקנה שבאה להקל על גנבים לחזור בתשובה. אדם שגנב כסף ואינו יכול להחזירו יחזיר את ערכו הכספי. לפי בית הילל, אכיפת החוק בצורתה המלאה היא לא העיקר, כי אם לשקם את העבריין ולצמצם את הפשע. במאות קדימה, חזרה בתשובה ועצם החרטה היוו הקלה בעונש(עם זאת יש לזכור שהייתה זו תקופת השלטון הרומי. הם לא בדיוק יכלו לדבר על מושגי רכוש ולכן פנו לרוח ולדת).
גישות שונות- 

- עמנואל קאנט(1804- 1724)- כל הפילוסופים עוסקים בשאלה מה זה טוב רע.קאנט טוען שכל אדם נולד עם ידע שכזה. כולנו מסכימים שפגיעה בזולת זה דבר רע, זהו צו קטגורי מוחלט. כך גם יש צו קטגורי להעניש את הפושע. לא התועלת חשובה כי אם השבת הצדק על כנו, עונש על פשע- חיים בלי פשע. אין להרתיע אחרים בעזרת ענישה. יחסו לדת- הדת היא החוק השוכן אנט הוא בקרבנו. האמונה היא חלק מובנה בתוכנו.

- גאורג' הגל(1831- 1770)- להגל יש שתי טענות לגבי העונש.1. העולם מאוזן מבחינה מוסרית וחלוקת הטוב והרע שבו. העבירה מפירה את האיזון לכיוון הרע. הענשת העבריין מבטלת את הרע שבמעשהו ומחזירה את האיזון. אין להעניש למען הרתעה. 2. העבריין הוא אדם רציונאלי ככל אדם אחר, ומקור הזכות והחובה של כל חברה הוא לקיים את עקרונות המוסר שלה, אחרת היא תתפורר. כחבר באותה חברה הוא שותף לאינטרסים שלה ובעצם מכיר בחובתו להיענש. הגל טוען למעשה, שהעונש בא לכבד את העבריין בהיותו אדם רציונאלי.

המשותף הן להגל והן לקאנט הוא במושגים הערטילאיים לא אמפיריים, מופשטים שלהם. ברגע שתדבר עם משפטנים פרגמטיים- כל התפיסה משתנה. המשפטנים דגלו הרצעה ע"מ להקטין פשיעה.

- סזרה בקריה(1794- 1738)- כתב את ספר הקרימינו' הראשון. הוא משפטן. תפקידו של העונש  הוא למנוע מן העבריין לחזור לסורו, ולהרתיע אחרים. דבר זה לא יושג ע"י עונשים אכזריים שמקשיחים את לב הנענשים בהם. די שהסבל שהעונש מביא על הנאשם יהיה גדול מהרווח שהפיק מהעבירה, כלומר הפסד מול רווח.עונש חמור יותר הוא שרירותי ומיותר. ההרתעה היא החשובה ביותר. כח ההרתעה של העונשים ילך יגדל ככל שיתקיימו שלושה תנאים: א. ודאות העונש, העונש צריך להיות ברור לך

                                                                 ב. יחס הולם בחן חומרת העבירה וחומרת העונש

                                                                 ג. העונש חייב להיות פומבי.

- ודאות הענישה היא תנאי להרתעה(אחוז נמוך של הרשעות הוא דוגמא שלילית לכך). העונש חייב להיות פומבי ומיידי- כדי שאנשים ידעו על דבר קבלת העונש, להכות בברזל בעודו חם. יש גם חסרונות- העונש יכול להיות לא שקול,חסר פרופורציה. 

- בקריה טוען שמניעת עבריינות לא תשיג מניעת ענישה בכלל. כלכלה כן. רמת חיים טובה והוגנת, שתשפיע גם בחינוך והשכלה.

- הוא יוצא נגד עינויים, מתנגד למעצר ארוך עד המשפט.

- הוא מוקיע את החרמת הרכוש, זה גורם סבל רב לנאשם ולמשפחתו שלא חטאה.

- ג'רמי בנתהאם(1748- 1832)

תכנן דגם של בית סוהר לממשלה האנגלית. היא סירבה ולכן הוא בנה מכיסו בית סוהר- פנופטיקון, מתומן. תאי האסירים במרכז, עם רחבה והסוהרים מסביבם, כך שבכל זוית ראייה ניתן לראות את כל האסירים. הדגם יעיל בניצול כ"א וביכולת השליטה.

- במטרות הענישה הוא צועד במשעולו של בקריה. תכליתו למנוע פשעים. צריך להבחין ביו הרתעת הנאשם לבין הרתעת אחרים. הוא מציין שלושה דרכי הרתעה:

א. מניעה פיזית- מאסר או הוצאה להורג. משמש להרתעת אחרים.

ב. עקירת הרצון לחטוא, ע"י חינוך ושכנוע

ג. הפחדה ע"י איום בעונש.

- גישתו היא תועלתית שכלית, רציונאלית- רווח והפסד. לצדק יש משקל שולי. לא עונש חמור או קל כי אם מועיל או לא מועיל. הוא מציע תעריף עונשים, ממש רשימה כוללת. 

הצעתו התקבלה במס' מדינות, אך זה לא עבד טוב. עונש זהה לאדם עני ועשיר, חכם ומפגר, עבריין ותיק לעומת עבריין מתחיל זה פשוט לא נכון.

- ניתן לראות בארץ ניצנים לסטנדרטיזציה של הענישה(חוק מינ' עונש בעבירות מין). זה לא בריא להכניס את השופטים לכל מיני מסגרות משום שהם צריכים לקחת בחשבון את כל הגורמים. בנתהאם טוען שאם עונש צריך להרתיע, אז יש לייעל אותו, להפוך אותו לדרמטי ע"מ למנוע אותו בעתיד. לדוגמא, הוצאה להורג בתלייה.

גישות בענישה

קיימות שתי גישות יסוד בענישה: 1. תועלתנית(utility)

                                            2. פטרנליסטית(father)

הן מהוות שני קטבים.

הגישה התועלתנית גורסת שאדם הוא יצור נבון, בעל אחריות, שקול, יודע מה טוב ורע לכן יש לתת לו לחיות ולא להתערב. רק כאשר הוא פוגע בחופש של אחרים יש להתערב לו בחיים. היא טוענת שמותר לעשות הכל בחופשיות כל עוד לא פוגעים בחופש האחר. במידה ויש פגיעה השאיפה היא לפשרה. גישה זו רואה את האדם במרכז ההוויה, האדם הוא התכלית. תפיסה זו התפתחה בעקבות המהפכה הצרפתית עם הכרזת זכויות האדם והאזרח בשנת 1789. סעיף 4 בהכרזה זו אומר- החירות היא הכוח לעשות כל מה שאינו מזיק לזולת. בשל כך, השימוש בזכויותיו הטבעיות של כל אדם הוא ללא גבולות זולת אלה הדרושים כדי להבטיח לכל אדם אחר את השימוש באותם זכויות, וגבולות אילו ניתנים לקביעה ע,י החוק בלבד.סעיף 5 אומר- החוק חייב לאסור רק פעולות המזיקות לחברה. מה שאינו אסור ע"י החוק עין לכפות על האדם.

הגישה מדברת על מינ' חוקים, אך תכליתיים. בנתהאם כותב- תכלית כל הפעולות החברתיות היא מקס' הנאה למקס' אנשים.

במקביל לבנתהאם חי ג'ון סטוארט מיל, הוא כתב את הספר 'על חירות', לפיו התכלית היחידה שבה ניתן להכריח אדם בכוח הכפייה כלפי חבר בחברה נגד רצונותיו של אותו חבר היא כדי למנוע נזק לאחר. לטובתו החומרית של אותו חבר אין למצוא טעם מספיק לכך(לדוגמא, פורנוגרפיה). על שורה זו מתמקדים מפלגות המעונינות בהתרת השימוש בסמים- אין מזיקים כשזה בשימוש עצמי.

רייגן, נשיא ארה"ב אמר- no man is an island, כלומר כל מעשיו של אדם משפיעים על אלה שבסביבתו. אדם שמתאבד משפיע על משפחתו, על אנשים מעורערים אחרים.

עולה השאלה, מהן עבירות ללא קורבנות? האם אלכוהוליזם, זנות וסמים הו עבירות ללא קורבנות. מיל יטען שאין להתערב בכך. אבל אי אפשר לבודד. אדם שחולה בסרטן בגלל שעישן סיגריות מטופל ע"י המדינה וזה עולה הון.

הגישה הפטרנליסטית אומרת שכל בנ"א מטומטמים ואם יהיה לנו חופש אנחנו נבצע עבריינות. צריכה להיות  הגבלה, ולא- תהיה אנרכיה. צריך להדריך, להנחות, להיות להם לאבא. זו גישה אבהית בבסיסה.

היא רואה בפרט ישות מוגבלת הבנתה והעדפותיה שצריכה להיות מוכוונת ע"י האל ונציגיו( בעבר) או ע"י שליטים ומומחיהם(חילונית מודרנית). הרעיון שממשלת מומחים היא שיכולה לקבוע מה נכון. חברה לא יכולה להתקיים אם חבריה לא יפעלו ע"פ מערכת כללים מוסריים מחייבים. אם כל אחד יפעל לפי רצונו אז אדם לאדם זאב, אנרכיה.

בוויכוח שנערך בלונדון בשנת 65, בראש התועלתנים עמד שופט בשם הארט ובראש הפטרנליסטים עמד לורד דוולין. דוולין טען שיש לחברה זכות לאכוף על הפרט קיומם של כללים מוסריים באמצעות המערכת המשפטית. יש סטנדרטים מסויימים של התנהגות שהחברה דורשת את קיומם. 

- רוסיה היא דוגמא למדינה פטרנליסטית. סופרים ומשוררים שכתבו נגד המשטר הוגלו. המדינה קבעה מה יראו ומה יקראו. סטלין מינה צנזור ראשי כתפקיד מאוד בכיר בממשל, בשם ז'דנוב. הוא היה כ"כ חזק עד שישנו מושג בשם ז'דנוביזם- התערבות קיצונית פטרנליסטית. 

- בשנת 57 קבעה וועדת וולפבנג הלונדונית סדרה של סעיפים שנגעו להומוסקסואליות. בשורה התחתונה נקבע שהומוסקסואליות אינה עבירה על החוק, ומסמך זה הפך לחוק האנגלי המקובל. ישראל אימצה את חוק זה. הגישה התועלתנית היא זו הבאה לידי ביטוי כאן.

· בשנת 61 פרסם חוקר אנגלי בשם שואו מעין מדריך לזונות בלונדון, שכלל תמונות וכתובות מפורטות. הוא פיזר מחלון מכוניתו את הפליירים, נתפס והועמד לדין. ההאשמות נגדו היו שלושה: 1. קשר להשחתת המוסר הציבורי. 

2. חיים ביודעין על רווחי זנות

3. פירסום דבר תועבה. 

הוא הורשע בכל שלוש העבירות ונשלח לתשעה חודשי מאסר. הוא ערער ונדחה בבית הלורדים.

בעקבות הפרשה נפתח ויכוח ציבורי, והנושא הובא לדיון בוועידה העולמית בלונדון שדנה בנושא פטרנליזם מול תועלתנות.

- הגישה כלפי סמים היא כזו המקובלת על שתי הגישות, שיש למנוע אותם ע"י חקיקה, הרי שגם בגישה התועלתנית הבינו שאדם הנמצא תחת השפעת סם כבד אינו שולט בעצמו, הוא מכור, אין לו בחירה חופשית. הגישה הפטרנליסטית תאמר שיש להגן עליך מפני אסונות מלכתכילה ולכן לא יתנו לך להשתמש בסמים.

היום קשה לשים את הגבול בין סמים קשים לקלים, שכן העיבוד שעושות מעבדות סמים למה שקרוי סמים קלים פשוט הופך אותם למרוכזים בצורה מסוכנת ביותר.

- מגילת העצמאות- פטרנליסטית או תועלתנית? 

סעיף 13 מדבר על אופייה של המדינה, מדיניותה בנושאים השונים:

                                            פטרנליסטי     

מדינת ישראל תהיה פתוחה לעלייה יהודית וקיבוץ גלויות, תשקוד על פיתוח הארץ לטובת

תועלתני                                                                             פטרנליסטי

כל תושביה, תהא מושתת על יסודות הצדק החירות והשלום, לאור חזונם של נביאי ישראל.

                             תועלתני                              סתירה
תקיים שוויון זכויות חברתי ומדיני גמור לכל אזרחיה בלי הבדלי דת, גזע ומין.

                                                                                                    תועלתני

תבטיח חופש דת ומצפון, לשון, חינוך ותרבות, תשמור על המקומות הקדושים לכל הדתות

                                    תועלתני

ותהיה נאמנה לעקרונותיה של מגילת האו"ם.

- ישנה סתירה בין המשפט הראשון לאחרון בהיבט של אפליה. זה נוצר עקב הרצון לשמר את ייחודה של המדינה תוך סיפוק האו"ם.

-חוק  יסוד כבוד האדם וחירותו

".....מטרתו להגן על כבוד האדם וחירותו כדי לעגן בתוך חוק יסוד את ערכה של מדינת ישראל כמדינה יהודית דמוקרטית.."

זה מאוד בעייתי. היהדות ביסודה אינה מייצגת דמוקרטיות. אין בכך התקדמות נאורה. זה תקוע עדיין במגילת העצמאות. אהרון ברק, מחבר החוק כותב שהאדם אינו יכול לשמש מטרה או אמצעי להשגת מטרות הכלל( השירות הצבאי, עונשים של יראו ויראו הם דוגמאות סותרות כמובן) או פרטים אחרים. לאדם אין חופש מוחלט כי אסור לו לפגוע בפרטים אחרים.

העונש עפ"י הגישה הסוציאליסטית קלאסית 
- לדורקהיים חשובה ביותר הסולידריות החברתית. כל דבר שמחזק את הסולידריות החברתית טוב ויעיל, ולהפך. הפשע הורס את החברה, גורם להתנגשות ועל כן צריך להילחם בפשע בכוח רב כדי להדבירו. איך? מענישים את הפושע עד שמביע צער, חוזר לחברה ותורם לקולקטיב. במידה והוא מתנגד- זכות החברה להגלותו.

המכניזם המרכזי לקיום זו הסולידריות החברתית. כל מה שמגביר את הקשר הוא טוב ומה שלא זה רע. כל מה שמוסיף זה מוסרי ומה שלא זה לא מוסרי. הוא מפריד בין העבר וההווה, מסביב לתחילת המאה העשרים. בעבר, הפשע נתפס כפוגע לא רק באדם אלא גם באל. בהווה הפשע נתפס רק כנגד האדם ולכן  הוא פחות חמור(הכל יחסי כמובן לתקופתו בצרפת), ולכן חברות שונות החלו מקילות בעונשים והמאסר החליף את ההוצאה להורג. 

הוא מדבר על שתי מטרות לעונש- א. נקמה וסיפוק המצפון הקולקטיבי. בעיקר מאפיין את החברה  

                                                  המסורתית. זה קשור לסולידריות מכנית- אנשים חיים ביחד, אין

                                                  מוביליות, הקשרים נובעים מעצם החיים ביחד. החוק היה חוק

                                                  מדכא, לדיכוי עבירות נגד המצפון.

                                              ב. פיצוי אישי והשבת הסדר החברתי על כנו. בעיקר מאפיין את 

                                                  החברה המודרנית. זה קשור לסולידריות אורגנית- הקשר נעשה  

                                                  מתוך רצון, מתוך אינטרס משותף. החוק היה חוק מפצה, לשיקום  

הביקורת- לא היו לו כלים מחקריים. לא היה לו מידע קונקרטי לגבי אופי החברות שאותן חקר.

              היהדות היא אנטיתזה מוחלטת לתיאוריה זו, שכן היא הייתה חברה מסורתית שדגלה בחוקים 

              של פיצוי קורבן.

               בחברה המודרנית הנימוק המרכזי לענישה הוא עדיין נקמה, גמול. רוב פסקי הדין נוטים לכך.

               הניתוח שלו בנוי על ארצות מע' אירופה של ימי המאה ה-15, וגם על קביעות אילו בנוגע 

               לתקופות אילו מוטל בספק.

- שפיצר: מדבר על הענישה בתיאוריה המרכסיסטית. תיאוריה זו שלטה בערך עד נפילת בריה"מ בסוף שנות ה-90. בסיסה במניפסט של מרכס ואנגל בשנת 1852. היא טוענת שמה שמניע את העולם זה הכסף ותאבת הבצע והכוח. מי שיש לו כסף רק רוצה להכפיל את כוחו ורכושו. כדי לעשות זאת הוא זקוק לכוח אדם זול שיעבוד בשבילו. בעלי ההון שולטים בעולם והם מדכאים את אנשי המעמד הנמוך, אסור לתת להם להרים ראש, להתנגד. יש לבצע הפרד ומשול, אפילו עד חורמה ואלימות. יש לקחת את הרכוש מהם.

שתי עובדות יסוד עומדות בבסיס המניפסט, ואפשרו לבעלי ההון לנצל את ההמון:

1. אתיקת האינדבדואליזם- אומרת שכל אדם צריך להסתדר בעצמו(הסטודנטים הם דוגמא תומכת, וההודים הם דוגמא הפוכה- משפחתיות). פרוטקציה היא מושג הנוגד את המוסר. באמצעות חינוך הצליחו להחדיר תפיסה שלא אפיינה את החברות בעבר. זה מאוד חשוב לקפיטליזם, כי אסור להם להתנגד, הם בפני עצמם והם זקוקים לעבודה- זה טוב לבעלים.   

2. אתיקת קדושת הרכוש הפרטי- הרכוש קדוש ואסור לאף אחד לעשות בו שימוש. לעשירים זה מאוד חשוב. לעניים זה ממש לא חשוב, מכורח העניין שאין להם שום רכוש. ע"י הפצת תיאוריה זו גניבה הפכה לאסורה בתכלית וכך רכושם של העשירים לא יפגע והעניים לא יהפכו לעשירים. 

המניפסט הקומוניסטי הסתיים בשורות- פועלי כל העולם, התאחדו. אין לכם מה להפסיד אלא את הכבלים שעל רגליכם. 

שפיצר אומר- החזקים בעלי הרכוש מגדירים קבוצות מסוימות באוכלוסייה כבעייתיות כי התנהגותן מסכנת את רווחי בעלי ההון. מדובר על קבוצות פוליטיות מיליטנטיות וכן עניים ובטלנים. קבוצות אילו איימו על מס' גורמים:

 1. היצור המבוסס על עבודה אנושית זולה(בדרך של שביתות לדוגמא, או ע"י גניבות. 

 2 . התנאים החברתיים שבהם מתבצע היצור. ועדי העובדים דורשים זמני חופש, ארוחות ותנאים סוציאליים.                          

 3. דפוסי הפצה וצרכנות. המטרה היא ליצור שוק צריכה גדול יותר ויותר. ארגונים חברתיים שיוצרים דעת קהל שלילית נגד מוצרים ומכורים למיניהם שלא משתתפים בשוק הצריכה.

4. אלה המחנכים לאידיאולוגיות אלטרנטיביות אנטי-קפיטליסטיות, לחיי שותפות והסתפקות במועט.

הקבוצות המאיימות הללו מטופלות ע"י השליטים הקפיטליסטים בשתי קטגוריות:

א. social junk- הנטל שלא כ"כ מזיק. מדובר בנכים, זקנים. הם לא תורמים לרווחים, הם לא יוצאים כנגד בעלי ההון. זורקים להם קצת קצבאות רק שישבו בשקט. הם נסבלים.

ב. social dynamite- אלה שבכוחם לערער את הלגיטימיות של השליטה הקפיטליסטית. בד"כ צעירים מיליטנטים אידיאולוגים שמוכנים להקריב עצמם למען המטרה.                     

לפי מרכס עברייני הרכוש היו החלוצים כנגד בעלי ההון וכנגד שחיתותם. עפ"י המרכסיזם בגנבים הם לא עבריינים אלא יש לקדש אותם. לפי הקפיטליזם עברייני הרכוש הם דגי רקק ומי שמאיים הם אותם קבוצות הקוראות תיגר על בעלי ההון.

אף מדינה בעולם לא באמת חייה עפ"י המודל הזה. החברה הקיבוצית בארץ הייתה משהו שמתקרב לכך.

- הירשי: bond theory. תיאוריית הקשר הבנויה על ארבעה גורמים- התקשרות(מה שאני עושה חשוב לאדם שמולי, זה מחייב התחשבות בזולת), מחויבות(כשנוצר דו שיח אני מרוויח ולכן אני חייב לך. כשההתקשרות גדולה יותר המחויבות גדולה יותר- זו הבטחה לטווח ארוך לשמר את הקשר), מעורבות(אנחנו מעורבים זה בזה וזה פועל יוצא של ההתקשרות והמחויבות. אנחנו עסוקים בפעילויות אנוש חיוביות) ואמונה. העונש- או שאתה מטיל עליו קנס, הוא מפסיד מהקשרים החברתיים שלו. אם שלחת אותו לכלא- הוא רק מפסיד, את היוקרה שלו, הסטטוס שלו וכו'. הוא צריך להתחיל מהתחלה. 

העונש משיג אותו אחורה, וכל מה שעבד בשבילו- הכל מתמוטט, שכן הדימוי החברתי נופל.

- מרטון: יש מטרות ויש אמצעים. לכל אחד יש תמיד מטרה בטווח הקצר. אפשר להגיע למטרה באמצעים נורמטיביים ויש גם בא- נורמטיביים. יש אנשים שיש להם הרבה מאוד אמצעים(כסף, פרוטקציה). רק לחלק מן האנשים להגשים את המטרות באמצעים לגיטימיים. אילו שלא, יכולים להשתמש באמצעים לא לגיטימיים(זיוף תואר). לא נון שכל מי שאין לא את האמצעים אכן יפעיל אמצעים לא כשרים, והוא מחלק לטבלה, ע"פ מטרות ואמצעים. אילו שיש להם את שניהם נקראים קונפורמיסטים, מי שיש לו מטרות ולא אמצעים יהיו חדשניים(בתוכם העבריינים). נסגנים יהיו אילו ללא אף אחד מהם(מכורים למיניהם). מי שאין לו מטרה ויש לו אמצעים הוא הריטואליסט- מטרות הופכות לשוליות והמרדף אחרי אמצעים הופך להכל, לדוגמא קיבוצניקים מודרניים, שהם כבר לא האידיאליסטים כבעבר. מרדן- יש לו מטרות ואמצעים, אך הוא מוציא אותם מהכלל הרגיל, זה לא שייך לכולם, זה ייחודי, לדוגמא עבריינים פוליטיים.

לפי התאוריה הזו, העונש מגדיל פערים בין האמצעים למטרות. יכולה להיות לכך אפקט חיובי, כי יכול להיות שאותו עבריין יסיק שאין טעם יותר בחיי הפשע, ואז הפער יתחיל להצטמצם. אותו עבריין יתחיל לצמצם במטרות השליליות שלו.

- בקר: תיוג חברתי. היא טוענת שעבריין לא מוגדר עבריין לפי מה שעשה, אלא לפי הגדרת החברה אותו כעבריין. זה לא חייב להיות נכון אבל אם אותו גורם מאשים הוא בעל כוח, אזי הכתם ידבק בו. מרגע שהוא נדבק באדם הוא לא ירד יותר, ותתרחש נבואה שמגשימה את עצמה. אדם כזה יאבד את חבריו הנורמטיביים, ויחפש את אותם אנשים שבמצבו, אותם דחויים חברתית כמצבו.

העונש הרשמי הוא בעצם הטבעת החותמת הסופית על תיוגו כעבריין, כלומר על השופטים מונחת החלטה כבדת משקל. ע"ס זה ישנן הקלות נרחבות לעברייני נוער, ונוטים למחוק את רוב תיקי הנוער כדי לאפשר לו לחיות חיים נורמלים, אזרח ככל האזרחים.

האם הענישה שוויונית(אחידות הענישה) 

התפלגות אוכלוסייה ע"פ עדות בשנת '87:

	
	יוצאי מזרח
	יוצאי מערב

	אוכלוסייה בישראל
	53%
	47%

	אסירים בישראל
	83.1%
	16.9%


ע"פ נתוני הטבלה עולה השאלה האם ישנה אפליה?

אלה שיטענו שאין אפליה יטענו שלעדות מסוימות יש פחות אמצעים ולכן נוטים יותר לעבריינות. בנוסף, גורמים חברתיים מביאים קבוצה לנטייה לעבריינות, וכן גורמים אקולוגיים וכלכליים.

אותם מזרחיים מבצעים פשעים שהרבה יותר קל לחשוף אותה, מאשר פשעים של המערביים, פשעי צווארון לבן, שקשה הרבה יותר לחשוף אותם ולכן אין לכך ביטוי מספרי. 

אילו שיטענו לאפליה יאמרו שהיסטורית המערביים היו בארץ קודם למזרחיים והפלו אותם עוד מימי היישוב, שבמע' האכיפה נוטים לחפש את המזרחיים יותר.

המסקנה איננה חד משמעית. דווקא נגד ערבים ישנם מחקרים המוכיחים חד משמעית שהם מופלים בעונש(רטנר ופישמן). 

אם אכן ישנה אפליה- אין אחידות בענישה.

מהם המרכיבים של מע' אכיפת החוק היכולים להשפיע על אוכלוסיית הנענשים?

1. ציבור- נכונותו של ציבור להעיד. האם ציבור הולך למשטרה ומתלונן על עבירות שבוצעו נגדו. הנטיות של הציבור להתלונן או לא יכולות להכריע מי יהיה עבריין או לא. בסקרי קורבנות מתברר שרוב האוכלוסייה מדווחת רק על אותם עבירות שהביטוח מכסה אותם, כלומר ישנם
סוגי פשעים לא מדווחים בכלל- עבריינים שלא יתפסו אף פעם. חרדים לא מרגישים מחויבים למוסדות האכיפה הפורמלית. הם יעדיפו להקים רשויות אכיפה פנימיות, ולא יתלוננו למוסדות הרשמיים(לדוגמא, רבי שהואשם באונס פשוט סולק מהישיבה, אך לא הוגשה נגדו תלונה במשטרה). בקיבוצים גם כן הייתה תקופה שבה שמרו את כל הכביסה המלוכלכת בפנים(לדוגמא, אישה שאיבדה את בנה ובמקביל רצו שמועות על כך שבעלה בוגד בה ניסתה להרעיל את מפיץ השמועות. המשק סרב להגיש תלונה נגד ניסיון לרצח בתואנה של ענייו פנימי של המשק), אך כיום הנטייה היא להוציא את הכביסה המלוכלכת החוצה. בשנת 1990 העבריינות בקיבוצים בעבירות אונס, אלימות וסמים היו כ"כ גבוהה והם החליטו לעבוד עם חברת חקירות חיצונית כדי לצמצם את האלימות. לסיכום, יש בעיה שציבורים מסוימים שומרים עניינים פנימיים ולא מדווחים ועבריינים לא עומדים לדין(עם זאת צריך לזכור שקיימת ענישה חברתית חמורה ביותר). קיימת דיפרציאציה בין סוגי הציבורים השונים לגבי הדיווח. 

            סיפורה של קטי ג'נוביס, 1964. היא הותקפה, נאנסה ונרצחה, ללא שום סיבה. הרוצח הודה 

            בחקירה שפשוט סתם חיפש קורבן. הוא מעיד שמס' עדים נתקלו בו בדרך בזמן המעשה אך לא 

            מנעו ממנו את זממו או דיווחו למשטרה. 

2. משטרה- ישנם מחקרים בארה"ב על הרמה שבה שוטרים מגינים אחד על השני בסיטואציות של חיפוי על עבירות שונות שהם מבצעים. את חקירות השוטרים בארץ ביצעו עד לשנים האחרונות שוטרים מתוך המשטרה, והתוצאות היו כמובן זיכויים מקיר לקיר. כיום ישנו גוף מיוחד במשרד

המשפטים בשם מח"ש, ויעילותו קפצה לאין שיעור. 

(לקרוא- יחזקאלי + שליו, 1994, סטייה משטרתית תוצר לוואי של עבודת המשטרה, סטטוס- ירחון לחשיבה ניהולית)

על המאמר- הם מתחילים בסקר משנת 1993, שלפיו 65% מהציבור תופסים את המשטרה כאלימה. החלוקה היא כזו ש- 25% מהם תופסים אותה כאלימה מאוד ו- 40% כמשתמשת בכוח מעל למקובל.

בעיה ראשונה היא שמשטרה הוא שהיא גוף עם סמכויות ושימוש בכוח שהוא בעל סמכויות חוקיות נרחבות, כולל לשלול את חירותו של אדם למשך 24 שעות. בעיה שניה היא שהמשטרה אחראית בעיקר על מניעת סטיות ולכן סטיות פנימיות בגוף הן חמורות שבעתיים.

יש שלוש סיבות לסטייה בתוך המשטרה:

1. טעויות אנוש- עבודת שוטרים היא בד"כ תחת לחץ, הכל נעשה במהירות, כלומר אין הרבה מקום לשיקול דעת, ולכן זהו פתח לטעויות שעלולות להביא לפגיעה בחפים מפשע(דוגמא של משטרת לוד).

2. רצון להצטיין- הבעיה היא הרצון להיות שוטר אפקטיבי תוך שמירת החוק. הטענה היא שאין לא כלים מספיקים לביצוע תפקידו, לוחם בזירה כבול ידיים. השופט ברק נתן על כך את דעתו: "..אין שום אפשרות בשיטה שלנו לשימוש באלימות כדי להגיע לאמת. היא איננה ערך עליון שתחת דיגלה ניתן לפגוע בזכויות קיימות. היא שיקול במסגרת הכוחות הקיימים. האיסור על מכות הוא לא רק משום שחזקה שמי שמקבל מכות איננו אומר את האמת. לפעמים הוא אכן אומר אותה, אך תפיסתנו היא שאיננו מוכנים לשלם את כל המחיר על אמירת האמת. איננו מוכנים שכבוד האדם יירמס כדי לגלות את האמת...". לסיכום, השוטרים מחפשים להתקדם, לקבל מוניטין, אך כדי להגיע אליהם אתה עלול לעבור על הגבולות.  
3. כניעתם של שוטרים לרמת הפיתוי העצומה שבה הם נמצאים במסגרת תפקידם- הדוגמאות מובאות מארה"ב, ונוגעות לארוחות חינם, לדוגמא. בארץ, מפורסם מאוד המקרה של המפכ"ל פלד שקיבל הנחות מכבירות בבית מלון בים המלח ואולץ להתפטר עקב כך.

