תורת הענישה- סמסטר ב'

הרתעה(המשך..):

לעבריינים אין יכולת לשיקול לטווח ארוך. העולם שלהם הוא לא עולם שבו הם שואלים כיצד הם נמנעים מעבריינות אלא איך הם משתפרים בה בפעם הבאה. זו לא סביבה רציונאלית. לכן ההרתעה לא תעבוד עליהם.

- הרתעה אישית(עונש) אל מול חברתית(משפט בדלתיים פתוחות למען יראו ויראו). תו"כ הענישה האישית מצפים שישמעו שאת אחרים ותהיה לכך השפעה מרתיעה. יש שופטים רבים המצביעים על דפוס חוזר של עבריינים המופיעים בבית משפט(סמים, רכוש) ולכן הם נוטים להרתיע חברתית במטרה לצמצם את התופעה. יש בכל בעייתיות- השופט ברק כתב בחוק יסוד כבוד האדם שאין להשתמש בפרט על מנת להפיק רווח למטרות הקולקטיב. דוגמא חיה לכך תהיה דרך הטיפול במתנגדי ההתנתקות, האם יהפכו את הראשונים שיעצרו לתמרור אזהרה למתנגדים הפוטנציאלים האחרים?
- אינסטרומנטליות אל מול אקספרסיביות.

הרתעה פועלת יותר על אינסטרו' מאשר על אקספר'. חוץ מהדוגמא של דנמרק תחת השלטון הנאצי ומחקרם של פיליפוס ולנקוקי, חישנה דוגמא נוספת- שתיית אלכוהול. אחוז התאונות הגדול ביותר הוא בשל נהיגה בשכרות. באנגליה הממשלה רכה עשרת אלפים משאפים למדידת רמת אלכוהול בדם. היא פרסמה הודעה על מבצע אכיפה גדול בדבר נהיגה בשכרות. הנוהל בעבר היה מסורבל מאוד ושוטרים רבים פשוט נמנעו מלצור עברייני נהיגה בגילופין. התוצאה המיידית הייתה ירידה חדה ברמת הנהיגה בשכרות, אך כעבור חודשיים הגרף טיפס חזרה ואפילו מעבר לנתונים בעבר- כלומר גרם תוצאות הפוכות. ההסבר המעשי פשוט מאוד- לא היו מספיק שוטרים כדי לאכוף מבצע בסדר גודל שכזה, ובנוסף- אותם שוטרים שהיו רגילים לא לעצור קודם לכן פשוט לא עצרו גם עכשיו. ההסבר התיאורטי מצביע שוב על כך שעבירות אקספרס' פשוט אינן מושפעות מהרתעה.

- ישנם שלושה תנאים להרתעה:1. חומרת העונש- אופטימלי ולא מקסימלי

                                          2. ודאות העונש
                                          3. מהירות העונש

- מאמר: תרומת המחקר הקרימינולוגי לשיקולי שפיטת עברייני תנועה \ גבי שביט, 1986.
האלה המרכזית במאמר היא, האם ניתן להמליץ לשופטים על ענישה לעברייני תנועה. 

הוא טוען ש:1. אין הבדל מהותי בין עבריינים פליליים לעברייני תנועה

                2. עבריינים פליליים נוטים לעבור עבירות תנועה

מסקנתו מכל היא שעבירות תנועה צריכות להיחשב כחלק מהגיליון הפלילי של כל עבריין.

באופן כללי ההרתעה אינה יעילה. הוא מציין את התנאים להרתעה ע"פ בנתהאם ובקאריה.

ודאות- אמנם נמצאה יעילה אך אין זו ודאות אובייקטיבית אלא סובייקטיבית, ומביא את הדוגמא של

          המלחמה בנהיגה תחת שכרות מאנגליה(לעיל).

חומרת העונש- כאן הוא מביא דוגמא מפינלנד. העונש הרווח בפינלנד על נהיגה בשכרות היה 2 שנות 

                    מאסר עד שנת 37', 4 עד 6 משנת 50', 8 שנים משנת 57'- עלייה קבועה בחומרת 
                    הענישה. גרף העבריינות הראה שעד שנת 50 אכן הייתה ירידה אך לאחר מכן ישנה עלייה 

                    רצופה. ההסבר הוא שהעונש בשנת 50' היה האופטימלי.

הוא טוען שישנה נטייה של פוליטיקאים ואנשי תקשורת לדרוש החמרה בענישה. זה לא הגיוני, ויש הוכחה שזה רק מזיק. הוא מביא דוגמאות ממחקרים בקליפורניה משנות ה-70' שמראים שגם בתקופות של ענישה חמורה ביותר קרוב לחצי מהאוכלוסייה נהגה גם בזמן שלילה. הממוצע היה שלוש עבירות לאדם. הממצאים הראו שככל שהענישה חמורה יותר כך ירבו לעבור עליהם. 

הוא מגיע למס' מסקנות:
1. אין לתת עונשים של שלילת רישיון לתקופה ארוכה.

2. ככל שנהג צעיר יותר הוא יתקשה לא לעבור על העונש שניתן לו.

3. ככל שעבר עבירות חמורות יותר כך הוא יפר לודאי יותר את העונש.

4. להימנע מלתת עונשים שהסבירות גבוהה שלא יאכפו אותם.

5. יש להחרים את הרכב לתקופות שונות על עבירות תנועה חמורות.

- לסיכום נושא ההרתעה, יובאו מס' תורות פסיכו'.

אייסנק מדבר על טיפוס אינטרוורט ואקסטרוורט. האחרון לא יושפע כלל שכן הוא לא מפנים, החוויות לא עוברות אצלו עיבוד מוסרי, ערכי. קשה מאוד להרתיע אותם.
הפסיכופת- אישיותו רדודה מאוד, לא מסוגל לפתח קשרים או מחויבות ארוכה. גם הוא כמעט ואינו ניתן להרתעה.

התיאוריה הפסיכודינמית מדברת על כך שכל אחד מאתנו חווה תסכולים ברמות שונות. אלה מכניסים אותנו לחרדה. אדם ישתמש במנגנוני  הגנה כדי להפסיק חרדה. צריך להבין שיש שוני בין רמות החרדה, ובנוסף יש שוני בין הידע והיכולת של אדם להשתמש במנגנוני ההגנה שלו. שני אלה גורמים לתוצר הסופי. ההרתעה תהיה יעילה לרמת חרדה גבוהה יותר כי הוא יהיה רגיש יותר לזעזוע של העונש.

המניעה

הדבר המרכזי מענייו אותנו זה לא להיפגע. 
סוגי מניעה נעים החל מהוצאה להורג, הקיצונית ביותר. יש בארץ שני חוקים שמאפשרים הוצאה להורג בארץ- על בגידה ורצח עם. ככלל לא מוציאים להורג בארץ. 

שיטה נוספת היא 'לבוטומיה'- הוצאת אונה קדמית של פושע. אסירים אלימים מאוד שלא נמצא פיתרון אחר להתנהגותם- פשוט הפכו אותם לצמחים ללא יכולת תקשור. 

כריתת איברים היא השיטה השלישית- לגנבים כרתו ידיים. עברייני מין מסרסים. יש על כך ויכוח עז בין האסכולות השונות. הטענה  היא שלאו דווקא יצר המין הוא שגורם לאדם לאנוס אלא דווקא שנאה עזה לנשים בכלל, ולכן סירוס לא יפתור את הבעיה. 

שיטות נוספות הן הגליה(ברוסיה הקומוניסטית פשוט שלחו לסיביר..),מאסר(אתה מנותק מחברה),  אזיקים אלקטרוניים(האדם נשאר בביתו, המדינה חוסכת את הוצאות המאסר, אסור לו לעזוב את הבית) ומאסר בית(אחד מבני המשפחה חותם לבית המשפט שהוא אחראי על העבריין, הוא מחויב בצורה משפטית). 
- בעיות באפשרויות אילו:

בשלושת המקרים של הוצאה להורג, כריתת איברים ולבטומיה- זה חד סטרי. אם טעינו אין מקום לתיקון.

אין לנו שום עניין בפושע, אלא שלא יגיע לחברה. האוריינטציה לא כוללת אותו, היא נטו חברתית. 

בהוצאה להורג הבעיה המרכזית היא שהיא לא מרתיעה. הוא אכן מונע(באופן תמידי) אך לא מרתיע אחרים מלבצע עבירות שדינן עונש מוות. יש בעונש מוות בעיות מוסריות קשות בדבר לקיחת חיים שלא בידי האל. 
לגבי לבוטומיה- אתה הופך את הפושע למפגר מוחלט. אתה לא רק מחסל את המרכז העברייני שבו. זה לא משאיר מקום לחרטה ושיקום.

הגליה- שליחת האדם לכל הרוחות, ללא שום מושג מה דינו. 50% מהאסירים שנשלחו להגליה בארה"ב מתו. זוהי התעלמות מכל אספקט אנושי. באנגליה, בעבר, היו פשוט מעמיסים על משאית ושולחים לאוסטרליה. אפילו חשודים בלבד היו נשלחים!!. ספרו של סולז'ינילצין מתאר יום בחייו של אסיר מוגלה בסיביר, את מהלך ההישרדות. 

מאסר- יש לנו סביב 10,000 אסירים בבתי הכלא בארץ. נוסף לכך ישנם סביב 100,000 שוהים בלתי חוקיים. הנתונים אינם כוללים אסירים ביטחוניים- בערך 5,000. אסיר ממוצע עולה 7,000 ₪ בחודש רק לאחזקתו. זה אינו כולל את שכרם של הפועלים במע' המשפטית- סניגור, שב"ס ושופטים. היבט כלכלי נוסף הוא פרנוס המשפחות- חצי מהאסירים נשואים. אישה שבעלה בכלא מקבלת קצבה של 1,500 ₪ בחודש. אצל הילדים בד"כ חלה הרעה במצבם החברתי- תגובה סביבתית מאוד נוקשה. הילד יהפוך אלים, סגור ולא מתפקד בלימודים. מע' החינוך מכניסה אותם למסגרות עם שמות יפים רק כדי לא לזרוק אותם מבית הספר, אך אין בהם תועלת של ממש. תיאורית ההתחברות הדיפרנציאלית של סאתרלנד טוענת שעודף ההשפעות בכיוון עבריינות על השפעות בכיוון שמירת חוק גורם לאדם להיות עבריין. זה המצב בבתי הכלא. אנחנו סך הכל השפעות החברתיות עלינו. אם האחרים המשמעותיים שלנו יהיו עבריינים- אנו נהיה עבריינים סביר לוודאי. יש מס' עצום של עבריינים שעולמם רצוף פשע. התיאוריה טוענת שברגע שנכנסת לכלא אתה תצא עבריין גדול הרבה יותר. 

כיום יש בישראל מהלך שפועל להפרטת בתי הסוהר, אופציה שבה האסירים יעבדו, הסוהרים לא יהיו מהשב"ס, והמדינה תחסוך את עלויות האחזקה. עם זאת, יש על כך ויכוח חריף ערכי ומוסרי- ניצול אסירים, רווח של הגורם הפרטי על גבם של האסירים. אופציה נוספת קיימת היא אסירים בשנת המאסר האחרונה שלהם יוצאים לעבוד בחוץ וחוזרים בערב לכלא, הם מרוויחים משכורת מינ' וממשיכים לעבוד שם ברגע שהם משתחררים. הבעיה היא זה מתי מעט.
 - בעיה כללית, שעליה התעכב אנריקו פרי כבר בעבר, היא ש- "כל חברה יש לה רמת פשע לו היא ראויה...". לא אפשרי לרוקן חברה מהעבריינים שבה, תמיד יבוא פושע אחר במקום זה שנפטרנו ממנו.
- הגליה:
רקע: מקורה באנגליה. במאות 16 ו- 17 שלטו באנגליה דוכסים שונים. במאות אלה ניצלו השליטים את אדמות האיכרים, פשוט העסיקו אותם בשדות של עצמם בשלב ראשון, ובשלב אחר פשוט החרימו אותם. בתקופת הנרי ה-8, משך 30 שנים, הוצאו להורג 72,000 גנבים. רובם היו איכרים שנושלו מאדמותיהם ופשוט התגנבו חזרה לשדותיהם כדי להתקיים. 

בשנת 1558 עולה לשלטון אליזבט ושולטת 50 שנה. היא המשיכה בדיוק באותה מדיניות. הם היו תולים את הגנבים בקבוצות של מאות. הם הצדיקו זאת בחיסול המעמדות המסוכנים לשלטון באנגליה. 

בסופו של דבר הגיעו למסקנה שזה לא מביא לתוצאות מעשיות, משום שיש בלי סוף  'גנבים לכאורה'. יחד עם ביקורת של הציבור, התחילו לחשוב על הגליה כפיתרון החדש. לאחר גילוי אמריקה הוציאו חוק שלשונו הייתה- "..מותר להגלות מעבר לים נוודים ומקבצי נדבות חסונים..". בעקבות החוק הזה הם אפשרו לפושעים נידונו למוות להמיר את עונשו שהגליה. מיד קמו יזמים עצמאיים שקיבלו כסף מהממשלה על כל ראש. באמריקה הם היו מוכרים אותם כעבדים ומרוויחים עוד כסף על כל ראש. כמובן שהם ביקשו לחסוך בכל הוצאה מיותרת ולכן החזיקו אותם בתת תנאים, וכתוצאה מתו רובם המכריע. 
בשנת 1776 קמה ארה"ב. האמריקאים מייד חוסמים כל אפשרות כניסה של אסירים אנגלים נוספים. מהר מאוד כל האוניות התמלאו באסירים מוגלים. תוך כדי המתנה האסירים עבדו בנמלים וחיו על האוניות. כך היה 30 שנה. אז גילו את אוסטרליה.משנת 1800 מתחילה ההגליה לאוסטרליה. השלטון הבריטי הקים להם מחנות עבודה. כעבור מס' שנים שיחררו אותם ונתנו להם חלקת עבודה לעבוד וסכום כסף התחלתי. 

כיום ידועה הסטטיסטיקה של כל האסירים הללו. האנגלים היו מאוד מסודרים. מתוך 165 אלף שהוגלו, רק 3% נשפטו על עבירות פליליות. רובם המכריע היו ילדים. לא היה כאן מאבק בפשע אלא דילול אוכלוסיות נחשלות. 

בשנת 1819, 90% מתושבי אוסטרליה האירופאים היו אסירים לשעבר. בבתי הכלא הם היו עובדים, בעיקר בכבישים. אם הם היו טובים- הם היו משוחררים.
סרן מקונוקי היה הראשון שהנהיג שיטת תגמול לעבודה- כשאתה עובד טוב אתה צובר נקודות וברף מסוים של נקודות אתה משתחרר. השיטה היא שיטה של חיזוקים חיוביים. אם אתה לא עובד טוב אתה לא נענש, אלא פשוט לא מקבל נקודות. גם כיום אנו מוצאים שימוש בשיטות אילו בארץ. זוהי שיטה התנהגותית של חיזוקים חיוביים. החיזוק החיובי הוא השחרור. בבתי הכלא בארץ נהוגה הורדת שליש מהמאסר על התנהגות טובה. 
בין אותם 165 אלף הסירים שהוגלו לאוסטרליה היו כאלף יהודים שהם הים אבות ההתיישבות היהודית באוסטרליה. 

בשנת 1857, בעקבות התנגדות של האזרחים האוסטרלים להמשך ההגליה הפסיקו האנגלים את הזרמת האסירים ליבשת, אך מעשית זה נמשך עשר שנים נוספות.  רק אז, כשהל להצטבר לחץ של אסירים החלו לבנות באנגליה בתי כלא.

ההתנגדות להגליה לא הייתה נחלת האזרחים האוסטרלים, אלא גם מבית- ג'רמי בנתהאם. הוא מציע כלא מיוחד לממשלה. הוא עומד בראש המתנגדים, והציג מס' טענות:

א. עונש כבד מדי ולא פרופורציונאלי, יש בו סיכוי גדול למוות. 

ב. מצד שני, לא ברור בכלל עם זה עונש, זה לוט בערפל. 
ג. לא הוגן ושוויוני כי לכולם יש אותו עונש. 

ד. אין התחשבות בנסיבות העבירה וברקע של הנאשמים. 

- כל הטענות הובילו לכך שנהגו באסירים יחסית בכפפות של משי. נתנו להם אדמות, שיטת תגמול השחרור. 

- בעבר, הייתה אילת מנותקת מהמדינה כמעט לחלוטין. שופטים היו נותנים לפושעים אפשרות לרדת לחיות באילת משך שנה ולהתייצב אצל קצין מבחן על בסיס יומי, כל זאת מתוך עניין ליישב את אילת.
המאסר

א. גופמן- המוסד הטוטאלי, 1982
אם ממקמים את הפונקציות של המוסדות על רצף מדומה, בצד אחד נמצא טוטאליות מוחלטת, בה כל הפעולות הבסיסיות הן מפוקחות- מזון, מוות, חיים. בצד השני  נמצאת המשפחה, האוניברסיטה- חופש מוחלט. 

- תכונות של המוסד:

1. כל פונקציות החיים מרוכזות במקום אחד- אגף סגור, תא סגור. ע"פ חוק בינ"ל יש לכל אסיר שעה טיול בחוץ ביום. צר עולמך כתא המעצר.
2. כולם כפופים לאותה הרשות, ונתבעים לאותן פעילויות- תמיד קמים בשש בבוקר, מגיעים תמיד לארוחת הבוקר, יאשרו להם את אותן פעילויות.

3. כל הפעילויות מכוונות מלמעלה- אין מקום ליוזמה, הכל נקבע ע"פ צו המפקד.

4. הפעילויות השונות נגזרות מהאינטרסים של המוסד- מה שטוב למוסד זה חשוב. הסוהר לא אמור לענות לבקשות האסירים.

- התהליך:
מרגע הכניסה למאסר הוא עובר תהליך אובדן נכסים. יש שלושה סוגי נכסים:

א. פיזיים- הוא מקבל מדים עם סמל שב"ס. אין הנאה מהרכוש הפיזי שקיים בחוץ(מכונית, כסף).
ב. חברתיים- מנתקים את האסיר מהמשפחה והחברים הקרובים בן רגע. יש תנאי ביקור אבל הם לאחר תקופה מסוימת, וישנם תנאים מגבילים. בממוצע זה פעם בשבועיים, ומס' המבקרים מוגבל. חופשות הן רק בשלב ממש מאוחר במאסר, לקראת השחרור, פעם בחודשיים ומטה לבין 24 עד 36 שעות. הדבר גם תלוי בסוג האסיר- עברייני מין מכחישים, רוצחים. 
ג. רוחניים- אין כל שימוש בידע שנמצא במוח. כל חוויה אינטלקטואלית היא לא בנמצא. 
למעשה אתה הופך לבעל מום. אובדן הכבוד הוא כותרת כללית לתהליך אובדן הנכסים, והוא המשמעותי היותר. 

- קוד האסירים- אין לשתף פעולה עם סוהרים. אסיר שייתפס משוחח עם סוהר הוא בבחינת בוגד, משתף פעולה. בישראל, יחסית למדינה כמו ארה"ב, אין אחוז גבוה של אונס בעקבות הפרת קוד שכזה. קוד האסירים כולל איסור הלשנה ואי התערבות(לא ראיתי, לא שמעתי...). העונש היותר מקובל על עבירה על הקוד היא בד"כ חתך על הלחי- 'פנס', 'פיקסו', 'קוסה'. החתך הקלאסי הוא מהאוזן לפה- שמעת ודיברת. לאסירים הותיקים יש על העור שבין האגודל לאצבע שלוש נקודות שהם צרבו על בעור- אחת נגד הסוהרים, אחת נגד חוק והשלישית לאהבתם לאימם. 

ריצ'רץ'- ניסיונות התאבדות בכלא.  
מצד שני יש כמובן איסור על הסוהרים לקשור קשרים לאסירים(מקרה עופר נמרודי, למשל). 

- מרגע הכניסה למאסר האסיר עובר תהליך השפלה ארוך:

א. בדיקה גופנית בעירום

ב. תספורת

כל תהליך נעשה בצורה בוטה במכוון, כדי להכניס את האסיר לתלם.  

- תוצאות:
א. חרדה גבוהה, בעיקר במאסר הראשון. חרדים לשלומם, אומנות ההישרדות. 

ב. תלות בחזקים- מעט מנהיגים והרבה מאוד עוזרים וכפופים. 

ג. פיתוח מנגנוני הישרדות. 

ד. מאבק על משאבים

ה. פיתוח התנהגויות ושינוי עולם הערכים. 

- המוסד הטוטאלי(הכלא)
המוסד הטוטאלי כמסגרת לנכשלים בהגשמת החופש הכפוי של החברה המודרנית. מי שלא מסוגל למוד בתנאים המודרניים, של אוטונומיה ועצמאות- הוא נכה. זה הדין לגבי עבריינים, חולי נפש, יתומים, זקן בבית אבות. בית הסוהר הוא בדיוק אותו דבר. עבריין הוא אדם פוגע, גורם נזק ואי אפשר לתת לו לחיות בחברה. 
(דינמיקת היחסים הבין אישיים בכלא מדומה)Zimbardo- כלא מדומה, 1973, 
הסיפור הוא על שלושה חוקרים במח' לפסיכולוגיה באוניברסיטת סטנפורד. המח' נמצאת בשיפוצים, ואותם חוקרים הופכים את החדרים בקומה המשופצת לכלא מדומה. הופיעו כ-80 סטודנטים. לקחו רק את הסטודנטים בעלי ביטחון עצמי, בריאות ודימוי עצמי חיובי(ערכו להם מיונים פסיכו'). נכנסו 24 סטודנטים מתאימים. לא דווח להם בתחילה מהו הליך הניסוי. חציים היו לאסירים וחציים לסוהרים. לאסירים הורו להמתין בבית עד תחילת השבוע. בשבת, במפתיע הגיעו לביתם, אזקו אותם והסיעו אותם ל'כלא' במכונית משטרה, בעיניים עצומות. במקביל, לקחו את הסוהרים, ציידו אותם באלה ובמדים, ובהוראות הניסוי. 
מטרות הניסוי- השאלה שעניינה את החוקרים הייתה, האם הכלא משפיע כ"כ לרעה בגלל האוכלוסייה שלו, או בגלל התכונות הטכניות, משמעתיות ועונשתיות שלו?

הצפי היה שמהלך הניסוי ימשך מס' שבועות.
התוצאות- הניסוי נפסק לאחר שלושה ימים. הסוהרים ניצלו לרעה את הכוח שבידיהם. האסירים נכנסו מייד למצב של תלות ודיכאונות. אסירים רעדו ובכו. הסוהרים התנדבו לעוד משמרות והאסירים סבלו יותר ויותר. האסירים ויתרו על כל תשלום למען הפסקת הניסוי ואילו הסוהרים דיווחו על הנאה מרובה מתפקידם. 

מחקרי מעקב באנגליה אוששו שהכל קשור במבניות ולא באוכלו'. בעלי הכוח תמיד ינצלו את כוחם ואילו חסרי הכוח תמיד יסבלו ויפתחו תלות מוחלטת בבעלי הכוח. אותו דבר בדוגמא של שבי, בין השבוי לחוטף.
- תולדות המאסר
אין כל מקורות ביהדות לכלא. אין כלא כעונש בכלל, עד לפני 200 שנה. היה קיים בית מעצר להחזקת פושעים עד למשפט. 
ברומא, בשנת 533 לספירה, כותב פילוסוף רומי שהמאסר איננו עונש אלא להחזקתם עד למאסר.

באנגליה, במאות 15 עד המאה ה-19 בתי הסוהר היו משמשים להחזקת פושעים עד עונשם או שחרורם. שופטים היו בתי משפט ניידים ומגיעים מעיר לעיר ושופטים את הנאשמים. העונשים היו עונשי מוות, קנס או שחרור. ברגע שעזבו את העיר בתי המעצר היו ריקים. הפירוש האנגלי למלה קנס(פיין) מקורו בטימולוגיה אנגלית שפירושה 'פיניש'- משלם את הקנס וגומר את תקופת המעצר. 
הכלא היה שייך לאנשים פרטיים. המדינה שילמה על כל עבריין מס' לירות שטרלינג. הם כמובן ביקשו לחסוך בעלויות כדי להרוויח יותר. אסיר שרצה תנאים יותר טובים היה צריך לשלם. התוצאה הייתה שרבע מהעצורים מת. 

סוף המאה ה-18 התפתח מוסד נוסף- בתי עבודה. אלה היו מבנים במרכז העיר שאליהם הגיעו היסודות הלא רווחיים של החברה, כגון מובטלים, יתומים, מקבצי נדבות וכו'. התקופה היא תקופת עליית הפרוטסטנטיות, שבה מי שלא עבד נחשב למקולל. בבתי העבודה הם נדרשו לבצע עבודות פשוטות שתמורתן קיבלו אוכל ושינה אך לא היו מושים לצאת משם. הסבירות שהם יצאו משם אי פעם הייתה מאוד נמוכה.  

במאה ה-19 שני המוסדות הללו אוחדו למעשה, וזה כבר ממש דומה לבית סוהר- הם סגורים, יש עבריינים באוכלו'. בשנת 1860 נוצר באנגליה לחץ להקים בית סוהר. 

ארה"ב- כת דתית מאנגליה בשם 'קוויקרים', שלה תפיסות ייחודיות(אין צורך במקשר בין האדם והאל, למשל) ושבאנגליה הם נרדפים בשל כך. הם מתחילים להגר לאמריקה ומתחילים בהקמת קהילה בפנסילבניה, בירת פילדלפיה. הכומר שעומד בראש הקהילה מחבר אמנה. הוא ביטל את עונשי הגוף, דרש חינוך ושיקום דתי למי שסרח. בשנת 1797 הם מתחילים בבניית 'פניטנציירי'- חוזר בתשובה. התרגום העכשווי הוא כמובן- בית כלא. המבנה הכיל חדרים בטור, אסיר אחד בכל חדר, כומר בא לבקר, היו בחדר שני ספרי הברית הישנה והחדשה. בפועל, התוצאה הייתה שחלקם יצאו מדעתם שכן הם היו מנותקים מכל גורם חברתי פרט לכומר. כל שנשאר לו היה עולם הדמיונות... עם הזמן הוסיפו עוד ועוד אגפים, והכלא הופך לדמוי כוכב. בית הכלא התפרסם בעולם, כמובן שלא דווח על החולי הנפשי, והגיעו המון משלחות לראות את ה'פלא'. במקביל, בשנת 1816, בניו- יורק בונים כלא נוסף. העתיקו את השיטה של פילדלפיה, אך הם דגלו בעבודת אסירים ולא בחזרה בתשובה. האסירים עבדו 6 ימים בשבוע.הם אסרו את הדיבור בין האסירים כדי למנוע תכנונים של בריחה. 
התפתחה 'מלחמת שיטות'. בכל העולם העתיקו או מזו או מזו. הויכוח ניסוב סביב ארבעה מוקדים:

א. דת- האם המסגרת צריכה להיות דתית או חילונית. 

ב. כלכלי- איזו שיטה זולה יותר? כלא שיש בו ייצור הוא כמובן ריווחי יותר. 
ג. ניהולי- הרבה יותר כלל לנהל כלא שמכיל מעט אסירים ומבודדים.
ד. רפואי- אסירים מבודדים יוצאים מדעתם. הדגם הניו- יורקי טען לשפיות אסיריו הודות לעבודה. 
כמסקנה, הכלא בניו- יורק התברר כטוב יותר. השיטה מתפשטת בתוך ארה"ב ובאירופה. 
בשנת 1830 הציע בנתהאם את כלא הפנופטיקון לממשלת אנגליה, שיתרונו בשליטה מלאה על תאי האסירים ורחבות הטיול. הוא נענה בשלילה ובנה דגם עצמאית.

בסוף המאה ה-19 התקופה היא תקופת פריחה של כל מיני אסכולות מדעיות(פרויד, הגל, וובר, דיורקהיים) במדעי החברה השונים. במקביל, כאמור נוצר הכלא, והם נפגשים. הפסיכולוגיה והסוציולוגיה התחילו להתייחס גם לפושעים. עד אז שולטת התפיסה שפשע הוא רציונאלי ונעשה משיקולים לרווח והפסד. התורות החדשות, למשל הפסיכולוגיה, טוענת שלפושע יש בעיות עם עצמו, פרויד טען שאין לו 'סופר אגו', כלומר, זהו אימוץ מודל רפואי לפשע. פושע הוא אדם חולה. התחילו להכניס לתוך בתי הכלא מומחים מקצועיים- פסיכו', עובדים סוציאליים. האסירים עוברים אבחון מקצועי- זהו השלב האנליסטי. השלב הבא הוא השלב הדיאגנוסטי- קובעים מה יעבור במהלך המאסר. שלב ג' הוא הטיפול עצמו- תקופת המאסר. השלב אחרון הוא הפרוגנוזה- האם הטיפול הועיל.   
לסוציולוגיה יש תפקיד מרכזי בעבריינות. לכן, המודל הרפואי אינו נכון. למעלה מ- 95% מהגורמים לעבריינות הינם קשורים חברתית, בעוד שהמודל הרפואי מצביע על בעיות של האדם עצמו שמובילות לעבריינות. למרות שהמודל נכשל, הוא הביא איתו דברים חיוביים- המע' נהייתה יותר טיפולית, נכנסו עובדים סוציאליים לכלא. בנוסף, התפתח מאסר בלתי קצוב, בעיקר בארה"ב. היגיון אמר שכמו שאדם נכנס לבי"ח ויוצא רק כשהוא בריא, כך השופטים לא קובעים את תקופת המאסר, והוא ישתחרר רק כאשר הוחלט שהוא משוקם. הבעייתיות ברורה מאליו. לא קבעו אילו גורמים ישבו בוועדות אילו ומה הכלים העומדים לרשותם. הציבור גם כן זעם, ופתרונות ביניים היו קציבת המאסר מ...עד...

התוצאות היו שמשך המאסר עלה בעקביות. הוועדות לא שיחררו אחרי שנה שנתיים, גזענות הפלתה בין לבנים ושחורים. מצב כיום הוא שמס' המדינות הנוהגות כך הוא סביב עשר. רוב המדינות ירדו מעץ זה. 
משתי סיבות המודל הרפואי לא יכול לשמש כמודל לטיפול באסירים:

א. העבריינות אינה תוצאה של חולי נפשי אלא תוצאה של השפעות חברתיות, והגורם האישי הוא רק תוסף.

ב. הכלא הוא משחית. אסירים לא מהווים אחרים משמעותיים אחד לשני. "אי אפשר ללמד צניעות בבית זונות".

- מודל הצדק
קם בעקבות כישלון המודל הרפואי.קדם לו בשנת 1970 דו"ח מרטינסון. הוא אחד משבעה חוקרים שקיבלו על עצמם לבדוק איזו תוכנית יעילה לטיפול באסירים, מתוך השיטות הקיימות. הם לקחו מידע מ-200 תוכניות שפעלו בעולם המערבי ובדקו את התוצאות ע"פ נתונים שפורסמו. בשנת 74' הוא העניק ראיון לכתב עת, ובו הוא מכריז ששום דבר לא עובד, אין תוכנית יעילה לשיקום אסירים. הכותרת פרשה כנפיים בעולם וגרמה לשלטונות להפסיק להשקיע בתוכניות שיקום. שנה לאחר מכן מתפרסם הדו"ח עצמו. הוא מציג שאין תוכנית קסמים. כל תוכנית טובה משפרת אספקט מסוים. יש אינדיקציות לכך שחלק מהתוכניות מצמצמות את הכמיהה לפשע. הבעיה המרכזית היא יכולת המדידה. התוצאות צריכות להיות בעלות רצף הדרגתי, ע"מ להגיע לתוצאות כן מספקות.  
מודל הצדק טען ל-"תן לו כגמולו". הציבור מרגיש מרוצה כשעבריין מקבל עונש, תחושת העוול מלווה ברצון להעניש את העבריין בחומרה. פילוסופים של צדק, כגון קאנט, טען שהצדק הוא הצו הקטגורי. 
כיום ישנה שיטה פופולארית בשם- "שלוש מכות ואתה בחוץ"(המושג לקוח מבייסבול). הכוונה לשלוש עבירות אלימות, שלאחריהן עונש המאסר הוא חמור מאוד, לעיתים עד מאסר עולם. 
גישת הצדק לא מתחשבת בעברו של הנאשם. באופן כללי, הגישה היא תגמולית. עם זאת, זה לא כ"כ קיצוני, והדבר תלוי במדינה המנהיגה את המודל. ביקורות- המודל מפלה לרעה אוכלו' קשת יום, במדינות אנטי סוציאלית כוחנית, השיטה לא הומאנית ולא צודקת, אוכלו' הכלא יוצאת ללא כישורים חברתיים ועם המון כישורים עבריינים. 
בנתהאם ובקאריה היו אילו שהציעו עונש הרתעתי בלבד, ללא שום גמול. בקאריה התנגד בצורה נמרצת לענישה הקשוחה הנהוגה בזמנו, וכן לגמול ונקמה כמטרות הענישה. מטרתו העיקרית היא הרתעה, כהגנה על החברה, לצמצם את כדאיות הפשיעה. הוא היה נגד עונשים דרקוניים. עונשים מידיים הם יעילים יותר לטענתו(זה הופרך מאוחר יותר). הוא טוען במפורש שהפשע הוא פרי הפרעה בחיי החברה, ולא חולי נפשי. העונש חייב לשמש לחיסול ההפרעה ולא לחיסול המופרע, והעונש חייב להיות מותאם לחטא. הוא דורש שיקום תו"כ. מבחן הצדק במידת האושר שביצוע הצדק מביא לאנושות- ככל שהחברה האנושית מאושרת יותר כך היא צודקת יותר. חקיקה טובה היא הבאת האדם למקס' אושר ומינ' מצוקה. 
ג'ון הווארד היה שייך למעמד הגבוה באנגליה. הוא ממונה לשריף בעיירתו. בסיורו בבתי המעצר הוא נוכח לראות שעצורים נותרים בבית המאסר אפילו לאחר תום תקופת המעצר, בגלל שאין לאסירים כסף לשלם עבור שחרורם. הוא נתקל תמותה גבוהה למדי בקרב אוכלו' זו. בסיורים שערך בערים אחרות נתקל המצבים זוועתיים עוד יותר. הוא מתחיל לדרוש חקיקה בנושא. חוק ראשון שהצליח להעביר הוא שאין להחזיק עצורים בבית המעצר לאחר מתן העונש- מלקות או שחרור. בחוק הוא מצליח להכניס סעיף שמבטיח פיצוי כספי לסוהרים על אחזקת העצורים, כלומר העציר לא יצטרך יותר לשלם על החופש שלו. הוא מצליח להביא לחקיקה שחייבה טיפול באסירים חולים, אספקת תנאים סוציאליים מינ'. 
הוא נוכח שהחוקים לאו דווקא נכפו. על חשבונו הדפיס ושלח את החוקים לכל בתי המעצר ברחבי אנגליה. עם זאת, הוא לא הצליח לכונן שינוי של ממש. לסיכום, עיקר תרומתו בניסיון לשפר את תנאיהם הסוציאליים של האסירים.

אליזבת' פריי נחשבת לפילנטרופית החדשנית והחשובה ביותר לגבי בתי כלא לנשים. בביקוריה בבתי כלא היא עומדת על התנאים הקשים הקיימים בהם. היא מתחילה להיאבק שנשים תבודדנה בבתי כלא נפרדים, שהן תעבודנה, תבצענה פעילות כללית או רוחנית. 
בנתהאם הציע תעריף עונשין שלכל עבירה יהיה עונש צמוד להם. הדגיש את מטרות הענישה וההרתעה- הסדר החברתי באמצעות הרתעה. הדגיש שהעונש יהיה דרמטי. דיבר על הפנופטיקון- הכלא המתומן. הרעיון היה שזהו המבנה הכי יעיל, 360 מעלות פיקוח- סמל לשליטה הכוחנית.
מישל פוקו לקח את רעיון הפנופטיקון רחוק. אמר שמה שמניע את החברה ומווסת את הפעילות החברתית זה כוח. כמו שפרויד טוען שיצר הליבידו הוא המניע אותנו- כך לגבי הכוח. הכוח נמצא בידי אנשי השלטון והצבא, אך גם בקבוצות קטנות. הוא לא מדבר בשלילה על הכוח, הוא לא פוסל אותו. ידע הוא גם כוח. כל מי שנמצא בפנופטיקון שולט במינימום כוח ומקסימום יעילות. 

היום יש יותר אוטונומיה ולכן אפשר לטעון שיש יותר כוח מבעבר, אך הוא אומר שזה לא נכון. היום הכוח עובר מהשלטון לתקשורת. התקשורת משפיעה ומביאה להזדמנויות. הכוח גם נמצא במניות ובבורסות ובקבוצות ציבור מסוימות. 

אלקסיס דה טוקוויל, מסוף המאה 18 ועד אמצע המאה ה19. הוגה דעות. נסע לארה"ב בתקופת פתיחת בתי הסוהר. הוא ביקר בכ-15 מדינות. בשנת 1779 נקבע בפילדלפיה שהמדינה תקים שני בתי סובר. המטרה הייתה להרתיע עבריינים. התוכנית הייתה להעביד אותם קשה בעבודות שונות וכך ירתיעו אחרים. למעשה, בתי הכלא לא נבנו. 
ב- 1842, 70 שנה מאוחר יותר נבנה בלונדון כלא פנטונבול. מעסיקים אותם בעבודות מכבידות בלתי יצרניות. יש לאסירים שעה טיול בחצר, אך חוששים שימרדו תוך כדי הסיור, אז הם הסתובבו עם מסיכות. שיטה זו עוררה ויכוח- על כך שמבודדים אותם גם בזמן השהייה היחידה בחוץ. התוצאה הייתה האחוז חולי הנפש בבית הסוהר זה הייתה פי 10 מהרגיל. 
רק ב- 1895, 50 שנה מאוחר יותר, מתקבלת חקיקה חדשה שמבטלת את הבידוד, מפרידה את האסירים ע"פ קטגוריות של חומרה, פותחת מפעלים שיכשירו אותם לעבודה כדי לשחרר אותם ממאסרם. 
ממיינים את האסירים עד היום לשלוש רמות: א. ביטחון מכסימלי
                                                            ב. ביטחון בינוני

                                                            ג. ביטחון מזערי

תחילת המאה ה-20, בערך לפני מאה שנה. המטרות העיקריות שמסתמנות:
א. החזקת אסירים בתנאי ביטחון לשם בידודם כדי למנוע מהם להמשיך בפשע.

ב. " " " " כדי להרתיע אותם מלהמשיך בפשע.
ג. " " " " כדי לגמול להם  על שביצעו פשע.
 תנאי הביטחון נקבעים בהתאם לסכנת הבריחה. אם האדם נידון ל-25 שנות מאסר, יש לו אינטרס גדול לברוח, אז צריך לשמור עליו יותר.
מטרה משנית- חינוך. ניצול תקופת המאסר כדי להקנות לאסיר הרגלי עבודה וציות לחוק וע"י כך לשקמו.

- ב-1955 מקיים האו"ם קונגרס למניעת עבריינות וטיפול בעבריינים. שם קובעים(מעל 100 מדינות כולל ישראל):

1. מאסר וכן אמצעי ענישה אחרים המתבטאים בניתוק האסיר מן העולם החיצון הם עונשים מעצם העובדה שהם שוללים מחירותו של האדם. לפיכך, על בתי הסוהר להימנע מלהוסיף על הסבל הכרוך במצב זה, אלא במידה שהדבר דרוש לשם קיום משמעת. אסור לפגוע באסיר שבכלא, המאסר הוא העונש!!

2. המטרה וההצדקה של המאסר והומים לו, שוללים מהאדם את חירותו הם הגנת החברה מפני הפשע. מטרה זו תושג אך ורק אם תקופת המאסר תנוצל כך שיתאפשר להכשיר את האסיר, שעם שחרורו יוכל לפרנס את עצמו ולחיות תוך ציות לחוק.

זה לא הספיק, והתברר שישנה הרבה פגיעה בזכויות האסיר, ולכן ב- 1966 התקיימה עצרת שדנה בזכויות אזרחיות ומדיניות של כלל התושבים, כולל שני פרקים באמנה שדנים גם באסירים. חלק גדול ממי שחתם עדיין לא מקיים את התנאים!!. הסעיפים היו:
פרק 9:

1. לכל אדם זכות לחופש וביטחון. אין לאסור אדם באופן שרירותי. אין לשלול אדם מחירותו אלא על סמך החוק ועל סמך הליך קבוע בחוק.

2. כל אדם שנעצר יקבל בעת המעצר מידע אודות הסיבות למעצרו וודות ההאשמות נגדו.

3. כל אדם שנעצר בהאשמה פלילית יובא בפני שופט או קצין שיוסמך להפעיל סמכות שיפוטית ויהיה זכאי למשפט תוך זמן סביר או לשחרורו.

4. כל מי שנשללה חירותו במאסר\ מעצר יהיה זכאי להופעה לפני בית משפט כדי שבית משפט יחליט ללא דיחוי לגבי החוקיות של מעצרו ויחליט על שחרורו אם המעצר אינו חוקי.

5. כל מי שיהיה קורבן למאסר\ מעצר בלתי חוקי יהיה זכאי לפיצויים ברי אכיפה.

פרק 10: 

1. כל האנשים שנשללה חירותם יטופלו בהומאניות תוך שמירה על כבודם כבנ"א.

2. א. מואשם יופרד ממורשעים ויקבל טיפול בנפרד מהם, ההולם בלתי מורשעים.

    ב. צעירים מואשמים יופרדו ממבוגרים מואשמים ויבאו בהקדם אפשרי לערכאות.

3. מע' הכליאה תכלול בטיפול באסירים את המטרה הבסיסית של תיקונם ושיקומם. עבריינים צעירים יופרדו ממבוגרים ויקבלו בהתאם טיפול המתאים לגילם ולמעמדם.
ב- 1940 כותב כלמר ספר- 'קהילת הכלא'. הוא מסכם מחקרים שנערכו קודם ומציג את תהליך הפריזונטציה- קבלת התכונות של הכלא. המחקרים מצביעים על כך שהאסיר נכנס לכלא כאדם מסוים, עובר שינוי בזמן שהוא שם, ועובר עוד שינוי לפני שחרורו. כשאדם נכנס לכלא הדעות שלו הן לא אנטי חוק. לאחר חצי שנה מזמן ביצוע העבירה ועד למשפט האדם עשוי לשנות את גישתו. כשהוא נכנס לכלא הוא מקבל שוק. לאט לאט הוא מסתגל, רוכש חברים שמשפיעים עליו ויחסו לחוק הופך גרוע יותר ויותר. 

כלמר מצביע על עקומת  פרבולה- ככל שמתרחקים מזמן הכניסה לכלא העמדות נהיות יותר ויותר שליליות. כשמתחיל להריח את השחרור, העבריין מתחיל להתנתק פסיכו' מהפשע ומתחיל ליישר קו עם הנורמות. כשיוצאים מהכלא, חוזרים פחות או יותר לנקודה בה התחילו- כאן ישנם ויכוחים בין הדקויות במחקרים. לסיכום- פריזונטציה הינה תהליך של שינוי עמדות שעובר האסיר. מתחיל עם עמדות חיוביות, נוטה לשליליות במהלך המאסר וחוזר לחיוביות לקראת שחרורו.

- התמכרות לכלא
גולדברג, מנהלת כלא נוער, עשתה עבודת דוקטורט על התמכרות של אסירים לכלא. 
מכתבו של אסיר לטלי, סטודנטית שליוותה אותו. האסיר היה מכור לכלא וחודש לאחר ששוחרר חזר למעצר. בבתי כלא ישנם אסירים חלשים, חולי נפש ומפגרים, אותם מאכלסים בכלא "המגן". בדקו את הרצדיביזם שלהם, של 200 אסירים, שבממוצע ישבו 10 פעמים בכלא. ממצא זה הושווה לבתי כלא אחרים בהם הממוצע היה 2.7 פעמים!!
לאותם אסירים אין מי שיחכה להם בחוץ, אין להם מוסדות שיקבלו אותם ולכן חוזרים לכלא שוב ושוב. כשמגיעה להם חופשה הם בד"כ לא רוצים לקחת אותה, כיוון שמטפלים בהם טוב בכלא. הם אפילו לא מבקשים ניכוי על התנהגות טובה. 

נקודות הקשורות להתמכרות:

התמכרות- להיטות יתרה אחרי משהו שמבוססת על צורך פסיכולוגי קומפולסובי(כפייתי) ועל דחף לא נשלט בביצוע פעולה לא רצונית.

התמכרות לכלא- רדיספוזיציה של התמכרות, תלות וחוסר יכולת להתמודד מוצאים בכלא תרופה לבעיותיהם:

א. האסיר מקבל בכלא טיפול תרופתי, נפשי וגמילתי.

ב. הכלא הוא מסגרת מאורגנת. אוכל, קביעות, טיולים, ובעצם נותנים מענה לתחום בו הם חסרי יכולת. לא היו להם גבולות לפני כניסתם לכלא.

במאמר 'בלגן' רואים שהבלגן נגמר כשהם נכנסו לכלא. חלק מהמסגרת מוגדרת באמצעות טקסים שחוזרים על עצמם יום יום, מה ששובר את שגרת היום.  

ג. בריחה מהחיים הבעייתיים שמחוץ לכלא. פתאום הכול שקט יחסית. הם התמכרו לסמים כדי לברוח מהבעיות, כלומר- הכלא הוא תחליף לסמים ולכן בכלא אפשר לעבור תכנית גמילה. 
ד. המאסר מספק להם חברים שמקבלים אותם כמו שהם.
ה. נוצרים יחסי תלות פאתלוגיים ברשת סבוכה של קשרים חברתיים.

ו. הרבה אסירים מבלים בכלא את רוב חייהם הבוגרים ואז הם חוששים לצאת.

בסה"כ, הרבה אסירים מבטאים עמדות חיוביות לכלא. ההתמכרות לכלא היא משתנה מרכזי בחזרה לכלא, ולכן הם יחזרו. 

- אלימות בכלא 

מאמר: "חלשים מול חלשים" \ לזאר, א. (כנס העובדים הסוציאליים, על אלימות ואל אלימות)
לדעתו, הכלא בנוי במבנה היפורכי צבאי- תאים למלחמה, לדיכוי אלים, לניצחון והכרעת האויב, גורם לאובדנם. ישנה מע' מקבילה של אסירים, לא רק של שלטונות הכלא. 
המע' שומרת על שיווי משקל. יש4 סוגי אלימות שמבטיחים את שיווי המשקל הזה:

1. אלימות של אסירים נגד אסירים- יש לה מס' תכליות:א. פיקוח חברתי. לא לתת לאסירים לשלוט בכל

                                                                              תחומי החיים. הם נאבקים באסירים משת"פ.

                                                                          ב. קביעת מע' היררכית בין האסירים. חדשים 

                                                                              עוברים טקסי השפלה(אונס!). זהו מאבק כוח.
                                                                          ג. זעקה של "אני קיים".

                                                                          ד. שמירה על כבוד, חיסול חשבונות. 

2. אלימות אסירים נגד סוהרים- בדיקת גבולות בין שתי המע'. ככל שהאסירים יותר חלשים, צוברים יותר כוח. במאבק בין 2 צדים הם רוצים לצבור עוד ועוד טריטוריה. בד"כ מפקד הכלא נותן לגיטימציה וכוח לאסיר חזק שיהיה מעין 'מנהל הכלא'. שמירה על שיווי משקל בין 2 המע'. 
3. אלימות סוהרים נגד אסירים- מבחינה הגיונית יש לסוהרים כוח רב יותר. מבחינת סטאטוס יש להם בעיה. מעריכים אותם פחות ותפקידם בעיני התקשורת הוא פחות. בכלא 'נווה תרצה' נמצא שכול הסוהרות פושטות את המדים כשהן מסיימות את המשמרת כדי שלא יראו שהן סוהרות. כלומר, הדימוי העצמי שלהן הוא נמוך. 

כיוון שהסוהר הוא התחתון בהיררכיה של בית הסוהר, הוא מתוסכל. הוא מקבל פקודות והאסירים רואים זאת, ולכן גם כלפיהם יש לו בעיית סטאטוס.

סוהר הוא אדם שחי במאסר. הוא נמצא באותו סירחון משך 12 שעות.

כמעט ואין טירונות כדי לשמש כסוהר. הסוהר מתלווה לסובר וותיק ולומד את העבודה. כיום כבר יש בי"ס "ניר" בארץ, שנותן הכשרה של חודש לסוהרים. את האנשים שלא קיבלו הכשרה לוקחים לטפל באנשים עם הבעיות הכי גדולות, וזו הבעיה כאן. היחס הוא של 3 אסירים לסוהר. באירלנד, למשל, היחס הוא 1:1.    
4. אלימות של אסירים נגד עצמם- אסיר שחש שאין לו יכולת השפעה יותר, מנסה להתאבד. 
- העובד הסוציאלי

הוא חוליית הקישור בין האסירים לסוהרים, רואה את הבעיות ומגשר ביניהן. אסירים ניסו להבריח סמים בבטנם, תפסו אותם ועשו להם חוקן. האסירים ראו בכך את חילול כבודם. במקרה זה העובד הסוציאלי אמור לגשר. הוא מתריע על חוסר יציבות ודואג לתפקוד סביר של הכלא. הכי טוב שמפקדי בתי הכלא יהיו עובדים סוציאליים.  
הפרטת בתי הסוהר
בארץ:

נתונים: 21 בתי סוהר, ב-18 מתוכם יש רק פליליים. 
           הוצאה לאסיר ליום היא 250 ₪(לא כולל עובדים סוציאליים). בארה"ב, למשל, זה 100$. 
           ישנם 10 אלף אסירים פליליים ו-5000 ביטחוניים.

בשנת 2004 התקבל חוק הפרטת בתי הסוהר בארץ. היה לחץ חד משמעי להפסקת התהליך, אך האוצר רצה ולחץ להצביע בעד בחוק.   
ההפרטה בארץ היא כמו בארה"ב. ישנם 2 סוגי הפרטה:
1. להפריט רק את הפונקציות הבלתי מפוקחות(מכבסה וחדר אוכל, ולא סוהר). כך מקובל בצרפת. ישנם 2 מנהלים- לחלק הפרטי ולחלק הציבורי. זו שיטה יקרה מאוד, שכן מחיר החזקת האסיר הוא כפול.אם כן, מה הרעיון? זכויות אדם. החלק העונשי נשאר בידי המדינה אך תנאי האסיר משתפרים.

2. השיטה האמריקאית- הכול מופרט. הכלא הוא של חברה פרטית, המנהל הוא פרטי. הם בונים ומחזיקים את המתקן. 

החוק שהתקבל בארץ הוא של הפרטה מלאה. 

נימוקים:

בעד- פותח אפשרויות לבניית בתי כלא

       לתת יותר על כל אסיר

נגד- פיקוח לקוי

      עשיית רווח כספי מהעונש

      פתח לשוחד

      היסחפות להפרטה של הכל

      חשש שלא ידאגו לאסירים כדי לחסוך בעלויות

      קבוצות לחץ כלכליות- כמה שיותר אסירים יותר טוב כי זה עוד כסף. לא ימליצו על קיצור מאסר

היסטוריה:

אין בזה שום דבר חדש. כבר ניסו בעבר אך זה כשל.מוטיבציה:חברות- מניסות כסף, הרווחים עצומים.

מדינה- יש לחץ עצום להפריט כל דבר.

בשנת 95' נמצאו 7% מהאסירים בבתי כלא מופרטים, והשאר בבתי כלא ציבוריים. הרווחים של שתי החברות שזכו במכרז עלו בטירוף. הם הופרטו בבורסה ואחוזי המניות קפצו. בעקבות ביקורת יש ירידה מסוימת בעלייה של הפרטת בתי הכלא. מאז שהתחילו את ההפרטה מס' האסירים עלה ממליון וחצי לשני מליון וחצי. זו כמעט הכפלה. 

תוצאות: 

א. הרחבת אוכלו' האסירים, עבריינים. התחברות דיפרנציאלית גורמת לרצידיביזם.  

ב. אין שיקום! 

הויכוח מתנהל סביב ארבעה מוקדים:

1. טענות בקשר לעלות מול יעילות. המצדדים טוענים שההפרטה חוסכת 10-15% בהוצאות.המחקרים האובייקטיבים לא מוצאים ביסוס לכך, ואין הבדלים מבחינת הוצאות בין שני סוגי בתי הכלא. ישנה טענה שבשנים הראשונות, כדי לזכות במכרז, מציעים מחירים נמוכים לאסיר, ואח"כ מעלים את המחיר והמדינה שכבולה בחוזה נאלצת לשלם. טענה נוספת היא שההצעות מתעלמות מהוצאות נוספות כגון פיצויים לאסירים, ולכן המחיר שלהן בהתחלה כ"כ נמוכים. גם אם יש חיסכון כלשהוא במע' הפרטית- עדיין הסבירות שזה נגיע לכיס האזרחים נמוכה. הרווח יגיע לכיס המנהלים והם לבד ירוויחו מכך. מחקרים שמשווים בין שתי השיטות לא מצאו הבדלים מובהקים ביעילות. תקיפות של סגל, הכשרה מקצועית. בתי כלא המופרטים זולים כ"כ בהתחלה משום שהמבנים חדישים ולא דורשים המון כוח אדם לתפעולם. עם זאת, זה זמני כי זה מתיישן. זה לא משהו ייחודי לכלא הפרטי. 

טענה נוספת ייחודית לארץ- משכורות הסוהרים צמודות למשכורות הצבא בארץ. מכאן שמנהל פרטי לא ייתן    להם משכורות כאלו טובות, ויעדיף לקחת סטודנטים ולהעסיק אותם במשכורת נמוכה הרבה יותר. עקב בעעית העובדים הזרים הוחלט להקים להם מקום משכן לפני הגירוש. בנו כלא מופרט במלון רנסס  בנצרת. כל סוהרים היו סטודנטים אזרחים שבאו למשמרות. הבעיה המרכזית של המנהלת הייתה שחיקה מהירה של הצוות- כל מס' חודשים התפטרו העובדים. 

לסיכום, אין הוכחות חד משמעויות לעדיפות הכלא המופרט לכאן או לכאן.       

2. טענות בקשר למשמעות המוסרית בהפרטה. שאלה בסיסית- האם כדי שהמדינה תיתן סמכויות ענישה וכפייה לגוף פרטי? האם מותר שגוף פרטי בכלל יהיה מוסמך לכך? 
הקבלן רוצה לחסוך כסף ולכן לא ישקיע בשיקום. הוא רוצה רווחים ולכן לא ימליץ על שחרור מוקדם. כסף הוא הפקטור המרכזי. כל אינטרס אחר, כולל טובת האסיר הוא משני. 

הסמכות הבלעדית של השופט מתערערת כשמסתבר שהצדק כפוף לאינטרסים כלכליים. מטרת השיקום נעלמת ולעומתה צומחות מטרות ההרתעה והגמול. 

3. טענות בקר לאספקטים כלכליים פוליטיים. בארה"ב, 2 החברות הפרטיות של הכלא הן בעלות לובי קבוע בקונגרס ובסנאט, הן מגייסות אנשים חזקים ובעלי השפעה לתפקידים בכירים וכך הן זוכות בעוד ועוד מכרזים.
4. טענות בקשר לפיקוח על ההפרטה. לכאורה כל כלא בישראל חותם על חוזה עם המדינה, אבל יש בעיה לפקח עליו. א. הקבלן עצמו הוא אחראי כלפי בעלי המניות ולא כלפי הציבור.
                ב. כמו כל פיקוח, היום הביקורת הכל טוב ויפה, אך לא בתווך. 

- בארץ, מבקר המדינה מפרסם כל שנה ביקורת על חברות פרטיות מופרטות. אין מדיניות ברורה של פיקוח. כל אחד עושה מה שהוא רוצה. אין שיטת פיקוח ברורה-
א. אין פרסום תקנות וצווים, כמו למשל לפני ניתוח. 

ב. לא מפקחים לראות אם אכן מבצעים את אשר מדווחים.

ג. גם אם הפרו תקנה- לא מגישים תביעה.

ד. אם כבר מגישים תביעה אז העונש, אם בכלל ניתן אחד, הוא מגוחך. 

מסקנה- אם יוקמו בתי כלא מופרטים יש חשש שלא יהיה פיקוח. 
- בתי הכלא בארץ באופן יחסי הומאני יותר משאר בתי הכלא בעולם. קווי הטלפון תמיד זמינים, ישנם ביקורים תכופים, יוצאים לחופשות(נדיר). זו מע' מאוד ליברלית. 
אם אסיר מבצע עבירה בזמן חופשה והוא נתפס- יפתח לו תיק חדש והוא יועבר לבית כלא קשה יותר. אכן יש עליות במקר פשיעה בזמן חופשות, אך השיקול הוא רווח מול הפסד. ישנן מעט מאוד אי חזרה מהחופשות(זה לא משתלם להם), אין כמעט מעשי זימה הומוסקסואליות. יש חינוך(בערך אלפיים אסירים משלימים בגרויות), עבודה סוציאלית- לא מספיק(1 על כל מאה), אך יותר טוב ממדינות אחרות. 
- אלטרנטיבות להפרטה:
1. לא לקלקל מה שיש כרגע. לא יהיה עובד סוציאלי אחד לכל מאה כי אם למאתיים, כדי לחסוך כסף. 

2. להפריט את המתקנים, אוכל וכביסה, אך לא את הטיפול באסירים. 
- תולדות בתי הכלא בארץ:

- תקופת המנדט- הבריטים הגיעו לארץ אחרי מלח"ע-2, לא מתאים להם להשקיע בקולוניות. הם לא בנו אף כלא. הם לקחו את המבצר הצלבני בעכו והשתמשו בו ככלא. כנ"ל עם מגרש הרוסים בירושלים, שכרו מבנה בבית לחם והפכו אותו לכלא נשים. זה כמובן לא הספיק, ובטח התנאים לו היו אופטימלים. היו בין 2000-3000 אסירים בזמן נתון בבתי הכלא בארץ. היו צריכים עוד מקומות, אז הכניסו אותם למחנות צבא ככוח עבודה. אח"כ הם הקימו מחנות מעצר למעפילים בלתי חוקיים. בשלב אחר כבר העבירו אותם לקפריסין מפאת חוסר מקום. 

אוכלו'- היה שוני בין עבירות היהודים לעבירות שביצעו ערבים. הערבים מנו בערך 60% מהאוכלוסייה. 30% היו יהודים. שאר 10% היו דרוזים ונוצרים. הערבים היוו 90% מהעבירות נגדי רכוש וגוף. היהודים ביצעו 56% מעבירות התעבורה. בעבירות האחרות הם כמעט ולא הופיעו. לא היו כמעט אסירים פליליים יהודים. משנת 39' החלו להיות גם אסירי מחתרת. כנ"ל בין השנים 1944-1949.
טיפול- הטיפול היה סמכותי ומאוד נוקשה. 30 אסירים בחדר על רצפה. סוהרים ערבים, קצינים אנגלים, הגישה הייתה כוחנית. העונש הנפוץ היה הצלפות \ מלקות. היו עושים זאת בחצר בית הסוהר לעיני כל האסירים האחרים.  
בשנת 1946 היו כל מיני רפורמות ביחס לאסירים. הדבר נבע משינוי חוק בתי הכלא ששונה באנגליה. היו בפקודה זו מס' שינויים. הם נבעו מלחץ ציבורי עולמי. 
השינוי החשוב ביותר היה הפרדת המשטרה מבתי הסוהר. שב"ס הוא גוף נפרד מהמשטרה אלא מחלקה פנימית שלה. חידושים נוספים: הפרדה בין עצורים לאסירים, בין בגירים לבני נוער, העסקה בעבודה אם התנאים מאפשרים זאת, זכות לקבלה ולמשלוח מכתבים. 

רק בשנת 71' נחקק חוק בתי הכלא בארץ. משך הזמן הזה פעלו בתי הכלא ע"פ חוקי המנדט מזמן הבריטים. 
לא היה שום התייחסות לחינוך, הכשרה מקצועית או טיפול סוציאלי. מה שהיה חשוב להם זה לא הדברים הללו. 
בשנתיים שקדמו להקמת המדינה חלו כמה שינויים בעקבות לחץ האסירים היהודים- אפשרות להתגלח פעם ביומיים, אפשרות לעשן סיגריות. לקראת סוף 1947 הפרידו בין היהודים לערבים. לחץ חיצוני מצד הסוכנות היהודית הביא לגיוס סוהרים יהודים. המחתרות עודדו מאוד את גיוס זה כדי לאפשר סוהרים מקצועיים עת הקמת המדינה וגם לשם טיפול באסירים היהודים. 

בעת הקמת המדינה ישנם 3000 אסירים בבתי הסוהר. הבריטים השאירו בלגאן גדול. רוב האסירים הערבים שוחררו. בערך 300 אסירים יהודים הועברו לסוכנות היהודית. רובם הגדול היה פושעי מחתרת ומעט מאוד עבריינים פליליים. דבר נוסף- בוטלה ההפרדה בין שב"ס למשטרה. אחת הסיבות הייתה שהיו באשליה שלא תהיה פשיעה. את הקבוצה המאוד קטנה של האסירים מיקמו במבנה המשטרה הישן בתל-מונד. בשנת 1949, כשהמדינה התפנתה לענייני פנים, נתנו חנינה לאסירים(בערך 80), לכל מי שלא אנס או רצח. מסיבה זו פשוט לא התעסקו בבניית בתי סוהר או בהשארת שב"ס כגוף נפרד. אלא שיש חוק. 
התחילו ויכוחים. שר המשטרה לא הסכים לוותר על השב"ס מתוך חשש שלא יצליח לפקח על הנעשה שם, וגם מתוך שיקולים פוליטיים טהורים. לכן זה נשאר כמח' מסופחת למשרד משטרתי. 

בשלב הבא הפכו את מנכ"ל מטה המשטרה למפקד הישיר של השב"ס. בכל המקרים הללו- זה עדיין נגד החוק. בסופו של דבר שר המשטרה ויתר ושב"ס קם כגוף נפרד בסוף 1949. 
בשנת 52' מונה ד"ר צבי חרמון כנציב שב"ס. הוא היה עובד סוציאלי שראה בבית הסוהר מקום שיקומי חינוכי. הוא הקים ברמלה מרכז לאבחון ומיון כל אסיר חדש שהגיע. הוא מבטל את האלה ככלי נשק של האסירים. הוא הקים את בית החולים לאסירים חולי נפש. הוא הנהיג את החופשות לאסירים. 
נושא זה, של ההפרדה או האיחוד העסיק עוד הרבה שנים. נימוקים:

א. חיסכון כספי. כ"א של המשטרה יכול להסתדר עם עבודת השב"ס. התשובה לטענות אלה הייתה שלמעשה החוק א נקבע מטעמי חיסכון אלא מטעמים עקרוניים, למען מקצועיות המסגרת.  

בשנת 1958 פורץ מרד בכלא שאטה(בית שאן). כל האסירים היו ערבים. רב סרן מצרי מרגל עמד ברש המרד. הם פורצים לחדר הנשק, רוצחים שני סוהרים, מעל 50 בורחים ורצים לכיוון הגבול. 12 נהרגו. לקוח רבע שעה עד שהמשטרה מתארגנת ומתחילה במרדף. כל מי שלא נהרגו הצליחו להגיע לירדן. בעקבות אירוע זה יש כעס גדול מאוד. נציב שירות בתי הסוהר פוטר. האשימו את ד"ר צבי חרמון שלא שם פעמיו לאבטחת המתקנים. למעשה המרד לא היה תוצאה של המדיניות של צבי חרמון, שכן בכלא לא היו כלל טיפולים סוציאליים. שוב עלתה הדרישה לאחד את שב"ס והמשטרה. ממנים נציב חדש- אריה ניר, איש משטרה בעל גישה ביטחונית. 17 שנה הוא ממלא את התפקיד. הוא מקים גדרות, מגדלי שמירה, מעבה חומות קיימות, מקים חדרי בקרה- נושא הביטחון הפך ראשון במעלה. עם זאת, הוא לא הזניח את מע' השיקום. היא לא קודמה בצורה משמעותית אך גם לא בוטלה לחלוטין. 

שנות השישים ואילך:
תקציב- האסירים בישראל הם דבר האחרון שמעניין את החברה בישראל. מעסיקים לא רוצים אותם, שכנים לא רוצים לגור לידם, שוטרים לא מאמינים בשיקום שלהם. המגמה היא- שיחנקו וילכו לעזאזל.  

כמובן שהמגמה מאפיינת את נציגינו בממשל. הם האחרונים בתור לחלוקת התקציב, ותורמת לכך העובדה שהם גם לא ברי יכולת להפגין(למשל כמו סטודנטים). החינוך צריך לפעול אחרת- ישנה ובה מוסרית לשקם אותם- לא כדי שנהפוך לחברה אלימה יותר כשהם ישתחררו. התוצאה היא שלכל אורך השנים מנסים לקצץ בתקציב שב"ס. דוגמא נוספת היא המאבק המתמיד של נציב שב"ס בפני הממונה על התקציבים במשרד האוצר להעלאת התקציב. הוא נדרש להגיש עשרות דפים של פירוט הצעת התקציב, בעוד שמפכ"ל המשטרה נדרש להגיש הצעה כללית בלבד וחסרת פירוט.

הכלא הראשון שבנו היה ב"ש. הכלא הבא אחריו נבנה אחרי 20 שנה!! האסירים שוכנו במחסנים רעועים(מחסן טבק בדליית אל כרמל). אחרי מלחמת ששת הימים ישנה אוכלו' ערבית ענקית בידי מדינת ישראל. אוכלו' זו מכילה בתוכה עבריינים רבים. שב"ס נאלץ לטפל בהם. רק בשנת 68' הם מקבלים אישור לגייס סוהרים חדשים(לאחר שישנה הצטברות)  
צפיפות- אין מקום מוגדר לשים את האסירים הביטחוניים. הם שוכנו יחד. זה הביא לאלימות מרובה(על רקע לאומני כמובן). הדבר היה כ"כ חמור שהוא נכנס לדו"ח מבקר המדינה בשנת 74'. בעקבות הדו"ח מוקמת ועדת קנת.
ועדת קנת- מסרה את הדו"ח הראשון בשנת 81'. היא דנה במצב בשב"ס. היא מבקרת בבתי הסוהר. 

מסקנותיה: מחד, ברור לחלוטין שבית כלא אינו מקום לשקם בנ"א(תיאורית ההתחברות הדיפרנציאלית). מאידך, לא יעלה על הדעת שבית הסוהר יהיה מחסן ותו לא, שפשוט משליכים אדם לתוכו למס' שנים. הם דרשו שבתי הסוהר יעסקו בחינוך, בהכשרה מקצועית, כדי שיחזרו לקהילה כאזרחים שומרי חוק. 

משנת 1975 יש רצף של 8 נציבים שלא מחזיקים מעמד בראש המע' יותר משנה עד שנה וחצי. הסיבות היו שונות- מינויים פוליטיים, מינויים לא מקצועיים(ד"ר לכלכלה!!), מע' לוחצת וטעויות לא ניתנות לגישור. כל זאת עד שנת 1992. 
שיפורים בתחום החינוך ושיקום- בעקבות הוועדה יש שיפורים. פותחים מרכזי חינך, כל שלא יש לו איזור מגודר שמכיל כיתות. לומדים שם לתעודת השכלה יסודית, וחינוך לא פורמאלי- קורסים בתחומים שונים. הכניסו מפעלים חיצוניים(עד אז האסירים עבדו למען הצבא), שהעסיקו את האסירים בשכר נמוך. כולם מרוויחים- בית הכלא זוכה לתעסוקה לאסירים, האסיר להכשרה מקצועית ושכר והמפעל לכוח אדם זול. החלו מבצעים מדרג אסירים, שלפיו אסירים בתחילת המאסר נמצא באגף של משתלבים, עובר לאגף מתקדמים, אם יתנהג כהלכה יועבר לכלא קל יותר(לדוגמא, מעשיהו). שם הוא יוכל לצאת כחלק מקבוצה לעבודה מסודרת. בשלב מתקדם מאוד, הוא עשוי למצוא עבודה יומית ויוכל לצאת אליה, ולמעשה הוא חוזר לכלא רק בלילה. השכר מתחלק לשכר אישי, לחיסכון ולמימון משפחתו.  
שנות השמונים- מאופיינים שלושה דברים:
א. צפיפות- המצב לא שונה משנות השישים. יש המון עבריינים פליליים מהשטחים וגם ישראלים. 

ב. סמים- בשנות השמונים ישנה התרחבות אדירה בתחום הסמים האופיאטיים('קוק פרסי', בלשון האסירים). הכלא הוא מקום רע, שלא ניתן לברוח ממנו פיזית, אבל כן בהזיות, כלומר אנשים במצב כ"כ רע זקוקים לסמים כדי להשיג מטרות אישיות. זו הסיבה שסמים כ"כ חדרו לבתי הכלא. בשנים המדוברות הדו"חות מדברים על 80% מכורים לסמים. הכי גרוע שהאסירים נכנסים נקיים ויוצאים מכורים. 
ג. חילופי מנהלים- זו מע' אחרת לגמרי. הנהלים אחרים, הידע שצריך לפתח הוא יוצא במינו. משום מה, שרי הפנים לא סמכו על מישהו מבפנים כדי לשמש כנציב שב"ס. לדוגמא, הנציב הנוכחי הוא מפקד מג"ב בתפקידו האחרון. עד שנציב מבחוץ לומד את המע', הלחץ העצום של התקשורת, אוכלו' האסירים הקשה(יהודים וביטחוניים)- הכול מאוד מקשה על התפקיד וגורם לתחלופה המהירה בתפקיד. בנוסף, אף פעם לא ניתן להתעלם מהצד האישי. המחליפים בד"כ לא ממשיכים את דרכם של קודמיהם. הם רוצים בהצלחתם האישית, וכך כל שנה וחצי ישנה מדיניות חדשה...המדיניות הייתה מדיניות זיגזג. 
שנות התשעים הביאו מס' שינויים לטובה:
א. הקציבו כספים והוקמו שלושה מבנים חדישים וחדשים- כלא צלמון, כלא חרמון והדרים(בגלל הצפיפות משנים את ייעודו של בית מעצר הדרים לכלא השרון). כל מבנה הכיל בערך 700 מקומות. בבתי הכלא החדשים הקימו מבנים חדשים ושיפצו אגפים שלמים. לסיכום, הייתה תקופת בנייה. 
בשנים האחרונות המצב הזה נמשך. בנו את כלא אופק לבני נוער, כלא רימונים, כלא דקל(ב"ש), וכלא גבעון(רמלה).  
ב. צפיפות- מס' האסירים גדול מזה המותר בחוק. אפילו תנאי העצירים הורעו בגלל הצפיפות. 
ג. כל נציב שימש בתפקידו את כל הקדנציה. נפסקו החילופים הבלתי פוסקים. הממוצע עמד על 4 שנים לנציב. למרות היציבות בראש המע', הבעיה הייתה שהם לא המשיכו זה את מורשתו של זה. כל נציב קבע מדיניות חדשה ולא עקבית. 
ד. הרחבה של הטיפול באוכלו' מיוחדות. התפיסה שניתן לנצל את תקופת המאסר להשלמת הכנסה, גמילה מסמים ועוד משתרשת. יש יותר ויותר מנהלי כלא שהם קציני חינוך ועובדים סוציאליים, יש יותר מנהלי אגפים שהן נשים. מסתבר שהן יוצרות אוירה יותר נעימה ונינוחה מצד האסירים. לסיכום, יש יותר כיוון להתמודדות חינוכית עם האסירים. ברוב בתי הכלא יש אגף מיוחד לגמילה מסמים, בכלא חרמון יש תוכנית לטיפול בגברים אלימים, בכלא בתי נוער יש תוכנית לטיפול בנערים עברייני מין. 
הצעות לשינוי בתי הסוהר:
א. סגירת בתי הסוהר- יש לכך לא מעט תומכים. במסצ'וסטס בארה"ב שמו לעצמם כפיתרון את סגירת בתי הכלא לנוער. המושל הכריז שהפיתרון האחרון לעבריינים צעירים הוא בית כלא. החברה נאלצה למצוא עבורם פיתרונות יצירתיים, והתוכנית הוכחה כיעילה על אף חששות הציבור.  

ב. הקטנת בתי הסוהר למוסדות משפחתיים כמעט(40 אסירים). היתרון הוא שנוצרים קשרים חיוביים יותר, נוצרת מחויבות, היקשרות(הירשי). זה פועל באנגליה על אסירים בינוניים וזה מראה תוצאות יפות. 
האסירים הקשים נשארים במסגרת הרגילה.

ג. הכרזה על האסירים כחולים. לא יהיו סוהרים כי אם מטפלים, הם יעברו הכשרה מסודרת, לא יהיו נשקים בבתי הסוהר. מבחינה פורמאלית כלום לא השתנה, אך מבחינה סמלית ההגדרות שונות וזה גורם לאסירים לתפוס את עצמם אחרת. סמנטיקה הוכחה כמאוד חשובה.  

ד. בניית כלא לא סטנדרטי- בשליטה עצמית של האסירים. הכלא יבנה רחוק מריכוז אוכלו', אספקה תגיע לכלא, האסירים ישלטו בעצמם. יש כל מיני תיאוריות מה יקרה שם. אחת כמובן מצביעה על כאוס מוחלט, שנייה אומרת שכדי לשרוד הם יגיעו לעמק השווה. 
המשפט האסטרטגי. 
עד סוף שנת 97' היו יעדים אחידים לשב"ס:

א. החזקת אסירים במשמורת במצוות בתי המשפט ובתנאים שנקבעו החוק, לרבות עמירים עד תום ההליכים נגדם. 

ב. שמירה על האסיר בתקופת מאסרו כדי למנוע ממנו לחזור ולהזיק לחברה. 

ג. טיפול באסיר בתקופת שהותו בבית הסוהר במגמה לסייע לו להשתקם ולהשתלב בחברה בתום תקופת המאסר. נק' המוצא היא שאסיר כבר עבר את כל המסגרות הטיפוליות שהמדינה הקימה, אך הם לא הספיקו לו כדי להתמודד עם בעיותיו האישיות והחברתיות. 

יש להדגיש שוועדת קנט כבר קבעה בשנת 81' "שלא ניתן לשקם את האסירים!!!". מכאן שהיעדים שמצטיירים כאן הם לא ריאלים. הוקמו צוותי חשיבה והחליטו לשנות. משנת 98' היעדים השתנו:

א. שב"ס הוא ארגון ביטחוני בעל ייעוד חברתי, המשתייך למע' אכיפת החוק.
ב. תמצית תפקידו החזקת אסירים ועצורים במשמורת בטוחה ונאותה תוך שמירה על כבודם, מילוי צורכיהם הבסיסיים, והקניית כלים מתקנים לכול האסירים המתאימים לכך, ע"מ לשפר את יכולתם להיקלט בחברה עם שחרורם, זאת תוך שיתוף פעולה עם גורמי ממסד וקהילה שונים. 
בעייתיות- אין קריטריונים לקביעה מי מתאים לשיקום. זה לגמרי סובייקטיבי. הם לא אומרים 'לשקם' אלא 'הקניית כלים מתקנים'. הרמה ירדה מבחינת הציפיות. 
הרשות לשיקום האסירים- 180 יום לפני השחרור אמור לפגוש הציג של הרשות כל אסיר שעומד שפני שחרור. הם יושבים עם כל אסיר לקראת עתידו. מדי שנה משתחררים 6,000 אסירים מתוך 9,000 קיימים. כלומר, ממוצע ההישארות בכלא הוא כחצי שנה, שני שלישים משתחררים מדי שנה. 2,000 מהם פונים לסיוע של הרשות לשיקום האסיר. 2,000 שנכנסו לתקופות פחותות לא מיועדים לתוכנית(עבירות תנועה חמורות, למשל, האסירים יחסית נורמטיביים). 90% מהאסירים שמשתחררים ונכנסים לתוכנית הולכים לישיבות וחוזרים בתשובה. פחות מ-10% חזרו לפשע. אחרים הולכים לקיבוצים או להוסטלים.  שם התוכנית הראתה 20% רצדיוויזם. הדגש הוא על קבוצות קטנות ואישיות. תוכנית גרנדיוזית נקראה שלושה בדירה אחת- שני סטודנטים ואסיר בדירה מסובסדת. מתוך 50 שלישיות ידוע רק על ארבעה אסירים שחזרו לפשע. אלה אחוזים גבוהים מאוד ואכן התוכנית הצליחה אך קשה מאוד לתפעל אותה. 
כל אסיר זכאי לשחרור מוקדם לאחר שני שליש מתקופת מאסרו. הוא עומד בפני וועדת שחרורים. זו יכולה לקצר כל תקופה של המאסר. בשנים האחרונות יושבים בוועדה שופט(יו"ר), נציג בית הסוהר נציג ציבור, ונציג התביעה). השופטים דורשים תוכניות ריאליות לעתיד מן האסיר. כיום המצב הוא שהשופטים דורשים שיהיה על כל אסיר שמשתחרר מוקדם אחראי. הם הפילו את התיק על הרשות לשיקום האסיר. כיום יש תחת פיקוחם 700 אסירים שזכו לשחרור מוקדם. 
קורלטים פסיכו' של מאסר ממושך \ בניסטר, סמית', הסקין ובולטון, 1973. 
המחקר נערך באנגליה. שם הם עומדים מול גידול מתמיד באוכלו' האסירים. בעשור שנות השישים הייתה עלייה של 50%. ביטול עונש המוות הביא לתקופות מאסר ארוכות יותר. השאלה הייתה האם העובדה שהאסירים יושבים תקופות ארוכות משפיעה פסיכו'. אז לא היו מחקרים בנושא. 
הם מציינים את מטרות המאסר באנגליה. אלה כוללות בין השאר- "התכלית של חינוך בנידונים ושל הטיפול בהם תהיה לעודדם לחיות חיים טובים ולעזור להם בכך..."
האם מאסר ממשוך יכול להכשיר את האסיר לכך? אומרים המחברים שהדבר היחיד שהם מצאו זה מאמר של השפעה של מאסר על שבויי מלחמה. שם המסקנות היו שהשבי פוגע ביכולות, בפוטנציאל ובאינטליגנציה. כן נמצאו הרבה יותר הפרעות אישיות, אפילו 25 שנה לאחר המלחמה.   
המחקר- הם לקחו 1100 אסירים שנידונו ליותר מעשר שנות מאסר. בחרו מתוכם מדגם של 200. הוא היה מורכב מארבע קבוצות- כאלה שישבו כבר שנתיים, קבוצה שישבה חמש שנים, קבוצה שלישית ישבה 7 שנים ואחרונה של אסירים שישבו 11 שנה. 
הם בדקו את האסירים בארבע נק' זמן, והעבירו להם מס' מבחנים- פסיכו', מבחן להתאמת צורות, שיחזור חזותי, למידה אסוציאטיבית, מבחן זריזות ידיים ומבחן זמני תגובה חזותיים. 
התוצאות- 
א. אין ירידה מובהקת ביכולת האינטלקטואלית במהלך השנים. 
ב. יש ירידה בקצב הביצועים של האסירים(ביכולות המוטוריות).
ג. יש הידרדרות בנושא המתמטי, בדמיון. 
ד. יש שיפור משמעותי בלמידה האסוציאטיבית. 
- מהי מידת היעילות של אכיפת קנס פלילי במע' המשפטית בישראל? \ תומר עינת
קנס- חלק מהרתעה. הרינגטון ומוריס, 1983, בדקו איזה עונש מרתיע יותר(סמסטר א'). מסקנתם הייתה שהעונש המרתיע ביותר היה קנס. גם לאחר מחקר חוזר שתיקן עוולות מתודולוגיות התברר שוב שהקנס הוא המרתיע ביותר, הרבה יותר ממאסר. מסקנות נוספות דיברו על כך שהעבריינות גבוהה יותר בגיל צעיר יותר, וככל שהאדם רצדיביסט יותר, כך הוא יורתע פחות. 

זהו העונש המרכזי שניתן בבתי משפט, קרוב ל-65%. מדוע התפוצה הרחבה?
א. זול ביותר ורווחי ביותר. במאסר- העבריין פגע במדינה והיא עוד משלמת עליו דמי אחזקה. 
ב. נוח לביצוע, נוח לגבייה. 

לקנס יש גם חסרונות:

א. הקנס הופך את העבירה לאיזה שהוא שיקול כלכלי. 

ב. הקנס לא מתייג, בטח לא כמו המאסר. 

ג. עד 1995 מעל 30% מהקנסות לא ניגבו. בעקבות זאת הקימו מרכז לגביית חובות. מאז ישנו תהליך מתמיד של שיפור בגביית הקנסות(מעל 80%). בקיבוצים, בתקופות מסוימות לא שילמו קנסות בכלל, למשל. היום יש יותר מעקב פנימי בעניין הזה. 
ד. הקנס יכול לעודד התנהגות עבריינות מתמשכת- גונבים כדי לשלם את הקנס. 
ה. לעיתים הקנס פוגע בסביבתו של העבריין בצורה לא הוגנת. אם בעקבות הקנס אנו פוגעים בבני המשפחה של העבריין כי לא נשאר להם כסף לקיום. לעבריין עשיר זה הרי לא יזיז(חוסר אחידות). 
- שופט בד"כ מציין מה יהיה דינו של עבריין שלא ישלם את הקנס. 
- של"צ: 
שירות לתועלת הציבור. חיפשו משהו יותר מוסרי, לעבריינים שביצעו עבירות לא כ"כ קשות. זהו עונש חינוכי. העונש מוגדר בשעות. הוא די נרחב, בסביבות 4,000 אנשים שעונשם היה כזה.  
הפלוס- קל וחינוכי. זהו עונש בפני עצמו. הפיקוח הוא של מקום העבודה עצמו. זה מונע רישום פלילי. השופט קובע מראש את השל"צ. המטרה היא בעיקר שיקומית.  
המינוס- א. קשה לאכוף אותו ביעילות. פיקוח בעייתי. 
           ב. קשה ליישם אותו על כולם. העונש מלכתחילה  מיועד לאינטליגנטים.            
- עבודות שירות:
הן שוות למאסר עד חצי שנה. יש לאותו עבריין קצין מיוחד שעוקב אחריו ומוצא לו עבודות שונות. זה נועד לאנשים שזו עבירה ראשונה שלהם ורצים למנוע ממנו את הישיבה בבית הכלא. הסיבה השנייה היא פרקטית- אותם אנשים לא ישבו בבתי המאסר מעשית, והם גם לא עולים כסף למדינה. הפיקוח הוא של בתי הסוהר. השופט לא קובע עבודות שירות. נציב שב"ס יכול להמליץ זאת לאנשים שקיבלו עד חצי שנת מאסר. השופט יכול רק להמליץ אבל הוא לא זכאי לקבוע. יום העבודה הוא של 8 שעות. אם הוא חרג מתנאיו- הוא חוזר לכלא.  
- מאסר על תנאי: 
הוא עונש הרתעתי בלבד. העונש הזה אומר שהעבריין לא מקבל עונש בכלל, אך אם הוא עובר עבירה בתחום- הוא נכנס לכלא. העונש הוא מוגבל לזמן מסוים, יש לו תוקף. 
המינוס העיקרי- עבריינים מרגישים שזיכו אותם. מעל מחצית ממאסרים על תנאי מגיעים בסופו של דבר לכלא. כלומר, הם לא עומדים בתנאי המבחן.   
- מבחן:                    
פותח בצורה מקרית לחלוטין, בעקבות יוזמה של אדם פרטי, ג'ון אוגוסטוס, בשנת 1841. כוונתו הייתה שהוא יהיה ערב לעבריין, ואם זה יעשה פעולה עבריינית- הוא ידווח עליו. הוא הצליח לקבל 1000 עבריינים בצורה זו. 
בארץ נושא זה קיים כבר מתקופת המנדט הבריטי. במקורו מיועד לנוער, וקיים במסגרת מצומצמת גם למבוגרים. הוא לא עונש אלא טיפול שהעבריין נדרש להתייצב אליו. הרעיון הוא שיהיה לעבריינים דמויות סמכותיות שישמשו להם מודל לשיפור. הנערים מתחייבים ללמוד ולמלא את הוראות קצינת המבחן. למעשה, כל משפט נוער מחייב חוות דעת של קצינת מבחן.  
