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קרימינולוגיה
יום א' 30.10.05

שעור מס' 1

קרימינולוגיה הינה תיאוריות המנסות למצוא פתרון לשאלה מה מביא אדם לפשע.

ישנם דימויים שונים לפושע. בקורס זה יבדקו התיאוריות השונות שנבנו עם הזמן.

התיאוריות נחלקות ל-3 תמונות/דימויים שונות של פושע:

1. האיש הרציונלי – 

זהו דמוי של פושע שהוא הגיוני (כמוני וכמוך) וכשמחליט להיכנס לפשיעה הוא עושה זאת בצורה רציונלית.

2. האיש הדטרמיניסטי – 

הוא האדם שמסיבות/גורמים שונים: גנים, סביבה חברתית ועוד, 

הוא מושפע וכמעט ואין לו דרך להתחמק מלהיות פושע. 

יש לכך תיאוריות שונות לענין זה:

כגון אדם שחסר לו יחס אינטימי עם אמו בשנות הראשונות לחייו ולכן נהיה פושע. 

יש תאוריה הטוענת לחוסר יחס אינטימי עם האב.  

אלה דוגמאות לתיאוריות של האיש הדטרמיניסטי: בשניהם אותה הנחת יסוד, 

בשניהם בודקים האם באדם הספציפי הייתה בעיה שהביאה אותן לפשיעה.

3. הקרבן – 

הפושע הוא הקורבן. 

דברים שונים בחברה שהביאו אותו למצב של קרבן כגון חוסר שוויון, תיוג חברתי ועוד.

הפשיעה היא תגובה למצב הקורבנות שלו.

אלו הם דימויים סוציולוגיים – חברתיים. (סמסטר ב' – פסיכולוגיים)

הדימוי הI – האיש הרציונאלי – RATIONAL ACTOR 
דוג' טובה ביותר לפושע רציונלי - התאוריה הקלאסית .

דימוי זה נמצא לראשונה אצל אדם בשם CASARE  BECCARIA - בקריה
החוזה החברתי, אותו המציאו אנשי מדעי המדינה (כגון הובס ורוסו)

חוזה שנחתם ביין האזרחים לממשלה

בחוזה הוירטואלי – בחלקו הראשון אנו מקבלים את מרות הממשלה-החוק 

                                                          ובתמורה היא שומרת עלינו מפני פושעים ועוד.

VIGILANTISM – כשאנשים לוקחים את החוק לידיים.

דוג': כשמתנחלים אומרים שהם קורבנות של פיגועים ושהממשלה לא עושה די כדי לשמור עליהם. ולכן הם לוקחים את החוק לידיים. 

זו דוגמא לכך שאנשים חושבים שהממשל הפר את החוזה החברתי ולכן הם לא צריכים לשמור את החוק.

החלק השני של האמנה החברתית אומר: אם חתמתם על האמנה/חוזה ואתם מפרים אותה 

אז יש זכות לממשלה להעניש אתכם.  כי חתמת הסכמת והפרת.

זה בסיס מוסרי לעונש.

הדימוי של בקריה
בקריה (כנ"ל) מדמה את הפושע כאדם שנכנס לפשיעה מתוך שיקולים רציונליים / הגיוניים. 

אדם עושה בדיקה לגבי רווח והפסד מהפשיעה וע"ב זה הוא מחליט האם להכנס לפשיעה.

כלומר מה התוצאות החיוביות שיקבל מהפשיעה ומה המחיר שיצטרך לשלם.

ועל בסיס הניתוח זה הוא מחליט אם להיכנס לפשיעה או לא.

התהליך והקריטריונים לפיהם בוחר האם לבצע את הפשע זהים לאדם רציונאלי.

לפי בקריה כל אדם מנסה לקדם את האינטרסים שלו.

טעונו המרכזי של בקריה – העונש חייב להיות מותאם לפשיעה ולא לפושע. 

לפי בקריה יש צורך בעונשים קבועים לכל סוג של פשיעה. 

תפקידו היחיד של ביה"מ זה להחליט האם הנאשם אשם או לא 

ואין זה מתפקידו לקבוע רמת עונש.

בקריה מסתכל על כל פושע וקובע שלכל פושע יש אחריות על מה שהוא עושה. 

לכל פושע בחירה חופשית והאפשרות לבחור האם להיכנס לפשיעה או לא 

וכתוצאה מכך אין צורך לקחת בחשבון מיהו אותו פושע. 

וככל שהפשע חמור יותר כך תעלה רמת העונש.

בקריה קבע כי כשרוצים לתת עונש בהתאם לפשיעה 

בד"כ חושבים שעבור פשיעה חמורה יותר יש צורך בעונש חמור יותר. 

בקריה טען שיש שני דברים שהם חשובים יותר מחומרת העונש: 

1. CERTANTY –ביטחון, יותר חשוב כהרתעה  זה לא חומרת העונש אלה הביטחון שאני יודע שאני אקבל עונש
(אם אדם מבצע עבירה ובטוח שיקבל שנה בבי"ס זה מרתיע  יותר מ 1% אחד לעונש 

       של 100 שנה.)

2. CELERETY – הזמן שעובר מרגע ביצוע העבירה עד קבלת העונש. 
       ככל שהזמן קצר יותר זה מרתיע יותר מהליך שלוקח שנים.

שני דברים אלה חשובים ל-2 סוגים של הרתעה. 

1. קיימת הרתעה ספציפית – הקימת לגבי האיש שמקבל את העונש, כדי שלא יבצע שוב.
2. הרתעה כללית – לכלל הציבור הלומד לקח מהאיש שנענש ומחליט האם לבצע פשע.

כתגובה לתיאוריה הקלאסית של בקריה אנשים התחילו לומר שהעונש צריך להיות מותאם לפושע. 

זו דרכם של תיאוריות בקרימינולוגיה שלאחר שהם נולדות הם מבוקרות ונשכחות ולעיתים קמות לתחייה לאחר זמן. 

תיאוריה מודרנית הדומה מאד לתיאוריה של בקריה –
 ROUTINE ACTIVITIES THEORY של כהן וג'לסון: 

מדברים על תיאוריה של פעילויות רוטיניות, רגילות /חוזרות על עצמן.

כשמסתכלים על פשיעה ניתן לאתר 3 צדדים/ אספקטים לכך, נדרשים לכך:
1. אנשים שיש להם מניע, רצון לבצע פשע. 

2. מטרות מתאימות, נוחות.
3. שומרים בעלי יכולת. 
תיאוריה זו אומרת שיש 2 סוגים של מניעת פשיעה:

1. מניעה ראשונית –  לשנות את האדם באופן בסיסי. (מתאים לאנשים עם רצון)
2. מניעה משנית –  לא לשנות את האיש, אלה נארגן כך שיהיה קשה יותר לבצע פשע. 
                                  (מתאים למטרות נוחות, ושומרים)
ההבדל בין שני המניעים:
ראשוני , אדם משתדל לשנות את הוויה / העבריין ע"מ שלא ירצה לבצע את הפשע. 

זהו שינוי בסיסי ועמוק.  

ומשני, כהן וג'לסי אומרים שבמקום לשנות את העבריין יש לקחת זאת כנתון, 

שיש מס' מסוים של אנשים שרוצים ומעוניינים לבצע פשיעה. 

הם לוקחים זאת כנתון ויש להשתדל להפוך זאת לקשה יותר לבצוע.  

הם הופכים את המטרה לקשה יותר. (חב' ביטוח לאוטו, שמירה ע"י אנשים)

הנחת היסוד בתיאוריה שלהם זהה לבקריה. שאדם רציונאלי שוקל אם להיכנס לפשע או לא.

אם אני משנה את המצב שלפושע יותר קשה לבצע את העבירה, צריך יותר מאמץ וסיכוי גדול שייחשף ויקבל את עונשו.

לפי כהן וג'לסון האיש הזה יחליט שלא כדי לו לבצע את העבירה.

הבעיה בתיאוריה זו שיש מגוון רחב של פשעים ופושעים. לא כולם פועלים בצורה רציונאלית. ישנם פושעים שמבצעים פשעים מתוך אימפולסיביות. דהיינו פשע שנעשה ללא חישוב מראש. 

בעיה נוספת אפשרית בתיאוריה זו – לא כל אדם אחראי באותה מידה למעשיו.  

לדוג': ילדים אחראים פחות למעשיהם.

לדוג': ביה"מ שולח פושעים להסתכלות, כדי לבדוק האם האדם רציונאלי - כשיר למשפט. 

אם כן הביקורת כנגד בקריה והתיאוריה הקלאסית

היא שלא ניתן לקחת כנתון שכל אדם הינו רציונאלי ואחראי על מעשיו באותה מידה וכתוצאה מכך ההדגש על הרעיון שהעונש צריך להיות מותאם לפשיעה אינו מתאים.

לכן, כתגובה לתיאוריה זו – מגיעים לדימוי השני – הדטרמיניסטי.

הדמוי הII – האיש הדטרמיניסטי -  PREDETERMIND ACTOR 
אלו תיאוריות פוזיטיבי סטיות. 

אלה תאוריות המתמקדות בפושע ולא בפשיעה. 

והן מבוססות על "ההנחה של השוני" - עפ"י אלברט כהן 

תאוריה זו אומרת שיש שני סוגי אנשים אלה שנכנסים לפשיעה ואלו שלא ויש הבדל ביניהם. והקרימינולוג תפקידו לחפש את ההבדל. 

משום שכאשר ידוע מהו ההבדל יש סכוי לפתור את בעית הפשיעה. 

רוברט סקוט – מדבר על "המודל של החסר" 

מדוע? משום שהמילה שוני היא ניטרלית.

רוברט סקוט אינו מדבר רק על שנוי אלא גם על הגוון השלילי, השינוי שלילי

סקוט טוען שאין לחפש שוני אלא חיסרון, משהו שחסר לאותו אדם שיש לאדם נורמלי. 

הבנת הבעיה היא שתביא לפתרונה ולכן חשוב כ"כ למצוא מהו הגורם לאדם להכנס לפשיעה.

כלומר יש למצוא את השוני או החיסרון.

תורת הייחוס 

כיצד אנו מתייחסים לבעיה, כיצד מסבירים ומפרשים אותה 

ולמה מייחסים אותה – מהו הגורם לבעיה.  

ישנם שני סוגים של ייחוס:

1. יחוס אינדיבידואלי -  כשמייחסים את התופעה (במקרה שלנו התופעה השלילית - פשיעה) 
                                          לגורמים שבתוך האדם עצמו.

                                         יחוס זה מחולק ל2: ביולוגי (גופני, בגנים) ופסיכולוגי (בראש). 

2. יחוס חברתי – מדבר על גורמים מחוץ לאדם – הסביבה. זוהי הגישה הסוציולוגית.

המשותף לכל התאוריות הנ"ל שהן טוענות שקיים שוני בין הפושע לזה שאינו פושע, כלום מחפשות את השוני/חיסרון, אלא שכל תאוריה מוצאת את השוני/החסרון במשהו אחר. 
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הגישה הקלאסית – מתיחסת לפושעים כאנשים רציונלים.

הגישה הפוזיטיביסטית – הפושע הוא אדם שהתנהגותו נקבעה מראש.

יש 2 כיוונים לגישה הפוזיטיביסי: 

1. מה שקובע מראש האם אדם יהיה פושע או לא אלו גורמים הנמצאים בתוך האדם עצמו, 
       גורמים ביולוגיים ופסיכולוגיים.

דוג': מבחינה ביולוגית – לומברוזו (מיסד הקרימינולוגיה) לטענתו תהליך האבולוציה קיים אצל האדם ופושעים במקום להתקדם באבולוציה סובלים מריגרסיה, 

לטענתו ניתן להוכיח זאת בגודל הראש שלו, למשל.  

דוג' נוספת: לפושעים יש עודף בכרומוזומים מסוים שגורם לפשיעה וסטיה.

תאוריות אלו הפכו למפתחות והיום טוענים רבים שהתנהגיות רבות נובעות מגנים שונים (הומו, דיסלקט)

 דוג': מבחינה פסיכולוגית – פרויד לכל אדם שלושה חלקים: 

          איד (החלק שהופך אותנו לאקטיבים) האגו (אני) והסופר אגו(מצפון). 

לטענתו אם אדם בשלבים המוקדמים של חייו הקשר עם הוריו נכון, ויחס/איזון בין 

3 המרכיבים הנ"ל הוא נכון – הוא יהיה בסדר, אולם חוסר איזון בין ה-3 יכנס לפשיעה.

כאשר אדם סובל מבעיה באחד מתחומים אלה יש להם "פתולוגיה" (מחלה/בעיה). 

האספקט שלא בסדר בתוך האדם: הביולוגי – ריגרסיה. הפסיכולוגי – חוסר איזון.

2. גורמי הפשיעה הם סוציולוגים: אומרים הסוציולוגים שגם כאן קיימת פתלוגיה, 
       קיים חסר, אולם אותו חוסר/פתלוגיה אינו נמצא באדם עצמו אלא בחברה בה הוא גדל.

קיים דמיון בין הסוציולוגיים הביולוגיים והפסיכולוגיים. 

כולם מחפשים את החסר, הסוציולגים אומרים שהחסר נמצא נמצא בקונטקס החברתי והאחרים טוענים שהוא נמצא בתוך האדם עצמו: ביולוגי/פסיכולוגי.

תיאורית פטולוגיה חברתית - חוסר ארגון חברתי
התאוריה שהתחילה במאה הקודמת בארה"ב. 

המאפיין של התקופה הוא גידול אוכלוסיה מהיר ובעיקר תהליך של עיור ותיעוש.

התאוריה נולדה באונ' של שיקגו. שם, לדוג', ב 1860 היו 10,000 בנ"א. ב-1910 (לאחר 50 שנה) הגיעו ליותר מ-2 מליון. הדבר נבע מהגירה מחוץ לארה"ב ומהגירה בתוך ארה"ב, מדרום לצפון. מצאו שהיה גם גידול בלתי הגיוני ברמת הפשיעה. 

הקרימינולוגים ניסו לפענח את התהליך ולהבין מדוע היתה עליה בפשיעה. 

הם מצאו שהיה חוסר ארגון חברתי – 

לטענתם בשיקגו, לדוג', העיר התרחבה כל הזמן, ובמרכזה קיים אזור מרכזי לעסקים ומסחר, וסביב מרכז זה קיימים מספר מעגלים. 

כך יוצא שכאשר מהגרים מגיעים הם מגיעים ל"אזור המעבר" – אזור עני יותר, 

אליו מגיעים המהגרים כאשר מגיעים ללא משאבים.

כשהמטרה של אותם מהגרים לצאת מאזור זה ולהגיע לפרברים. 

ואנשים אכן, לאט לאט, עברו לאזורים הטובים יותר. 

הקרימינולוגים מצאו 2 אספקטים:

1. כאשר אוכלוסיה מסוימת מגיעה לאזור מעבר הם מאופינים בשעור פשיעה גבוהים, אולם משעוברים הם לאזור אחר, רמת הפשיעה אצלם יורדת 

2. ולעומתם עולה רמת הפשיעה של אלו שתופסים את מקומם באזור המעבר 
נמצא עוד שאחוזי הפשיעה הגבוהה היו לו במהגרים עצמם אלא בילדים שנולדו ממש בסמוך למעבר או שהגיעו לשם צעירים מאד.


שור + מקאי (אסכולת שיקגו)  – אומרים שמנתונים אלה ניתן ללמוד שאין הדבר תלוי באדם עצמו, שהרי משעברה אותו אוכלוסיה לאזור הטוב יותר ירדה רמת הפשיעה. 

ולכן במקום לדבר על "אדם שנולד להיות עבריין" אם דברו על 

                                   "האזור שנולד להיות אזור פשיעה" (BORN RELINQUENCY AREA). 

היינו אין הדבר תלוי באדם עצמו, אלא באותו אזור – אזור מעבר. 

שור ומקאי מסבירים מדוע האיזור המסוים גורם לאחוזים גבוהים של פשיעה: 

הם מחדשים ואומרים שהעוני אינו הגורם לכך, אלא שהדור השני, אותו דור שנמצאה בו רמת פשיעה גדולה, הוא דור שסובל מחוסר איזון חברתי. 

שכן המהגרים עצמם עדיין חיים בסגנון החיים הישן, ממנו באו, אולם ילדיהם, 

נקרעים בין 2 צורות החיים: זו של הוריהם וזו של הסביבה, אולם משום שעדיין לא התקבלו לגמרי בחברה החדשה ועדיין לא התנתקו לגמרי מהעולם הישן – הם בעצם נופלים בין הכסאות.

הנורמות הישנות לא משפיעות אליהם וגם גורמי הפיקוח החברתי אמרקאי לא משפעה. 

כתוצאה מתאוריה זו דיברו שור ומקאי  על  "הפרויקט האזור של בשיקגו". 

הם טענו שאחת הבעיות המרכזיות של חוסר ארגון חברתי נובעת מהחוסר תחושת שייכות לאזור המעבר, אלא מתייחסים אליו כאל מקום שממנו רוצים לברוח מהר ככל שניתן.

הם טענו שיש צורך ליצור הרגשת שייכות לאותם אנשים שגרים באזור המעבר – זוהי עבודה קהילתית. 

קונפליקט בין תרבויות  

של תורסטין סלין – מדבר על קיומם של 2 סוגי קונפליקטים בין תרבויות. 

1. קונליקט משני בין תרבויות – זהו קונפ' הנובע משינוי חברתי בתוך חברה מסוימת. 
      כל חברה ומיוחד חברה מודרנית עוברת תהליך של שינוי חברתי .  

      תהליך זה אינו משפיע על כל מרכיבי החברה באותו קצב. 

      למשל יש מחקרים שמעידים ששינוי חברתי מהיר יותר בערים הגדולות מאשר בכפרים. 

      או אצל גברים השינויים מהירים יותר מאשר אצל נשים. 

      או למשל השינוי החברתי גדול יותר בחברה המודרנית אצל הצעירים מאשר 

      אצל המבוגרים – יוצר מתחים בין הורים. 

2. קונפליקט ראשוני בין תרבויות – קיים כאשר אנשים עוברים מחברה אחת לאחרת, למשל כשמהגרים.  למשל כאשר אנשים עוברים מחברה לא מפותחת לחברה מפותחת הקונפליקט הוא מרחיק לכת וקיצוני.
סלין (בדומה לשור ומקאי) טוען שהקונפליקט בין תרבויות בא לידי ביטוי בעיקר בדור השני.

הוא מביא דוג' לכך – הצעירים שבאים מאירופה, מעולם מסורתי בעל משפחה סמכותית (פטריכלית) בה האבא הוא הקובע, מגיעים לארה"ב ובה הסמכותיות מתחילה להתפרק. 

וכאשר גורמי הפיקוח החברתי (כגון דת, הורים וכד') מפסיקים לפעול כראוי אותו ילד יוצא מחיק המשפחה ומוצא עצמו ברחוב ואז מתחילת השפעת הרחוב השלילית להשפיע עליו. 

כאן בא לידי ביטוי הדימוי הפטולוגי של חוסר ארגון חברתי, כתוצאה שגורמי הפקוח החברתי אינו עובד הוא יוצא לרחוב ומושפע מגורמים שליליים. ("תרבות רחוב" – כנופיות)
לטענתו של סלין ברגע שגורמי הפקוח הישנים מתפרקים ולא עובדים– זהו רק חלק מן הבעיה. 

הבעיה הנוספת היא שהילדים האלה עוד לא התקבלו חברה האמרקאית וכתוצאה מכך יש בלאגן.

שלמה (גיורא) שוהם – קרימינולוג ישראלי – לטענתו ישראל עברה, במיוחד בשנות ה-50, 

תהליך דומה למה שעברה ארה"ב בשנות ה-20,30 למאה שעברה – 

היינו העליה ההמונית לאחר הקמת המדינה. וגם אז, נמצאה עליה מתמדת ונכרת בפשיעה ובמיוחד אצל העולים החדשים מעדות המזרח. 

שוהם ייבא את התאוריה של סלין וטען שהיא מתאימה למצב בישראל. 

ההבדל נמצא במידת ההקבלה בין המצב בארה"ב לבין המצב בארץ, 

שכן בארה"ב יש שתי גישות לטיפול במהגרים:
1. כור היתוך – MLTING POT  - היעד של ארה"ב הוא ליצור תרבות חדשה – אמריקאית. 
2. פלורליזם תרבותי – רב תרבותיות – CULTURAL PLURALIZM – שמירה על אופי המיוחד,

                                                               המהגרים יחיו בדרכם בתוך התרבות האמריקאית.

בארה"ב טענו שאין אף אחד מהמודלים הללו אלא TRANSNUTING POT – הדמוי הוא של סיר אליו כולם נכנסים כולם מלבד המקומיים / המייסדים, אלו הם הבוחשים. 

ואיך מתקדמים בארה"ב ? – ככל שאתה יותר דומה לאבות המיסדים יש לך יותר סכוי להתקדם.

אומרים שגם בארץ זה כך.  ככל שנהיים דומים יותר למייסדים יש יותר סיכוי להתקדם. 

בארץ אבות המייסדים הם – התרבות המחוננת – האשכנזים.

עדות המזרח, באותה תקופה, הדור הצעיר שהגיעו מארצות המזרח והתחילו להתפרק המסגרות המסורתיות, יצאו לתרבות הרחוב ונכנסו לפשיעה.

 ידוע שבתוך עדות המזרח היו עדות שסבלו יותר מאחרים. למשל מרוקאים נכנסו יותר לפשיעה מתימנים. כיצד זה יתכן? כי הקהילה המסורתית במרוקו הגיע לכאן במצב יותר קשה, היינו התחלת ההתפרקות היתה כבר שם ולכן הסכוי שלהם לעבור את התהליך בשלום היה יותר נמוך, משום שגורמי הפיקוח שלהם היה במצב לא טוב כשהגיעו.

יש טוענים שבמהלך אותה עליה המונית נעשתה טעות כשניסינו לשנות את זהותם ולהופכם לדומים לנו, ולא נתנו להם להיכנס לחברה. טעות שנעשתה שוב עם העליה האתיופית והרוסית.

ב-2 התאוריות משהו מתפרק וישנו דימוי של "חלל ריק" שבעקבותיו אנשים נכנסים לפשיעה.

בדמוי זה של החלל הריק, גם בתאוריה של חוסר איזון חברתי ושל קונפליקט בין תרבויות ניתן למצוא בעיות רבות.

בעיה אחת היא – שלפי מודלים אלה העבריינת היא סימפטום של חוסר ארגון חברתי והחוסר ארגון הוא הגורם. 

אם כך נשאלת השאלה מדוע קיים חוסר ארגון חברתי. 

אלא שבאותה חברה, באותו זמן, היה חוסר שוויון גדול וחוסר הארגון אינו בעיה אלה סימפטום של בעיה בסיסית ועמוקה יותר של חוסר שוויון.

פוליטיזציה של סיפור חיים

הדמוי של החלל הריק, חוסר תרבות, חוסר ארגון חברתי זהו דימוי שאנו מוצאים גם אצל העמך. הדוג' של טקסי החזרה בתשובה עם הנואם-פושע המספר על חייו האישיים ועל איך חזר בתשובה.
דוג' אחד הדמויים שחוזר על עצמו בעתונות החרדית  - אנחנו כמו רימון שיש בו 613 גרעינים, 

כך אנו מלאים במצוות ולכן לא ניתן להכניס לראשינו שטויות ולכן אין פשיעה. 

לעומת האדם החילוני שבו יש חלל, ומשום שהטבע אינו סובל חלל הוא מלמלא בפשיעה.

הדת משמשת כעוגן ע"מ לא לרדת לפשיעה.

13.11.05

קרימנולוגיה –שעור מס' 3

הרבה אנשים טוענים שאחד הגורמים המרכזיים של פשע וסטיה נובעים מעוני.

כלומר אנשים עניים בלי משאבים כלכליים כדי להתקדם ולהתעשר פונים לפשע.

סוציולוגים מבחינים בין עוני יחסי לעוני אבסולוטי.

ברור לנו שלא עוני גורם לפשיעה מכיון שישנם מדינות שיש בהם עוני רב מישראל ואחוזי הפשיעה שלהם לא גבוהים כמו בישראל.

סוציולוגים טוענים שהעוני האבאסולוטי, היינו כמה כסף יש לאדם בכיסו, אינו המשפיע על מצב הפשע, אלא העוני היחסי, ז"א כמה יש לי בהשוואה לציפיות שלי, הוא שמשפיע על רמת הפשיעה. 

הודו –בהודומ קיימות מסגרות אליהן אנשים נולדים, אדם נולד לקבוצה מסוימת, ז "א שהעתיד ברור מהתחלה. ברור מהי הקבוצה שלך ואין דרך או אפשרות להתעשר או להתקדם. 

ואז אנשים מסתגלים לעוני, משום שאין להם ציפיות.

לעומת זאת יש חברות שלפי האידיאולוגיה שלהם יש לכל אחד אפשרות להתקדם 

ולהתעשר -"הזדמנות שווה לכולם" כמו אמריקה.

אמריקה – בה יש הזדמנות שווה לכולם, כל אחד, מבלי לקשר למצב בו הוא נולד ובגלל שוויון ההזדמנויות ,יכול להתעשר. 

מבחינת פשיעה מצב זה הוא בעייתי יותר משום שהאדם אינו מסתפק במה שיש לו, ברמה אליה נולד, משום שלפי החלום האמריקאי יש לו אפשרות להתקדם ולהתעשר.

רוברט מרטון – התאוריה של אנומיה 
אדם נמצא במצב אנמי, כשהוא סובל מהפער בין הרצוי למצוי.

בחברות (ומדבר בעיקר על אמריקה) בהן יש חלום לפיו אתה יכול להתקדם, אבל בפועל אינך יכול להגשימו יכול אותו חלום להפוך לסיוט זאת משום שהוא רחוק מהמציאות. (לדוג: לכושי קשה מאוד לצאת מהגטו שנולד אליו)

מרטון מדבר על פער בין הרצוי למצוי. 

לפי החלום האמריקאי, הרצוי, כל אחד יכול להתקדם, לא משנה איפה נולד,

כאשר המציאות (המצוי)  היא שזה לא אפשרי. 

מדובר על מצב של חוסר שוויון בחברה במקום בו האידיאולוגיה היא להשיג שוויון.

מרטון מדבר על

 1."המטרות המוגדרות בתרבות מסוימת ע"י החברה" –  כמו בחברה האמריקאית בה המטרה היא להתקדם ולהתעשר.
2."הזדמנויות (שפתוחות לאנשים) בתוך המבנה החברתי"  - בחברה האמריקאית המטרה התרבותית היא שכל אחד יכול להתקדם ולהתעשר, כלומר הזדמנות שווה לכולם, 

אולם המבנה החברתי מבוסס על אי שוויון ואינו נותן לכל אחד הזדמנות להגשים את המטרות התרבותיות.

עפ"י התאוריה כנ"ל ניתן לראות את "הייחוס החברתי" 

הגורם לפשיעה הינו הפער בתוך חברה מסויימת בין מה  שנאמר לאדם שיכול להשיג, לבין מה שבפועל ניתנת לו האפשרות להשיג. 

מרטון מנסה לבנות טפולוגיה (מיון) של התגובות השונות של האנשים לפער בין החלום למציאות. 

בחברה קיימים אמצעים מקובלים להגיע למטרה וקיימות מטרות מוגדרות.

הוא מדבר על 5 תגובות שונות.

1. קונפורמיות – כאשר אנשים מקבלים את המטרות, הפנימו את החלום האמריקאי,

וכן הפנימו שכדי להגשים את החלום יש הגבלות על איך אפשר לעשות זאת  (למשל: א"א לגנוב, לרמות).
2. חדשנות  - (פשיעה) – אלו אנשים המקבלים את המטרות (להתקדם ולהתעשר) אולם אינם מקבלים את המגבלות על האמצעים להשיג את אותן מטרות (המטרה מקדשת את האמצעים).

3. ריטואליות (פולחנות)- יש אנשים השמים את הדגש על האמצעים ולא על המטרות. 

(דוג' הבירוקרטים שהפנימו את החוקים ושכחו את מטרת חוקים, האם אותם חוקים עוזרים להשיג את המטרות או לא).

4. נסיגה –  אלו אנשים הנמצאים בתוך החברה אולם אינם מהווים חלק ממנה. 

מדובר באנשים שמכורים לדוגמא אלכוהול או סמיםף ובעצם נסוגו מן החברה כתוצאה מהפער בין המצוי לרצוי, כתוצאה מכך שאינם יכולים להשיג את המטרות החברה, הם חיים בעולם הקטן שלהם.

5. מרידה – המורד הינו אדם שאינו רק נסוג מן החברה, אלא הוא רוצה לשנות אותה, 

כך שאינו מקבל את המטרות ואינו מקבל את האמצעים (אינו מקבל את החלום האמריקאי) 

אבל יש לו אלטרנטיבה – הוא רוצה  למשל חברה סוציאלית, מה שחשוב זה התקדמות אישית ורוחנית ולא התעשרות.
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החדשנות – זו פשיעה רגילה – אני מקבל את המסגרת החברתית ואני רוצה לפעול בתוך החברה, כדי להשיג את מטרות החברה אבל בדרכים לא מקובלות.

מרידה – זה פשיעה אידיאולוגית – המורד אינו מוכן לקבל את המסגרת החברתית הכוללנית.

החדשנות מעוניין לקדם את האינטרס האישי שלו  והמורד רוצה לקדם אינטרס חברתי שונה.

תאוריות לחץ  STRAIN THEORIES
אנמיה הינה אחת מתיאוריות הלחץ.

כל האנשים החברה מאמינים באותם ערכים ומשיתייכים אליהם,הם הפנימו אותם.

אצל מרטון כל האמריקאים הפנימו את החלום האמריקאי והם נמצאים בלחץ/מתח משום שאינם יכולים להשיג את מה שהם רוצים להגשים.

הדמוי של הפושע – רוצה להגיע למטרה מסוימת והחברה אינה מאפשרת זאת.

אם הפשיעה נוצרת כתוצאה מפער בין רצוי למצוי הרי הדרך למנוע פשיעה היא צימצום הפער. 

תאורתית ניתן לעשות זאת ב-2 דרכים: להנמיך צפיות, או להעלות את הסכוי להגשמת הצפיות. אולם מכיון שזה כמעט בלתי אפשרי להנמיך את הציפיות נשארה האפשרות השניה שהינה הפתרון העיקרי– לפתוח את מבנה ההזדמנויות ולתת ליותר אנשים אפשרות להשיג את המטרה.

בישראל – ניתן לדבר על חברה יותר אמריקאית ופחות מבוססת על ציונות, שיש בה יותר שאיפה להשיג כסף ומעמד.  

בישראל אחת התוכניות לפתור עבריינות נוער היא תוכנית לקידום נוער – תוכניות המיועדות לפתוח את מבנה ההזדמנויות משום שההנחה היא שאדם שנכנס לפשיעה ולעבריינות נכנסלשם משום שלא יכלול היה להתקדם, ואם תינתן לו אפשרות ללמוד מקצוע ולהתקדם הוא ינשור מעולם הפשיעה.

הדימוי של אנשים הנכנסים לפשיעה כדי להתקדם, משום שאינם יכולים לעשות זאת בצורה חוקית, הוא דימוי מרכזי ומאד נפוץ.

בארה"ב משתמשים בביטוי: "חברה שבנויה בתוכה לגורמים לפשיעה"

בארה"ב מוצאים שיעורים גבוהים של פשיעה, משום שרבים סובלים מאנומיה - הפער בין רצוי למצוי. זו תיאוריה בה משתמשים להסביר עבריינות נוער.

סוציולוגים טוענים שיש בעיה עם התיאוריה הזו משום שהיא אינה נותנת ביטוי לסוג נפוץ של פשיעה.

הדמוי כנ"ל הוא של פשיעה כפעולה רציונלית אינסטרומנטלית, היינו אדם הרוצה להתקדם, עומד בפניו סולם הזדמנויות חוקי, ומשלא מצליח לעמוד בו עובר לסולם ההזדמנויות הבלתי חוקי. 

יש הטוענים כי הרבה עבריינות נוער אינה אינסטרומנטלית, אינה במטרה להתקדם ולהתעשר.

לדוג' יש עברינים שרוצים רכב ויגנבו, אבל הנוער אומר אני יהרוס את שלך שלשניינו לא יהיה רכב.


אלברט כהן – מסתכל על עבריינות נוער מסוג זה ואומר שעבריינות נוער אינה בהכרח אינסטרומנטלית, אין כוונה או רצון להגיע למטרה מסוימת, אלא זו עבריינות ללא תועלת, הוא קורא לזה "להנות מהרגע". 

עבריינות זו הנקראת עבריינות שלילית משמעותה שאותו עבריין למנוע ממשהו אחר את ממה שיש לו.

הוא טוען שרבים מעברייני הנוער זה בעצם התנהגות אקספרסיבית – ז"א שהעבריינות היא מטרה בפני עצמה – אני הורס לא במטרה לקבל מכונית שאין לי, אלא בכדי להרוס אותה. הדבר נובע מתסכול ומרצון להוציא את התסכול החוצה. 

אלברט כהן טוען שזו הדרך בה הצעירים משתדלים להשיג סטאטוס, ז"א שכל אחד רוצה להשיג סטאטוס בעיני אחרים. 

אין לו את הסטטוס החומרי של החברה האמריקאית ולכן החברה שלו מייצרת לעצמה סימבולים אלטרנטיביים לסטאטוס. (המשך לדוג' המכוניות- מי שנחשב זה מי שהורס הכי הרבה מכוניות).  

זו חברה שסוגרת אופציות מסוימות ולכן אנשים מחפשים דרכים אחרות להגיע לסטאטוס. 

יכול להיות שבעיני החברה הכללית זה אינו מקנה סטאטוס, אולם בחברה שלהם – אצל ה"אחרים משמעותיים" - זה מקנה סטאטוס.

התאוריה של מרטון ושל כהן שניהם תאוריות המבוסס על מתח, הן מתיחסות לשאלה איך אדם שחי במתח, משום שאינו יכול להגשים את מה שאמור להגשים, מתמודד עם זה.

מאחורי התיאוריות כנ"ל עומד הדמוי כי בחברה מסוימת (האמריקאית) קיימת הסכמה לגבי הערכים החשובים והמרכזיים, (וזה מבוסס על ההנחה שכולם מקבלים את החלום האמריקאי).

וולטר מילר – מדבר על "התרבות של המעמד הנמוך".  

מילר טוען שאם מסתכלים על עולמם של בני המעמד הנמוך, הסיבה לכך שהם נכנסים לפשיעה אינה משום שהפנימו את הערכים של המעמד הבינוני והגבוה ולא יכלו להגשימו, 

אלא שיש בתוך אותו מעמד נמוך ערכים מסוימים, השונים מערכיהם של המעמד הבינוני, 

והם מובילים אותם לפשיעה וסטיה.

כולם מניחים שהפושעים נמצאים במעמד הנמוך.

התאוריה של מתח אומרת כי המעמד הנמוך נכנס יותר לפשיעה וסטיה משום שרוצים להיות מעמד ביניים ואינם יכולים.

מילר אומר שאומנם יש פשיעה רבה במעמד הנמוך, אולם זה לא משום שהם רוצים להיות מעמד ביניים, אלא הדבר נובע מהערכים של המעמד הנמוך. 

הערכים עליהם מדבר מילר, כערכים שמביאים לפשיעה וסטיה הם: האינטרסים המרכזיים בחיים כגון: קשיחות, ריגושים, אוטונומיה. מילר טוען שאותם ערכים מובילים אותם לפשיעה.

הבעיה בתאוריה של מילר היא השאלה מדוע יש להם ערכים אחרים. 

ויתכן שזה נובע מכך שאינם יכולים להגיע לערכים של המעמד הבינוני.

ישנם 2 דמויים: 1. אדם הנכנס לפשיעה משום שרוצה להדמות למעמד גבוה יותר.

                           2. אדם הנכנס לפשיעה משום שרוצה לבטא עצמו, מבלי קשר למעמד גבוה ממנו.

אחד הדברים המעניינים בתאוריה של מרטין היא שלמרות שהוא מוכן להסביר את הפשיעה במעמד הנמוך, התאוריה שלו עוזרת לנו להבין פשיעה במעמד הביניים והגבוה, משום שאחד המאפיינים לחלום האמריקאי הוא שאין לו גבולות, כך שלא חשוב כמה כסף יש לאדם הוא תמיד יכול להרגיש שלא התקדם מספיק, שהחברה אינה מאפשרת לו להתקדם ככל שרוצה.  

בניגוד לעוני האבסולוטי, בארה"ב אפשר להיות מאד עשיר אך ביחס לאחר עדיין אדם  יכול להחשב מפגר אחריו. כתוצאה מכך התיאוריה של מרטון יכולה להסביר פשיעה גם במעמד הנמוך וגם במעמד הבינוני/גבוה.

בישראל יש קבוצת עבריינים אשר דגלו, מבלי לדעת, בתאוריה של אנומיה.  

אלו הפנתרים השחורים. קבוצה של דור שני לעדות המזרח, בעלי עבר פלילי שהתאחדו. 

וכשהם דיברו על עצמם וכשניסו לשכנע אנשים להצטרף אליהם, הם ספרו את ספור חייהם, כיצד נכנסו לעבריינות וכיצד יצאו משם. 

הם טענו כי הבעיה שלהם היתה עוני חומרי, משום שלעדות המזרח לא ניתנה אפשרות להתקדם. הביאו אותם לישראל כדי שיוכלו להתקדם וזה לא נכון, זה לא קרה בפועל. 

מדוע הפנתרים השחורים התחילו דווקא ב-92? (שהיתה תקופה טובה מבחינה כלכלית)  אומרים שאחת הסיבות לכך שהפנתרים השחורים התחילו אז היא משום שבאותה תקופה עולים רבים הגיעו מארצות המערב, הממשלה, במטרה להביאם לארץ נתנה להם הרבה זכויות, עולים שהגיעו קיבלו הטבות רבות, בניגוד לעולים שבאו מארצות המזרח ולא קיבלו דבר.
הם השתמשו בביטויים כמו:  "עליה פנימית" – במקום להתיחס לעולים שבאים מבחוץ, תנו לנו, עולים שנמצאים כבר בפנים, שאין להם.
ההתארגנות שלהם התחילה בירושלים, באזור שנמצא ליד העיר העתיקה, מקום בו התחילו לבנות פרברים חדשים, והם קראו לזה "וולוו-ויל". (וולוו וווילה)

זהו בדיוק אותו מודל של אנומיה, הם טוענים שהם נכנסו לפשיעה משום שלא היתה להם אפשרות להגשים חלום שאמרו להם שהם יוכלו להגשים.

‏יום ראשון 20 נובמבר 2005 

קרימינולוגיה – שעור מס' 4

התאוריה הפונקציונלית – פיטר ברגר

בספרו הזמנה לפגישה עם סוציולוגיה אומר כי אחד ממאפיני הסוציולוגיה הוא כי החידושים שלה אינם לקוחים מעולם אחר, אינם נוגעים לתופעות בלתי מוכרות, אלא שהיא מגלה צדדים חדשים לתופעות מוכרות. היינו אם יש הפתעות בסוציולוגיה אינן על עצם קיומם של דברים בעולם, אלא חידושים באופן בו הסוציולוגיה עוזרת לנו להסתכל על אותן תופעות מנ.מבט שונה.

 מרטון (שעור קודם) מדבר על 2 סוגי תפקידים: 1. תפקידים מוצהרים, ברורים.
 




    2. תפקידים מוסווים.
ברגר טוען שאחד מתפקידי הסוציולוג הם להסביר את התפקידים המוסויים, ואחד מהדוגמאות הם פשיעה וסטיה. 

פשיעה וסטיה נחשבות כתופעות שליליות, שאנו משתדלים להקטין ולמגר. 

הסוציולוגים טוענים כי בנוסף לכל האספקטים השליליים, יש לפשיעה וסטיה גם אספקטים חיוביים, וכי הם תופסות גם מקום חיובי בחברה. כיצד? לתופעות אלה יש תוצאות לוואי חיוביות.

אמיל דרקהיים – סוציולוג – טוען שפשיעה היא נורמלית, ז"א שאין חברה ללא פשיעה. לא קיימת חברה בה כל האנשים מתנהגים כל הזמן עפ"י הנורמה. דרקהיים אומר:  דמיין לעצמך חברה של מלאכים, בחברה כזו תוגדר סוג אחר של התנהגות כהתנהגות סוטה, למשל אולי לשון הרע במקום כזה תהווה התנהגות סוטה. ז"א בכל חברה יש נורמות ויש סטיה מן הנורמה. אין חברה בה כולם מתנהגים תמיד כשורה.

דרקהיים – אם פשיעה וסטיה נמצאת בכל חברה אולי זה מפני שתופעות אלה משחקות תפקיד חיובי בחברה. כיצד? 
1

. יש שאומרים שסטיה (מסוגים מסומים)משחקת תפקיד חיובי משום שאנו יודעים שחברות ובמיוחד חברות מודרניות צריכות שינוי כדי להמשיך להתקיים. הסוטה, לדידם, הינו אותו אדם שעובר על הנורמה, שהוא עושה דברים שאינם מקובלים כיום ובמקרים כאלה הסטיה משחקת תפקיד חיובי, משום שהיא פותחת את הדלת לשינוי החברתי הדרוש.

דוג' – יש מקרים מסוימים בהם אנשים עוברים על החוק ביודעין והם מעונינים להגיע לבימ"ש, מתוך ידיעה כי יתכן ויגזר עליהם עונש, זאת במטרה לנסות את החוק, לשנות אותו. למשל: לפני זמן מה בארה"ב חי דר' דף, אדם שעסק בהמתת חסד, עזר לאנשים שהיו במצב כריתי ורצו למות למות. דר' דף עשה זאת מבלי להסתיר ואף הודיע כי הוא עושה זאת וידע שהוא יגיע לביה"מ משום שקיווה כי בסופו של דבר ישנה את החוק שאסר זאת.
דוג' נוספת – לפני זמן לא רב אסור היה בישראל לדבר עם טרוריסטים. איי.בי נתן נסע לחו"ל במטרה לשוחח עם טרוריסטים והודיע מתי חוזר וכשירד מהמטוס חיכתה לו המשטרה. הוא קיווה שבאופן זה ישנה את החוק.ף
מקרים אלה הם דוגמא למקום בו הסוטה הופך את הנורמה, את המקובל. יתרה מזו יש מקרים בהם הסוטה הופך לגיבור, משום שהסכים לסכן עצמו לעשות את השינוי.

2

. סטיה מהווה לעיתים שסתום בטחון. באופן בו הסטיה נותנת לאנשים אפשרות להוריד מתח ולהוציא אגרסיות, ובאופן זה מאפשרת הסטיה לחברה המשך קיום. ז"א יש מקרים בהם הסטיה אינה עוזרת להביא לשינוי, אלא מביאה לחיזוק המצב הקיים, הסטטוס קוו.
דוג' קינגסלי דיויס כתב מאמר על הסוציולוגיה של זנות. הוא טוען כי החברה ע"מ להמשיך ולהתקיים היא צריכה את המשפחה הגרעינית: גבר  ואשה אחת. אולם גברים רבים לא יכולים להסתפק בזה וצריכים למצוא נשים אחרות נוספות. והזנות נותנת לאותם גברים אפשרותלעשות זאת מבלי להסתבך. כך יכול הגבר להוציא את התסכולים שלו ע"מ שהמשפחה הגרעינית תמשיך להתקיים.

האוורד פולסקי כתב על פונוגרפיה. גם היא מאפשרת לאנשים להוציא תסכולים מבלי להסתבך, ע"מ שהחברה/משפחה תמשיך להתקיים.

3.  הסולידריות של הקבוצה – אם יש אויב מבחוץ הוא גורם להתלכדות מבפנים. כך גם לענין סטיה, אלא שהאויב הוא פנימי ולא חיצוני. פושע נותן לחברה להתלכד נגדו  וגורם להתלכדות וחיזוק של החברה. 

4.קאי אריקסון – ישנן 3 נקודות מרכזיות: 

א. לכל חברה יש מרחב גאוגרפי ומרחב תרבותי. כל מדינה בעולם יודעת מה הגבול
מרחב גאוגרפי = כל מדינה יודעת מה הגבול הפיסי שלה.
מרחב תרבותי – אלה גבולות התנהגותיות, מה מותר ומה אסור, החוקים הם המכתיבים את המרחב התרבותי. לממשלה, לפי אריקסון, 2 תפקידים; לשמור על המרחב הפיזי כנגד האויב מבחוץ + לשמור על המרחב התרבותי נגד האויב מבפנים. (הסוטה/הפושע). 

ב.קיים מרחב תרבותי השאלה היא כיצד הממסד שומר על מרחב זה. אריקסון אומר: מוסר ואי מוסר נפגשים בגרדום, ז"א בעבר עונשים עבור פשיעה היו פומביים, במרכז העיר, והוו בסיס לארוע חברתי, כשכולם התכנסו כדי לראות ולהראות. אריקסון אומר כי הדרך הטובה ביורת שחברה שומרת על הגבולות היא בעבירה על הגבול, ז"א כשאדם מקבל עונש על עבירה על החוק אז החברה רואה את הגבול בצורה המוחשית ביותר. 

מתי הרעיון של עונש פומבי הגיע לסיומו כשאמצעי התקשורת ההמוניים החלו להופיע ואין זה מקרי. כי כשהעתונות החלה לדווח על פושעים ועונשיהם לא היה צורך במפגש במרכז העיר כדי לראות את זה.
ג. סטיה ופשיעה משקפות את החברה. ז"א אם התפקיד החיובי של פשיעה הוא חיזוק גבולות החברה, אז נמצא בחברה דתית הרבה כופרים. בחברה אידיאולתוגית נמצא הרבה אנשים שעוברים על אותה אידיאולוגיה. למה? משום שאלה הגבולות שחשובים לאותן חברות.

ז"א שדרך הפשיעה אנו מיצגים את הגבול התרבותי. ז"א מפני שרעיון העונש הוא לשמור על הגבול, אז בחברה שהגבול הדתי הוא העיקר, נמצא הרבה כופרים, כי בהענשת הכופרים אנו מחזקים את הגבול.

יש 2 בעיות בתאוריה הפונקציונלית.

1. הווארד בקר – מדבר על 2 סוגי סוטים: סוטים בסתר (אנשים שעוברים על החוק אלא שאיננו יודעים עליהם) וסוטים כוזבים (אנשים שאומרים שם סוטים אבל הם אינם סוטים).

הבחנה זו מהווה ביקורת על התאוריה הפונקציונלית משום שהתאוריה הפונקציונלית גורסת שסטיה מחזקת את הגבולות, אבל סטיה מוסתרת לא יכולה לחזק את הגבולות, משום שאין תגובה, אין עונש, ולכן אין חיזוק הגבולות. סטיה כוזבת מחזקת את הגבול, משום שזה מחזק את הגבול כנגד הסטיה (על אף שהיא כוזבת). ז"א שאיננו יכולים לדבר על התפקיד של סטיה, אלא אנו מדברים על תפקידה של התגובה החברתית לסטיה. במקום שיש התלכדות כנגד הפושע אז מתחזק הגבול, ולכן גם אם היא כוזבת היא מחזקת את הגבול ואם יש סטיה בסתר היא אינה מחזקת את הגבול.

2. סטיבן בוקס – שואל, כשאתה אומר שסטיה חיובית יש לשאול חיוני עבור מי.
דוגמאת איי,בי נתן – הלך לדבר עם אשף כדי לשנות את החוק, ואפשר לאמר שאחד הסיבות לשינוי החוק זה בזכותו. לפי התיאו' הפונקציונלית אנו אומרים שזה ממלא תפקיד חיובי. בוקס אומר למי? ז"א איי.בי נתן הוביל לשינוי, אם אתה בעד השינוי – אז זה היה חיובי. אולם אם אתה מתנגד לשינוי – אז זה לא חיובי. ז"א שכאשר אנו אומרים ששינוי הוא חיובי אז זה נכון רק למקרה שאתה בעד השינוי.
סטיבן בוקס טוען שבמושג "פונקציונלי" אין הכוונה רק למשהו תיאורי אלא אני גם מביע בזה את עמדתי. השיפוט כנ"ל מבוסס על הערכים שלי. 

הבעיה לשיטתו של בוקס היא כי התאור' הפונקציונלית מבוססת על הנחה שבחברה כולם מסכימים על אותו דבר, אבל אין זה כך ולפיכך מה שחיובי לאחד אינו חיובי לאחר.

לכן לדוג – לענין ההומואים – יש שחושבים שצריך להכניס אותם לתוך החוק, כדבר מותר, ולכן הם רוצים שנוי, השינוי יהיה פונקציונלי. ואלה שרוצים שזה ישאר נגד החוק השינוי הוא שלילי.

5. סטיה ופשיעה יכולים לשחק תפקיד גם עבור הפרט.
אלברט כהן – מדבר על "האפקט הניגודי" – זה נותן לאדם הרגשה טובה כאשר אדם שאינו מתנהג כראוי נענש, וזה עושה לי הרגשה טובה כשאני בסדר, כשאני רואה שמי שאינו בסדר נענש.

פיטר ברגר + תומס לקמן – כתבו ספר "ההבניה (מלשון בניה) החברתית של המציאות" – לשיטתם לכל אחד יש עולם שהוא לוקח כמובן מאליו. זה מצב הכרחי משום שבנאדם לא יכול כל הזמן לשאול את עצמו שאלות ויש דברים שצריכים להיות ברורים לו. לכן העולם שכל אדם בונה לעצמו, שהוא עולם סוביקטיבי, הוא הופך אותו לאוביקטיב (שאינו שואל שאלות לגביו) וזהו עולם מובן מאליו (כך צריך להיות). ברגר ולקמן אומרים שאם העולם שלי, העולם שאני יצרתי לעצמי, אם אקח אותו כמובן מאליו, אז עצם קיומו של עולם אחר ("עולם סימבולי") מהווה איום משום שאני חושב שצריך לחיות כמו שאני חושב ואיך זה יכול להיות שמשהו חי אחר.

דוג' אדם מפרנס את משפחתו מעבודה קשה ובקושי מתפרנס. לעומתו אדם אחר חי כך שהוא דואג רק להיום, חי את הרגע. ברגר ולקמן אומר שעצם קיומו של עולם אחר יכול להוות בשבילי איום, אותו אדם חשב שהוא צריך להתפרנס ולעבוד קשה והנה אדם אחר שחי וחי אחרת.

דוג' אחרת החרדים גרים בעולם סגור כדי שילדיהם לא יראו את העולם האחר, את האלטרנטיבות האחרות.
ברגר ולקמן מדברים על החלק המואר והחלק החשוך של המציאות. אנו חיים באור ואחרים חיים בחושך, אבל אותו חושך מאיים עלינו כל הזמן, על הדברים שאנו לוקחים כמובנים מאליהם.
ברגר ולקמן מדברים על "העולם הסימבולי" = עצם קיומו של עולם אחר מהווה איום עבורי.

לכן יש צורך להשתמש ב"מנגנונים לחיזוק ולשמירת העולם הסימובלי" – כיצד עושים זאת?
1. ע"י תרפיה – במובנה הרחב – ז"א אני צריך לשנות את האחר כדי להפוך אותו לדומה לי (דוג' – חילוני שמאיים על החרדי. התרפיה היא להחזיר אותו בתשובה) וכך הוא לא יאיים על העולם שלי ויותר מכך הוא יחזק אותו.

2. הריסה/ביטול – אינני משנה את האחר, הוא נשאר כמו שהוא, אלא שאני מתייחס אליו כ"לא שווה".

דוג' בוויכוח עם אחר, כשאיני יכול לענות לו אני יכול לומר לעצמי "הוא מטורף" – ז"א אני לא יכול לשכנע אותו אבל הוא לא נורמלי, הוא לא שווה, לכן אני מבטל אותו, העולם הסימובלי שלא אינו נחשב.

ברגר ולקמן אומרים בעצם שהסטיה והפשיעה אינם מהווים רק איום ברמה החברתית, אלא מהווה איום גם עבורינו, ברמת המקרו, משום שהוא מעלה שאלות לגבי ענינים שהייתי מעדיף שלא לשאול שאלות לגביהם, ועלי למצוא מנגנונים לשמור על עולמי הסימבולי.

כשמדברים על סוציולוגיה של סטיה ופשיעה מדברים בד"כ על פושעים ועוברי חוק, אלא שבמקרה זה מדובר על סוטה כעל אדם שחי בשונה ממני. 

לכן יכול להיות שככל שאדם בטוח באורח חייו לא יהיה צורך בשימוש במנגנונים של חיזוק ושמיר העולם הסימובלי שלו. והדבר נכון ומתאים רק במקום בו אדם אינו בטוח בעולם הסימבולי שלו ורק אז יש לו צורך להשתמש במנגונים כאמור לעיל.

מן האמור לעיל עולה כי דבר שכולנו לקחנו כדבר שלילי לחלוטין, יתכן שישחק תפקיד חיובי במצבים מסוימים. אין הכוונה שכל הדברים השלילים לגבי פשיעה וסטיה אינם שלילים, אלא שהדבר מסובך יותר ממה שנראה בהתחלה.
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קיימים כמה סוגי פשיעה, וקיים ויכוח האם ההתנהגות בכלל צריכה להחשב כהתנהגות סוטה, כשמחד קיים מורל של אנשים שעוסקים בתחום המוסר. הווארד בקר אומר שיש אנשים שמעונינים שסוג מסוים של התנהגות מקובלת תהפוך להתנהגות סוטה, שיועבר חוק שיאסור התנהגות שעד כה נחשבה להתנהגות נורמטיבית.

מנגד במדינות מערביות רבות קיימת נטיה אצל כמה פשיעות לתהליך שנקרא דיקרימנולזיישן – לאפשר עפ"י החוק מה שנחשב עד היום להתנהגות פושעת. דוג' התאבדות – היתה נחשבת לפשע. או הומוסקסואליות שהיתה נחשבת לאסורה. מדובר על פשיעה ללא קורבן, פשיעה שאינה פוגעת באחר. כגון הומסקסואליות – אם שני אנשים רוצים להיות סוג הומוסקסואליים אז אין קרבן ולכן אין צורך בחוק שיאסור זה, שכן חוק נועד להגן על אנשים מלהפוך לקרבנות פשיעה.

בענין אנשים שרוצים להפוך דברים לאסורים – ג'וסף גספילד – מדבר על מסע צלב סימבולי.
ג'וסף כנ"ל מדבר על שני סוגים של פוליטיקה: 1. פוליטיקה של מעמד.





  2. פוליטיקה של סטטוס.
פוליטיקה של מעמד =  מתייחס לפוליטיקה הקשורה לחלוקת הדברים החומריים כגון: משכורת – ויכוחים, פוליטיקה על תנאי עבודה, זו דוגמא בולטת ביותר לפוליטיקה של מעמד, הקשורה לענינים חומריים.

פוליטיקה של סטטוס = קשור ליוקרה, סטטוס. סטטוס הולך הרבה פעמים עם כסף, אבל זה לא אותו הדבר. (נובוריש = אנשים שהתעשרו רק עכשיו, ואפשר לראות מהדרך שהם מוציאים את הכסף שיש לו כסף אבל לא יודע איך להשתמש בו) כי יש אנשים שיש להם סטטוס בחברה ואין להם הרבה כסף למשל פורפוסורים – הסטטוס שלהם גבוה יותר בהשוואה לכמות הכסף שהם מרווחים. או נובוריש, כאמור לעיל.דוג' נוספת החלוצים היה מעמדם בעבר הגבוה ביותר ומה שאפיין אותם זה אותו חוסר בחומר, והוא שנתן להם את הסטטוס. 
לסיכום ניתן לומר שקיימת קורולציה בין מעמד וכסף אבל לא תמיד

גספילד עושה דיכוטומיה בין מעמד וסטטוס.
ארה"ב מאופיינת בעיקר ע"י פוליטיקה של סטטוס ולא של מעמד.

ג'וסף גסטפילד עושה גם דיכוטומיה של החוק:

הוא מדבר על 2 תפקידים של החוק: 1. תפקיד האינסטרומנטלי.





 2. תפקיד סימבולי.

תפקיד אינסטורמנטלי – למשל קיים חוק נגד רצח כדי למנוע מוות של אנשים חפים מפשע. והעונש בד"כ הוא בהתאם לחומרת הפשע. אם כן יש חוק ויש עונש כדי שהחוק ימלא תפקיד אינסטרומנטלי, במקרה זה, למנוע רצח.
תפקיד סימבולי – תפקיד נוסף של החוק הוא סימבולי, ז"א תפקידו לא רק למנוע סוגי התנהגות מסוימים, אלא שהחוק אומר גם משהו לאוכלוסיה מסוימת לגבי ערכי החברה. דוג' במדינות מסוימות העונש על רצח הוא הוצאה להורג, יאמרו אנשים שזה הערך שאנו נותנים לחיי אדם, כערך עליון.

גסטיפלד מבקש להפריד בין הענין האינסטורמנטלי לבין הסימבולי.
דוג' ב-84 נבחר כהנא לכנסת ורבים היו מאד מוטרדים מהענין. היו שאמרו שיש להכניס חוק לספר החוקים כנגד הסתה לגזענות. אותו זמן הרבה אנשים טענו, גם אלה שהיו נגדו, שבספר החוקים יש סעיפים שונים שלו היו מופעלים ניתן היה ג"כ למנוע הסתה נגד גזענות, ז"א אם אנו מעונינים באספקט האינסטרומנטלי (שלא רוצים שכהנא יהיה בכנסת, שתהיה גזענות) יש כבר חוקים בענין. אבל בסופו של דבר העבירו חוק נגד הסתה לגזענות וברור שהעברת החוק היה משהו סימבולי, כי לא רצו להפעיל איזה תת סעיף מחוק קיים והעברת החוק אומר משהו על מה שחושבים על כהנא – זהו תפקיד סימבולי.

החוק כנ"ל עבר הכנסת באותו יום שעבר החוק שאסור לדבר עם נציגים של קבוצות טרור – משמעות הדבר שקיים רצץ פוליטי כשמצד ימין כהנא – שאינו מקובל עלינו ומצד שני אנשים שמדברים עם אשף וגם זה אינו מקובל. העברת החוקים כנ"ל באותו יום ממחיש את משמעות הענין הסימבולי, הרצון להעביר מסר מסוים.

התפקיד האינסטרומנלי זה תרפיה (ראה שעור קודם) אני רוצה לשנות אותו שיהיה דומה לי

התפקיד הסימבולי – אינו רוצה לשנות את האדם, אלא רוצה שאנשים ידעו שהוא לא מקובל.

לסכום גסטיפלד עושה הבחנה ביןתפקיד סימבולי של החוק ותפקיד אינסטרומנטלי.

וכן עושה הבחנה בין פוליטיקה של מעמד ופוליטיקה של מעמד.

גסטיפלד מדבר על SUMMARY SIMBOL
בארה"ב בעבר היה קיים חוק היובש, שאסור להשתמש באלכוהול. מסתבר כי מבחינה אינסטרומנטלית זה לא עשה שום דבר, כי מי שרצה השתמש ומי שרצה למכור מכר ואפשר אף לומר שעשה נזק, כי מי שרצה לשתות/למכור יה עסוק בענינים בלתי חוקיים.
גסטיפלד שואל – אם ידוע שחוק היובש אינו עוזר כלל מבחינה אינסטרומנלית, אז מדוע החוק קיים?
התשובה לפי גסטיפלד היא משום שהחוק שיחק תפקיד מרכזי אבל סימבולי. התפקיד הסימבולי של החוק היה כדלקמן:

בשנות ה-20 ראו הווספים את המהגרים כאיום. הם לקחו את ענין שתיית האלכוהול והפכו אותו ל"סימבול שמסכן את הסגנון חיים של המהגרים החדשים". הם הרגישו מאוימים על ידם ורצו להראות שהם, הוותיקים, האנשים הטובים והחשובים יותר, ולכן הם לקחו משהו שמאפיין את סגנון החיים של החדשים (השתיה והשכרות( והפכו אותה להתנהגות סוטה. ואז, כאשר קיים חוק האוסר על מכירת וקניית ושתיית אלכוהול, זה אומר שהסגנון חיים של הוותיקים (שם אין אלכוהול), הסטטוס שלהם גבוה יותר. גסטפילד מסביר באופן זה מדוע קיימים חוקים אשר נראים לא יעילים. 
הויכוח סביב חוק היובש היה חריף מאד ואפיין את ארה"ב בשנות ה- 20 עם העליה הגדולה והעליה בפשיעה.

היום שתיית אלכוהול אינה מהווה סימבול שמסכן את סגנון החיים, ההפך מי שאינו נוגע באלכוהול נראה משונה. אולם עד היום קונים אלכוהול ומסתירים אותו בשקיות נייר ויתכן שזה עדיין שהשפעת הספור כאמור לעיל, משום שזה ענין סימבולי.

גסטפילד אומר שנכון שהסימבול של אז של שתיית אלכוהול, אינו מבדיל בין השקפות עולם היו, אבל גסטפילד ואחרים (דייויסון הנטר) מדבר על "מלחמות תרבות" ז"א הסימבול של אלכוהול כבר לא תופס, אבל אם נבחן את ההסטוריה של ארה"ב יש כל הזמן סימבולים כאלה והם משתנים עם הזמן, כאשר אחד הסימבולים הוא הפלות.

הרעיון של סימבול שמסכן את סגנון החיים של המהגרים אומר לדוג' תגיד לי מה דעתך על הפלות ואני אומר לך לאיזו קבוצה אתה שייך, או איפה נולדת.

בבחירות האחרונות בארה"ב,למשל, דנו בשאלה האם אפשר לקרוא לזוג מאותו מן שמקיים ברית נשואין נשואין. היו שטענו שזה מקובל והיו שחשבו לחוקה של ארה"ב (בוש) שנשואין יכולים להיות רק בין גבר ואשה.  זהו אקט סימבולי – שאנו רוצים לומר מה הערך הסימבולי של נשואין בין גבר לאשה.
דוג' נוספת סמים קלים. הויכח סביב השימוש בסמים קלים נחשב ל"סמורי סימבול". גו'ק יאן מתייחס לתגובה החברתית לסמים מסוגים שונים וטוען שברור שהתגובה לסמים אינה רק עפ"י הנזק שגורמים. כיצד אנו יכולים להבין את התגובה שלנו לסוגים השונים של סמים? ג'וק יאן אומר שברור שההתיחסות שלנו אינה פרגמטית אינסטרומנטלית, אלא שאנו מתנגדים לשימוש בסמים כמרד נגד סגנון החיים המקובל. ולכן אם משהו מכור לקפה או סיגריות זה בסדר, אבל אם השימוש בסם נתפס אצלינו לא כדרך להתמודד עם העולם אלא כדרך לברוח מהעולם אז מסתכלים על זה בעין לא יפה – חשיבות התגובה שלנו לסמים היא כדבר שמסמן, לדבריו, את המאבקים בין סוגים שונים של סגנונות חיים.

גסטפילד טוען גם שבמקרים בהם יש חוקים נגד הפלות וכד' (כאמור לעיל) בכולם קיים 
"פשרה אסטרטגית" – למשל בחוק נגד אלכוהול הפשרה היא כזו: אדם שרוצה לשתות יודע בדיוק לאן עליו לגשת,למרות החוק, כדי לרכוש משקה אלכוהולי.
מנגד קיימים אנשים שהם נגד האלכוהול והם אומרים – בעיני המדינה שתיית אלכוהול אינה ראויה.

זו הפשרה בעיני גסטיפלד אלה שרוצים לשתות שותים ואלה שאינם רוצים מתיחסים אל זה כמשהו לא ראוי.

גסטפילד אומר שהפשרה הזו, כמו כל פשרה, היא מאד שברירית, משום שיש אנשים שמבחינה אינסטרומנטלית יכולים לעשות מה שהם רוצים (להמשיך לשתות למרות החוק) אבל נמאס להם לעשות את זה בהחבא. לכן הם רוצים לשנות את החוק כך שמה שהם עושים לא יהיה נגד החוק.

מנגד קיימים האנשים שמבחינה סימבולית מרגישים בסדר כי קיים חוק, אבל הם רוצים גם שהחוק ייושם/יאכף. הם רוצים שיעשו פעולות אכיפה. 
גסיפלד אומר שמסע הצלב המוסרי הזה, הסימבולי, הוא ממושך, משום שהפשרה היא שברירית ושני הצדדים יכולים בשלב מסוים, כמרגישים שיש להם כח, להשתמש בכח כדי לשנות את המצב שיהיה לטובתם.

בארה"ב, כיום,  יש אנשים שמדברים על "מלחמות תרבות" – קיומן של 2 תרבויות המאפיינים (מסמבלים) את 2 התרבויות השונות הללו.

התאוריה כנ"ל מפריכה ומאשרת את התאוריה הפונקציונלית שכן:

מצד אחד סטיה מחזקת את הגבולות (לפי התא' הפונקציונלית) ומה שאמרנו היום והדוגמאות של סטיה ואלכוהול כן מחזקים את הגבולות. התהליך שהפונקציונליסטים מציינים אכן קיים בדוגמאות אלה, אולם הפונקציונליסטים אומרים שויכוח החיכוך בין הפושע לחברה מחזק את הגבול.

גסטפילד אומר שבחברה יש ויכוחים אז מתחזק הגבול, אבל במקום לחזק את גבול החברה כנגד הפושע מסתבר שכל החברה מחולקת לקבוצות וחיזוק הגבולות אינו מדבר על גבולות חיצוניים של החברה כי אם על גבולות פנימיים, בתוך החברה.

התאוריה הפונ' אומרת שהחברה האמריקאית (לדוג') גבולותיה מתחזקים כנגד הפושע.

אבל לפי גסטפילד לא ניתן לדבר על חברה אמריקאית משום שבתוך החברה האמריקאית יש הבדלי דעות לגבי נושאים שונים, יש מלחמת תרבויות. אז אמנם יש חיזוק גבולות, אלא שמדובר על חיזוק גבולות פניימים של : מי שבעל אלכוהול ומי שמנגד, מי שבעל הומוסקסואליות ומי שמנגד (לדוג'). לכן לא מדובר על חברה שמתאגדת כנגד הסוטה, העבריין, אלא שקיימות קבוצות תרבותיות שונות המנתגשות האחד עם השניה והגבול ביניהן מתחזק.

יש סוגים מסוימים של פשיעה שאולי כן מחזקים את הגבולות החיצוניים (למשל רצח) ז"א שהתאוריה הפונקציונליסטית נכונה, אבל יש דוגמאות מסובכות יותר.

טרוויס הרשי – מדבר על 3 סוגים של תאוריות, שכולן מדברות על אינטראקציה שונה בין ערכים ופשיעה. ובכל תאוריה דמוי שונה על אינטראקציה כזו ועל כיצד ערכים משפיעים על התנהגות סוטה:

1.תאוריה של מתח - למה אנשים נכנסים לפשיעה? משום שלכל האנשים החברה יש אותם ערכים אלא שהמבנה החברתי הוא כזה שאינו מאפשר לאנשים מסוימים להשיג את הערכים שהפנימו (משום שאנו לא מאפשרים להם במבנה החברתי הקיים לעשות זאת) ולכן נכנסים לפשיעה – דוג' התאוריה של מרטון שכל אחד מפנים א החלום האמריקאי אבל לא כל אחד יכול להגשים אותו..

2 תאוריה של סטיה תרבותית – הסיבה לכך שאנשים מסוימים נכנסים לפשיעה וסטיה היא משום שיש להם ערכים שונים מאנשים אחרים, ישרים, וערכים אלו, שהם הפנימו, מובילים אותם לפשיעה וסטיה. היינו אין להם את אותם הערכים כמו לשאר החברה שאינם יכולים להגשים, אלא שהערכים שלהם שונים והם שמובילים אותם לפשיעה וסטיה – וולטר מילר (ראה שעורים קודמים) דיבר על כך שהמעמד הנמוך יש להם ערכים שמובילים אותם לפשיעה..

3. תאוריה של פיקוח חברתי – יש כל מיני השפעות המשפיעות עלינו שלא להכנס לפשיעה. חלקם חיצוניים אולם כשהם עובדים טוב איננו מרגישים שהם חיצוניים. לדוגמנא. אני לא עובר עבירה כי ההורים משגיחים אלי אלא משום שזה מה שהם חינכו אות לעשות כל השנים.

תאוריה של פיקוח חברתי אומר שאדם נכנס לפשיעה כשהערכים שפועלים עליו, מסיבה אחת או אחרת, מפסיקים לעבוד בצורה יעילה.  ז"א יש לאדם ערכים המונעים ממנו להכנס לפשיעה, אלא שמסיבה אחת הגורמי פיקוח חברתי האלה מפסיקים לעבוד בצורה יעילה- דוג'  התאוריה של חוסר ארגון חברתי שאמרה שהמהגרים שמגיעים לארה"ב הערכים הישנים לא פועלים טוב וגם החדשים לא והם נופלים בין הכסאות.

אם כן

תאוריה של מתח – לאנשים יש ערכים אולם הם אינם פועלים בצורה יעילה.
תאורה של סטיה תרבותית – לאנשים יש ערכים שהם הפנימו אבל לא יכולים להגשימם ולכן נכנסים לפשיעה.

תאורה של פיקוח חברתי – אנשים שהערכים שלהם מובילים לפשיעה וסטיה.

דוגמא לתאוריה של פיקוח חברתי – סייקס ומצא – יש להם מאמר מפורסם מ-1957 "טכניקות של ניטרול – תאוריה של עבריינות".
סייקס ומצא אומרים שאנשים, וגם עבריינים, שייכים לחברה הכללית והם הפנימו את ערכי החברה. ככל שהם מפנימים את ערכי החברה והחברה עדיין משפיעה עליהם הם לא יוכלו להכנס לפשיעה. כדי לבצע פשיעה הם צריכים להשתמש בטכניקות של נטרול כדי לנטרל את המצפון והערכים שיש להם.
דוג' (קיצונית) – איך טרוריסט יכול להכנס לאוטובוס ולהרוג הרבה אנשים?
לפי סייקס ומצא הוא יכול משום שהוא מתכחש לקרבן, הוא עוסק בהכחשת הקרבן, הקרבנות אינם אנושיים. 
או למשל איך התרחשה השואה בגרמניה?

סייקס ומצא אומרים שהם יכלו לעשות זאת משום שהם השתמשו בטכניקה של נטרול. 

אחת מטכניקות הניטרול הוא לומר שהקרבן הוא קרבן שלא צריך להתחשב בו. 
יש דברים שמונעים מאד לבצע פשיעה, ומה שעל אדם לעשות זה להשתמש בטכניקות שונות של נטרול שיאפשרו לו לנטרל את עצמו: דוג': התכחשות לקרבן. מותר לי לעשות זאת משום שהקרבן אינו שווה.
דוג' נוספת הכחשת אחריות – אנשים שעוברים עבירות עוברים בדיקות פסיכיאטריות האם ראוי לעמוד למשפט, משום שהם לעיתים עוברים עבירות שאדם רגיל לא היה יכול לבצע. אותו אדם מנטרל את המצפון משום שהוא מכחיש אחריות, אני לא אשם אני קרבן של הנסיבות: אין לי כסף, נולדתי בבית אלים וכד'.

דוג' נוספת השמצת המשמיצים – אני בסדר כי כולם עושים את זה. לדוג' לרמות את מס הכנסה זה בסדר כי כולם עושים את זה.  כיצד מנטרלים את המצפון? כולם עושים זאת. או מה שאני עושה זה פשע קטן יחסית לפשעים אחרים.

דוג' נוספת פניה לנאמנות גבוה יותר כשהעבריין אומר נכון שאני פועל כנגד החוק, אולם יש דברים שהם מעל החוק למשל ההתנתקות: אני יודע שאני מתנגד לפינוי וזה נגד החוק, אבל בהתנגשות בין החוק להלכה אני הולך עם ההלכה. 

דוג' נוספת הכחשת הנזק – אני גונב את המכונית שלו אבל יש לו בטוח

סייקס ומצא אומרים שעד שאדם מצליח לנטרל את המצפון הוא לא יכול לבצע את הפשיעה. או באמצעות הכחשת אחריות, או באמצעות הכחשת הקרבן, השמצת המשמיצים ופינה לנאמנות גבוהה יותר, אלא דוגמאות שמאפשרות לאדם לבצע פשע. ע"י נטרול המצפון.

‏
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קרימינולוגיה – שעור מס' 6

בהמשך לשעורים שלמדנו עד היום:

עם שואלים מהן התשובות שהתאוריות נותנות לשאלה מה הקריטריונים לכך שאנשים נכנסים לפשיעה – הרי שהם שונות חלקם פסיכולוגיות, חלקם סוציאליות ועוד.

אולם אם שואלים מהי השאלה שהתאוריות עונות עליה הרי שהיא מה ההבדל בין מי שנחשב פושע ומי שאינו פושע. 

כל תאוריה שהמוקד שלה היא השאלה מדוע אחד נכנס לשני ואחר לא – נקראות תאוריות פוזיטיביסטיות
אם נאמר שיש תאוריות פיזיולוגיות, פסיכולוגיות וסוציולוגיות – הרי שניתן לומר שהן שונות, אולם ניתן גם לומר שהן דומות כי הן דנות באותה שאלה, כאמור לעיל, מדוע א' נכנס לפשיעה וב' לא.

בשעור זה נדבר על תאוריות לא פוזיטיביסטיות – שאינן מתמקדות על השאלה מדוע א' נכנס לפשיעה וב' לא.

התאוריה של תיוג

אנשים אומרים ש"סטיה היא אוניברסלית, אולם אין שום סוג של התנהגות שנחשב להתנהגות סוטה בכל חברה".משפט זה נחלק ל-2:

החלק ה-1 – איננו מכירים שום חברה שאין בה התנהגות שנחשבת לסוטה.

דמיין לעצמך חברה של מלאכים, שברור ששם לא גונבים רוצחים וכד', אלא שדוקהיים אומר שבחברה כזו עולה הרף, אבל יש אנשים שעוברים גם על הרף הגבוהה הזה, למשל במקום כזה לשון הרע נחשב להתנהגות סוטה.

חלק 2 – אין אף התנהגות שנחשבת לסוטה בכל חברה. 

למשל בחברה הישראלית רצח נחשב לדבר נורא, אבל אנחנו יודעים שיש קהילות שבהן יש רצח למען כבוד המשפחה, לא רק שהוא מותר, אלא שהוא הכרחי. 

או למשל יש מקומות שבהם גילוי עריות אינו נחשב לסטיה כמו אצלנו.

הסוציולוג אומר שהסיבה לכך שסוגים מסוימים של התנהגות נחשבים להתנהגות סוטה הם לא משום שיש משהו בתוך ההתנהגות שהופך אותה להתנהגות סוטה, אלא שזה תוצאה של איך שאנו מגדירים את ההתנהגות – האם אנחנו מגדירים את אותה התנהגות כסוטה.

ישנם פשיעות שהן על הגבול, כמו סמים קלים, הומוסקסואליות – במקרה זה ברור שזה ענין של הגדרה, כי יש מקומות שהן פסולים ויש שאינם, אלא שהסוציולוגים אומרים שאין התנהגות שבכל מקום נחשבת לסוטה. 

זה לא נכון להסתכל רק על העבריינים כשאנו מדברים על פשיעה וסטיה, אלא יש להסתכל גם על האופן שבו החברה מסתכלת עליהם.

הקרימינולוג אינו בודק רק את אלה שעוברים על החוק, אלא יש לבדוק גם את הממסד, שהוא מחליט מה החוק ומה נחשב להתנהגות סוטה ומדוע הוחלט כך.

עפ"י התאוריות הפוזיטיביסטיות – פשיעה וסטיה הן אוביקטיביות.

לפי התאוריות הנון-פוזיטיביסטיות – פשיעה היא משהו סובייקטיבי, ואנחנו אלה שמיצרים, אנו קובעים מהי סטיה.

דוג – הסטטיסטיקות הפליליות – אומרים שהפשיעה עלתה, ושיש X מקרים של פשיעה מסוג מסוים.

התאוריות הפוזיטיביסטיות לוקחות את הסטטיסטיקות כעובדות אוביקטיביות שמהוות את נקודת המוצא לתאוריות השונות. למשל: אנחנו נוטים להאמין, עפ"י הסטטיסטיקות, שיש יותר פשיעה במעמד הנמוך מאשר במעמד הגבוה. התאו' הפוזי' אומרות שיש יותר פושעים במעמד הנמוך מאשר במעמד הגבוה והבינוני ותפקידנו לבדוק את זה ולהסביר את ההבדל. התא' הפוז' לוקחות את ההבדל בין המעמדות כעובדה אוביקטיבית שצריכה להיבדק וצריך להסביר אותה.

התאוריות הנון-פוזיטיביסטיות – אדווין פול – מדבר על התהליך שדרכו מייצרים מספרים – פול אומר שבמקום להסתכל על המספרים כמשהו אובייקטיבי אשר ממנו ניתן לצאת ולחפש הסברים למצב מסוים, יש להבין שאותם מספרים, שאותן סטטיסטיקות הן תוצאה של תהליך מסוים, ואותו תהליך אינו אובייקטיבי. למשל: ידוע לנו שהתגובה החברתית לעבריינות נוער במעמד הנמוך היא חריפה יותר מאשר לפשעי צווארון לבן, למרות שמבחינות מסוימות פשע כזה עלול להשפיע עלינו יותר. מנגד אם לקוחים את העבריינות נוער של המעמד הנמוך ההתייחסות אליהם שונה מאשר אל עבריינים בני טובים. ואותו בן טובים לא יכנס לסטטיסטיקה בעוד אותם עבריינים מן המעמד הנמוך כן יכנסו אליה. ז"א שהמספרים אינם אוביקטיביים. המספרים מספרים לנו יותר על התגובה שלנו מאשר על מה שקורה בשטח.

אדווין שור – הסטטיסטיקות הרשמיות הן אובייקט שאנו צריכים לבדוק אותו, האינטרס העיקרי שלנו הוא לא מה שהם אומרים על גורם הסטיה, אלא מה הם אומרים לנו על תגובתינו לסטיה.

דוג' מה קורה כשחברה נכנסת לפניקה סביב נושא מסוים, למשל בענין סמים. באותו זמן מרגישה המשטרה בלחץ ומקדישה יותר זמן ומשאבים להלחם בתופעת הסמים, לחפש סמים, וככל שמחפשים יותר מוצאים יותר ואז הסטטיסטיקה עולה, ז"א שלא תמיד העליה היא ממשית, אלא היא מעידה על עליה בדאגה שלנו בנושא.

דוג' נוספת – בכל פעם שיש תופעות אלימות בישראל, תולים את האלימות בתקשורת להמונים: סרטים, משחקי וידאו וכד'.  זהו ויכוח פוזיטיביסטי לחלוטין שאומר שככל שאנשים, ובמיוחד ילדים, חשופים יותר לאלימות קיצונית זה ישפיע עליהם והם יתעסקו בזה יותר. איך זה קורה? כשאדם רואה כ"כ הרבה אלימות הוא נעשה חסר רגישות לנושא, כי סף הרגישות שלו לנושא נמוך והוא מסוגל להיות אלים.

בסרטים מסוימים נראית האלימות כמשהו שיש להעריך.

התאוריה הפוזיטיביסטית אומרת שאנשים נכנסים לפשיעה בהתאם למידת החשיפה שלהם לאמצעי התקשורת להמונים ובמיוחד הדור הצעיר, ז"א שהתאוריה הפוזיטיביסטית שמחפשת את ה"הנחה של שוני" אומרת שאלו שנכנסים לפשיעה הם אלו שחשופים לתקשורת ואלו שלא נכנסים לפשיעה הם פחות חשופים לזה. קוראים לזה - הגישה של "גירוי ותגובה" – הגירוי היא האלימות שנחשפים אליה והתגובה היא הפשיעה והסטיה.

יש שלוקחים את הגישה הזו ומוסיפים לה עוד משהו – השימושים והסיפוקים – לפי גישה זו א"א לדבר רק על חשיפה כי יש כאלה שחשופים לזה ולא נגררים לפשיעה ויש שרואים פחות ונגררים לפשיעה לכן יש לקחת את האינטראקציה ביניהם – כל אחד בא עם הצרכים שלו ועם הרצונות המסוימים שלו ולכן יש אחד שזה ישפיע עליו ויש אחד שישפיע עליו פחות, ובכ"ז אנחנו בודקים איך אמצעי התקשורת משפיעים על הפושע.

הנון-פוזיטיביסטיים – שאינם מתעניינים רק בפושע, אלא בכל החברה, אומרים שמה שמענין אותם זה לא רק איך אמצעי התקשורת משפיעים על הפשיעה אלא גם איך אמצעי התקשורת משפיעים על התגובה לפשיעה. הם טוענים שאנו חיים בחברה מודרנית ומחולקת. איננו נמצאים בקשר עם אנשי פשע, רוצחים וגנבים, אלא שהגישה הנון-פוזיטיביסטית שואלת איך אנחנו יודעים על פושעים וסוטים – מאמצעי התקשורת. למשל הדימוי שלנו על פשע מאורגן מקורו בסרטי טלויזיה וכד'. אמצעי התקשורת הם חשובים בעיקר לא משום שהם משפיעים על הפושעים, אלא בעיקר באופן שהם משפיעים על תגובתינו לפשע, משום שאיננו מגיבים למציאות, אלא אנו מגיבים אל המציאות כפי שהיא משתקפת אלינו מבעד לאמצעי התקשורת להמונים והדימויים שאנו מקבלים מהם הם יותר קיצוניים מהמציאות ולכן התגובה שלנו לשפיעה היא גם קיצונית.

דוג' בזמן שאנחנו בפניקה סביב סמים, אנו מקבלים דימוי שסמים זה הרבה יותר נפוץ ממה שזה במציאות.

בשני המקרים: של סטטיסטיקה ואמצעי תקשורת, אנחנו עוברים מבדיקת העבריין עצמו לבדיקה של החברה כולה ואיך היא מתחייסת לפושע ולפשע.

אדווין למרט – מבחין בין שני סוגים של סטיה: סטיה ראשונית וסטיה משנית. 

סטיה ראשונית – אדם עובר עבירה. למרט אומר שסטיה ראשונית היא  שאותו עבריין עדיין רואה עצמו כאותו אדם כמו זה שהוא היה לפני שעבר את העבירה והעבירה היא משהו שולי.

סטיה משנית – כשאותו פושע רואה עצמו כפושע, כעבריין. שהעברת הנורמה הופכת לחלק מהדמוי העצמי של העבריין. 

התהליך הזה, המעבר מסטיה ראשונית למשנית, נובע מתגובת החברה .

תהליך זה מבוסס על ההנחה שאדם הוא חיה חברתית.  משמעות הדבר היא שאדם אינו יכול לראות את עצמו בצורה שונה מאיך שאחרים רואים אותו. הדימוי העצמי שלנו הוא כפי שהחברה רואה אותנו.

לדוג' ילד לא יכול להיות טעון טיפוח ולחשוב שהוא גאון.

הרעיון שמאחורי ההנחה שאדם הוא חיה חברתית, הוא שאדם מוצא קושי רב למצוא דימוי עצמי בדרך שהיא שונה מאיך שאחרים רואים אותו.

הווארד בקר – אנחנו הסה"כ של כל הסטטוסים שאנחנו ממלאים. בקר אומר שיש סטטוסים מסוימים שהופכים להיות מסטר סטטוס – ז"א כשאדם הופך להיות פושע, זה מהווה בעיני אחרים מסטר ססטוס, זה, הסטטוס המרכזי, שאחרים מתרגמים את אותה אישיות של אותו אדם מחדש. כי צריך להתאים את כל מה שהחברה יודעת על אותו אדם, לעובדה שהוא ביצע פשע נורא. 

מסטר סטטוס = אספקט מרכזי, שאליו מתאימים את כל מה שידוע עד עכשיו על אותו אדם.

משמעות הדבר:

כשאדם עובר עבירה, החברה מסתכלת עליו כעל עבריין, כעל סוטה, אותה עבירה הופכת למסטר סטטוס, למשהו מרכזי, ואז , לפי תאורית התיוג, אותו עבריין מפנים את הדימוי הציבורי שיש לחברה עליו.

מפני שהחברה רואה את אותה סטיה כדבר מרכזי, כך אותו אדם רואה עצמו, באותו אופן.

ג'ון קיצוץ – אינטרפטציה במבט לאחור – הוא ערך מחקר ובדק מה קורה כשאנשים שומעים בפעם הראשונה שמשהו שהם מכירים הוא הומו (והם לא ידעו).

ההגיון הוא שאם היית קרוב אליו ולא שמת לב שהוא הומו – אולי הוא לא כל כך שונה, כי אחרת אולי היינו שמים לב.

קיצוץ מצא שאנשים עשו את ההיפך – הם עשו מבט לאחור והם התחילו לחשוב על כל מיני סימנים שהיו בעבר והעידו על כך שהוא הומו ושהם לא שמו לב אליו. 

הרעיון הוא דומה למסטר סטטוס אלא שאין המדובר רק בשיחזור של ההווה אלא גם של העבר. במקרה זה ההומואיות הופכת למסטר סטטוס והוא הופך לעבר והיה שם כל הזמן. לא רק בהווה.

הרעיון הוא שהפשיעה, שהסטיה, היא הדבר המרכזי ואנשים צריכים לקרוא לא רק את ההווה אלא גם את העבר.

דוג' כשאדם מת העובדה שהוא מת הופכת למסטר סטטוס וכשאנחנו משחזרים את זה אנחנו שוכחים את כל הדברים הרעים וזוכרים רק את הדברים הטובים. זהו גם סוג של אינטרפטציה במבט לאחור – אנחנו מתאימים אנשים בהתאם לצרכים שלנו.

בקר וקיצוץ אומרים שמרגע שאדם מבצע פשע זה הופך למסטר סטטוס שלו.

מפני שאנשים מגיבים לסוטה בצורה כזו, תואריות התיוג אומרות שהחברה מתייגת אותו, ומגיבה אליו ונותנת לו את התיוג השלילי, והוא מופנם על ידי אותו פושע ואז התיוג הופך לנבואה שמגשימה את עצמה, שכן משום שאנשים מגיבים לאותו אדם כך, הוא הופך לכזה.

התאורתיקנים הראשונים שדיברו על תהליך התיוג, דיברו עליו כעל תהליך מאד פומבי ופורמלי והדוג' הבולטת ביותר שהם דיברו עליו הוא ביה"מ – בו השופט אומר שאותו אדם הוא אשם.

הווארד טננבאום -  הדרמטיזציה של הרע – כשבבימ"ש החברה אומרת, באמצעות השופט, שאותו אדם הוא לא בסדר, זה התיוג הפומבי והטיקסי שהופך לנבואה שמגשימה את עצמה. 

הוא דיבר על עברייני נוער, בתחילת דרכם, וכשאתה מכריז עליו ככזה קבל עם ועדה, הוא מתחיל להתיחס לעצמו באות אופן.

קרול וורן – מדברת על תיוג סימבולי/סימלי – אנשים לא צריכים לעבור את הטקס הפומבי הזה כדי לדעת מה חושבים עליהם.

דוג' קרן וורן כתבה את מאמרה לפני שההומוסקסואליות היתה כל כך "מקובלת". מה קורה להומו שאינו עובר תהליך של טקס פומבי, משום שעוד לא יצא מהארון ואיש אינו יודע. אלא שכשהומו חי בארון, הוא יודע איך החברה תתיחס אליו אם הוא יצא מן הארון, ז"א אינני צריך לעבור את ההשפלה כדי לדעת איך תתיחסו אלי.

ארווינג גופמן – סוטה שעבר תהליך של גינוי – היינו שביה"מ כבר הכריז עליו כעל סוטה. 

כשמשהו עובר תהליך גינוי פומבי – הוא מפנים את זה. 

קרול וורן – אומרת שאין צורך להפוך את הגינוי, אתה יכול להיות ראוי לגינוי ( אם אנשים היו יודעים עליך הם היו מגנים אותה) והעובדה שאני יודע שאם הייתם יודעים הייתם מגנים אותי מספיקה כדי שארגיש רע עם עצמי.

תאורית התיוג נותנת הרגשה שהחברה מתייגת את העבריין והעבריין מתוייג.

יש תאוריה שנקראת התגובה החברתית – ולא כל פעם צריך להפנים את התגובה החברתית.

יש קוראים לזה האינטראקציה – ז"א אתה מתייג אותי אבל אני יכול להגיב לאותו תיוג, לאותה תגובה כלפי. וכתוצאה מכך:

אדווין שור – מדבר על מאבקי סטיגמה – החברה רוצה להדביק לי סטיגמה, אבל לא בטוח שאקבל אותה, יתכן שאלחם בה. אין המדובר בענין סמנטי, שאתה קורא לי הומו ואני מתעלם מזה, אלא שאני לא רואה את עצמי כזה.
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תיאורית התיוג – יש הטוענים כי השם "תיאו' התיוג" הוא בעייתי, 

שכן הוא מדבר על נבואה שמגשימה את עצמה – מפני שאדם שאנחנו מתייגים כטעון טיפוח, 

לא יכול להחזיק דימוי ששונה מהדימוי הציבורי, הוא מתחיל לראות עצמו כך.

יש הטוענים שזה לא בהכרח כך. 

לא כל פעם שאנשים מתייגים מישהו הוא אכן הופך לכזה, לא תמיד הסטיגמה מגשימה את עצמה. 

לכן אם מדברים את תיאוריה של אינטראקציה  - ז"א שקיימת אינטראקציה. 

הם יכולים לראות את עצמם כפי שאנו מתייגים אותם, אבל הם יכולים גם לדחות את אותה סטיגמה. ז"א במקום שיפנימו ויקבלו את הסטיגמה, את התיוג, הם משתדלים לדחות אותו 

ולכן במקום לדבר על תיוג אנו מדברים על אינטראקציה – על תגובה לתיוג שלנו לגביהם.

אדווין שור – מדבר על "הפוליטיקה של סטיה" 

אין הכוונה לפוליטיקה כמקובל, אלא מדבר על פוליטיקה במשמעותה הרחבה, היינו צבירת כח. השאלה, לדידו, היא האם יש לחברה /לאנשים מסוימים בה, הכח לתייג אנשים אחרים, 

או האם יש כח לאנשים המתויגים להלחם נגד התיוג, לדחות אותו.

פוליטיקה של סטיה = הדרכים בהם האנשים משתדלים להשתמש בכח שלהם: לתיוג אנשים, או לדחות תיוג של אנשים.

אדווין שור מדבר על "מאבקי סטיגמה" ז"א אותם אנשים מתויגים יכולים להשתמש בכח שלהם 

כדי לדחות את הסטיגמה ואז במקום לדבר על סטיגמה כעל נבואה שמגשימה את עצמה, נדבר על "מאבקי סטיקמה".

ניתן לדבר על 3 אופציות שונות:

1. הפנמה – אנו מעבירים סטיגמה ואותו "מתויג" מפנים אותה, 

                    והוא רואה עצמו כשם שאנו רואים אותו.
2. ניטרול -  זוהי אופציה של מאבק כנגד הסטיגמה, ברמת האינדיבידואל – 

                    דוג' הומוסקסואל – נטרול זה  כאשר משהו יאמר שהוא מקבל שהומוסקסואליות 

                    ראויה לסטיגמה, אולם אינו חושב מסיבה זו או אחרת שזה פיר להכניס אותו

                   לסטיגמה זו. ז"א הוא מקבל את זה שההתנהגות היא בלתי ראויה ומבקש שלא יכללו

                   אותו בסטיגמה מסיבה כלשהי, ז"א קיים ניטרול של הסטיגמה לגביו כאינדיבידואל.

3. פוליטיזציה – זהו מאבק, אולם לא ברמת היחיד, אלא ברמה הקבוצתית. 

                          אותו אדם אינו מקבל את הסטיגמה בכלל, לא לגביו ולא בכלל – 

                          הסטיגמה אינה ראויה לאף אחד. 

                         לדוג' הומו' זה סגנון חיים אלטרנטיבי שצריך להתקבל או טרוריסט זהו לוחם 

                         חופש. 

          בפוליטיזציה השאלה היא למה יש חוק כנגד זה? למה יש סטיגמה?          

          ז"א זה מביא אותנו לשאלה איך הגענו למצב שהומוסקסואליות (לדוגמא) מהווה פשיעה/    

          נוגד את הנורמות.

          שהיא שאלה מקדימה לשאלה שנשאלה בתחילת הדרך "מיהו פושע" .



שור אומר שאנו יכולים לבדוק תהליך של סטיגמטיזציה בכמה דרכים:

1. יחסים בין אנשים – כאשר אנו באים בקשר עם אנשים בעלי סטיגמה, אנו מהווים חלק מהתהליך של  סטיגמטיזציה. 

ז"א תהליך של סטיגמטיזציה קורה לנו כשאנו באים אם אנשים בעל סטיגמה.

2. רואים את הסטיגמה בתוך ארגונים, בתוך גורמי פיקוח שונים.
דוג' עבריינות נוער – מחקרים מראים שגורמי פיקוח שונים כמו משטרה ובתי משפט מתייחסים בצורה שונה לעבריינים שבאים משכונות מצוקה לבין עבריינות של בני טובים.

במקרה זה לפעמים יתנו יותר הזדמנויות לבני טובים (יישארו בפיקוח ההורים –משפחה טובה)

מאשר לעבריינים משכונות מצוקה (שליחה למוסד).
 דוג' נוספת המשפט מתייחס פעמים רבים לפושעי צווארון לבן בצורה סלחנית יותר מאשר לעבריין רגיל.

זו דוגמא לכך שגורמי פיקוח חברתי מתייחסים לפושעים מסוגים שונים בדרך שונה, 

כלומר תיוג ברמת גורמי הפיקוח.
3. תיוג ברמה של החברה – אילו חוקים / נורמות קיימות בחברה – האם החברה נותנת תיוג להתנהגות מסוג מסוים או לא. 

למשל האם יש חוק נגד שימוש בסמים, נגד זנות וכד'. זו סטיגמטיזציה ברמת החברה.

בין הרמות כנ"ל קיימת אינטראקציה. 

אם יש חוק נגד משהו, אז ברמה האישית יכול להיות שנגיב בצורה חריפה יותר. 

לעומת זאת עם החברה מתייחסת בצורה סלחנית לתופעה מסוימת, אז יתכן כי בסופו של דבר יביא הדבר לשינוי בחוק. מכאן שקיימת אינטראקציה בין הרמות השונות של הסטיגמטיזציה.

דוגמאות למאבקי סטיגמות
ארווין גופמן – מדבר על "עבודת תיקון" – כשאני עושה עבירה, נגד הנורמה, אני מביא הסברים: אני משתדל לתת לעצמי הסברים, למה עשיתי את מה שעשיתי. 

עד כה הייתי בסדר, ואז אני עושה דבר לא בסדר, ע"י ההסבר אני מנסה לשכנע אתכם שאני בסדר.

לצורך המחשבה נשווה בין "עבודת תיקון" לבין "טכניקות של נטרול" (של סייק ומצא).

טכניקה של נטרול = אדם מדבר עם עצמו לפני העבירה, כדי לשכנע את עצמו שהוא יכול לעשות את זה. משום שיש גורמי פיקוח חברתי שפועלים עלי ואני צריך לנטרל אותם. לכן אני צריך להשקיט את עצמי, לשכנע את עצמי לפני.
עבודת תיקון = זה "לדבר" עם קהל היעד, לאחר ביצוע המעשה, כדי לשכנע אותם שמה שעשיתי זה בסדר.
אם כן עבודת תיקון היא ההפך מטכניקות של נטרול.

ההבדל הוא בקהל היעד, ובמועד השכנוע.

בקהל יעד: הסברים – נותן הסברים לחברה/לאחרים ; טכנ' נטרול – זה אני.

מועד השכנוע: הסברים – אחרי המעשה ; טכנ' נטרול – לפני הפשע.

הרעיון הוא להחזיר את הפושע, את עצמו, למצב "0", אם מקודם הייתי במינוס עכשיו אני מתקן את זה. 

כיצד ניתן להחזיר את המצב לקדמותו? כיצד ניתן הסברים? כיצד בנ"א מחזיר עצמו ל"0"?

לימן וסקוט מדברים על 2 סוגים של הסברים: 

קיימים 2 משתנים: 1.  אחריות ו 2. טיב הפעולה
1. תירוצים – הפושע מקבל שמה שעשה אינו בסדר, אולם הוא אומר "אל תתייגו אותי" כי איני אחראי למעשי. 

שכן קיימים לעיתים מצבים בהם אנשים עושים מעשים איומים ובימ"ש קובע שאותו אדם אינו מסוגל לעמוד לדין, הוא אינו שפוי – כשאדם אומר שהוא לא שפוי זה תירוץ, ז"א אני מודה שעשיתי אבל יש לי תירוץ. 

טיב הפעולה – שלילי, אבל אינני אחראי.
 2. הצדקות - לדוג' טרוריסט – הקורא לעצמו "לוחם חופש" הוא מקבל על עצמו את העובדה שביצע פשע, הוא לוקח על עצמו אחריות, אבל ההסבר הוא שזה לא רצח, איננו רוצחים, 

אנו לוחמי חופש, לכן ה"רצח" הזה הוא דבר חיובי - משכנעים את העולם שמה שבצעו זה בסדר.

יש גורם נוסף שהוא התנצלות – גופמן מדבר על התנצלות.

בהתנצלות – אדם מקבל אחריות ויודע שאינו בסדר. 

בהתנצלות קיימת כנות. 

גופמן כשמדבר על התנצלות מדבר על פיצול עצמי ז"א כשאדם מתנצל הוא מצטער ומתחרט על מה שהוא עשה, ויש בכך מעין הבטחה שזה לא יחזור על עצמו, האדם שמתנצל מקבל את מה שהוא עשה אבל אומר מה שעשיתי אינו משקף את מי שאני באמת, לא אעשה את זה שוב, 

זה אינו משקף את ה"אני" שלי.
כל התנצלות היא למעשה על תנאי - ז"א כשאדם מתנצל על משהו המבחן האמיתי יהיה איך יתנהג בעתיד.
בהתנצלות אדם מודה במעשיו, ובכנות הזו של ההתנצלות קיים משהו, לא רק שאנו מקבלים אלא גם מעריכים אותו אדם על התנצלותו.

דוג' – הנשיא ניקסון בווטרגייט – ניקסון היה אחראי על כך שאנשים מהמפלגה הרפובליקנית נכנסו למשרדי המפלגה הדמוקרטית וגנבו דברים. רצו לזרוק אותו מהמשרד והוא אמר ש"לא קרה שום דבר". אמרו שאם ניקסון היה מודה ומצטער אנשים היו מקבלים את זה.
דוג' נוספת- קלינגטון – אם בתחילת הסיפור של מוניקה לווינסקי היה מתנצל היו מעריכים את זה.

ז"א שבאופן פרדוקסלי יש לעובדה שאין לך הסבר או הצדקה או תירוצים, יש בו, כח.

ז"א כל ההתנצלויות, תירוצים הם באים כדי להיאבק בסטיגמה. 

ואז, לדעת ליימן וסקוט, מדברים על כבוד ו/או חוסר כבוד -  ז"א האם הם מכבדים את ההסברים שלי או לא.

ז"א ההסבר מיועד לקהל יעד מסוים.

אתה בוחר את ההסבר שיעבוד בצורה הטובה ביותר על קהל היעד שלך.

הרבה פעמים הסבר יכול להיות שקר, אבל זה יעבוד ויעזור לי אם אתם תקבלו את ההסבר.

חשבון של כבוד - הרבה פעמים ההסברים יכולים לעבוד על קהל היעד, ז"א ברגע שהסברתי מה שעשיתי והחברה מקבלת את זה אני מגיע למקום ההתחלתי ל"0".

חוסר כבוד- כאשר החברה אינה מקבלת את ההסבר שלי, קיימים 2 אופציות:

1. החברה אינה מקבלת את הסברי משום שאינו לגיטימי, מפני שהוא אינו מספיק רציני בכדי להסביר את הפעולה שבצעתי. 
למשל אם רצחתי משהו סליחה לא תספיק או להגיד אופס היה בטעות.

2. החברה אינה מקבלת את הסברי משום שזו הסבר לא הגיוני, לא מתקבל על הדעת, בכל חברה יש מאגר של הסברים שהם נחשבים להסברים מקובלים

           ליימן וסקוט אומרים שבכל חברה יש הסברים שנחשבים להסברים מתקבלים על הדעת. 

           לדוג בימי הביניים אדם שיאמר שעשה מעשה מפני שנכנס בו שד, זה מתקבל על הדעת, 

           לאותה תקופה. אבל אם משהו יאמר את זה כיום, לא רק שזה לא יחזיר אותו ל"0" אלא 

            שזה יוסיף ל"מינוס".

          ז"א כשאדם בוחר הסבר למעשיו הוא צריך לצאת מתוך מעגל התרבות שבו הוא חי. 

          לכן אם אדם עושה מעשה שאינו בסדר והוא מסביר את זה באמצעות ה"תת מודע" –
          זה יכול להיות הגיוני, משום שכיום ה"תת מודע" הוא כמו רעיון השדים מימי הביניים.

          או למשל אם משהו יתרץ את התנהגותו כתוצאה של טראומה – זה יהיה הגיוני נכון להיום.

קיימות רמות שונות של "אי כיבוד הסברים"

1. כשאדם מביא תירוץ והחברה אינה מקבלת את אותו תירוץ.

החברה בעצם אומרת תביא תירוץ טוב יותר.

החב' מוכנה לקבל תירוץ, אבל לא את התירוץ הספציפי.
2. כשאדם אומר שאינו מעונין בתירוצים והצדקות והוא מעונין בהתנצלות בלבד. 

במקרה זה, זה לא רק שאיני מקבל את ההצדקה –אני לא רוצה הסבר, אלא שאני דורש התנצלות.

3. לא רק שאיני מעונין בתירוצים או הצדקות ואפילו לא בהתנצלות, כי שום דבר לא "יכפר" על הנעשה, זה "בלתי נסלח". אף הסבר לא ימחוק את מה שעשית.

עבודת תיקון - במונחים שאנו מדברים עליה הם מאבק סטיגמה, בו אדם פועל כדי להמעיט או לבטל את הסטיגמה באופן כללי.

הדבר הבסיסי ביותר בתורת התיוג, הוא הרעיון שסטייה (התנהגות סוטה) אין המדובר בהתנהגות שהיא לא בסדר (הינרנט פנימי לא בסדר), אלא משהו שאנו מגדירים כלא בסדר (הגדרה של החב').
לדוג' רצח יכול להיות הדבר הנורא ביותר, אולם בארץ יכול להיות מצב בו נותנים צל"ש למשהו שהרג משהו אחר. 

ז"א זה יכול להיות שלילי – כשאני רוצח. 

זה יכול להיות ניטראלי – כשזה נעשה להגנה עצמית 

וזה גם יכול להיות משהו חיובי – כשאני הורג, במלחמה, את האויב.

ז"א שהאקט עצמו, של לקח חיים של משהו, תלוי לגמרי באיך שהוא מוגדר.

"סטיגמה קונטקס - "מאבק לגבי הסטיגמה ששייך לסוטה".

אוסטין ומילר מדברים על "מאבקי קורבן" =

גם הסטטוס של קורבן הוא אינו אובייקטיבי, אין הוא מובן מאליו, אלא גם קרבן זה תוצר של הבניה חברתית, החברה קובעת מיהו הקרבן.

דוג' קלאסית אונס – שאומרים הרבה פעמים שזה לא האנס שעומד למשפט, אלא הנאנסת עומדת למשפט, היא צריכה להוכיח שהיא באמת הקרבן, שהיא לא "ביקשה" את זה.

1. כשהנאנסת אומרת שהיא אמרה לא. והגבר אומר שהיא לא התכוונה לזה. 

2. התנועה לשחרור האשה, אחת מפעולותיה הראשונות היתה נשים שהגיעו לאסיפות וסיפרו
    כיצד נאנסו. הם סיפרו את זה לפני כולם, מפני שהן חשבו שזו הדרך להראות שהן קרבנות, 

    היינו אם אני מוכנה לדבר לפני כולם ולהסביר מה קרה סימן שאני קרבן, כי אין לי מה 

    להסתיר.
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מה השוני בין תיאוריית הפוזטיביסטית (אלו שבודקות מדוע נכנסים לפשיעה) לבין התיאוריה הנון-פוזיטביסטית (שמדברת יותר לתגובה שלנו לפשיעה)? 

(בדר"כ) הדימוי של הקורבן הוא של אחד מסכן שלא שולט, לא אחראי על מה שקרה.

VICTIMOLOGY"" יש בעולם הפשיעה דבר שנקרא "פשיעות ללא קורבן" .

"פשיעות ללא קרבן" = אנשים עוברים את החוק אך אין קורבן – לדוג': במדינות שהומוסקסואליות זה נגד החוק, אך שני אנשים מסכימים למערכת ייחסים הומו בינהם – זה פשיעה, אך מצד שני אין קורבן  -אף אחד לא בא להתלונן.  

מילר והולסטין מדברים על מה שנקרא "מאבקי קורבן".

הVICTIMOLOGY בדק מי הופך להיות קורבן? 

אדווין שור – מדבר על הקשר סטיגמה.

והולסטין ומילר מדברים על מאבקי הקורבן.

שרה בן דוד תיארה את המצב של " = CAREER VICTIM""קורבן שכל הזמן הוא קורבן – מעין "קריירה שלו".

לפי תאוריה זו יש לבדוק את הקורבן ואיזה תפקיד הקורבן משחק בתוך האינטרקציה הזו: הקרבןן אינו פסיבי לגמרי, יש לו איזשהו שליטה על המצב. 

לדוג': יש אנשים שמדברים על זה שהקורבן מאפשר לפושע לבצע את הפשיעה, אנשים שעוזבים את הרכב עם האוטו פתוח. הופך את הפשיעה למשהו קל יותר. 

מצד שני יש מה שנקרא פרובוקציה, הקורבן עושה פרובוקציה וכתוצאה מזה הפושע עושה את שלו 

דוג': הגנה עצמית, אם אני גורם למישהו נזק והוא מגן על עצמו והורג אותי – אני הקורבן כי הוא הרג אותי אך אני לא פסיבי , אני הבאתי את עצמי למצב הזה.
הוסטין ומילר, אומרים שכמו שהפושע והסוטה הם לא תופעות אובייקטיביות, שכן אנו יודעים בדיוק מה זו סטיה ומי הוא הסוטה – אלא זה עניין של פוליטיקה ומאבקי כח.

 כך גם לגבי הקורבן – זה לא עניין אובייקטיבי אלא מצב ברור לכולם - אלא שהיא תוצאה של מאבקי כח בין קב' שונות בחברה.

ז"א שמאבקי סטיגמה מצד אחד ומאבקי קורבן מצד שני הם שלובים אחד בשני.  

לדוג': במקרה של אונס הנאנסת עומדת למשפט כמו האנס עצמו. יש כמה דימויי אונס שמעלים את האפשרות כי הנאנסת היא לא רק קורבן פסיבי חסר אונים – אלא היא "ביקשה" את זה. – הדימוי הזה ניתן לבדיקה משני זויות: 

א. הזוית הפוזיטיביסטית: האם האישה ביקשה או לא? האם היה חוסר אונים או לא?. 

ב. ניתן לראות את זה כמאבק קורבן.

לדוג': "איידס" היה נחשב למחלה שפוגעת רק בהומואים באנשים שרוכשים סמים – אנשים לא התייחסו הרבה לאנשים כאלה – כי במידה מסויימת הם הביאו את זה על עצמם . 

אך כשאיידס הפך להיות נפוץ גם אצל אנשים שיש להם חיים כמו של אחרים – רק אז התייחסו לאנשים האלו כקורבן.

"משחק סכום אפס", אם אנו נסתכל על פשיעה מסויימת, ונראה שיש 100% אחריות, איך אנו מחלקים את 100% אחריות הזו?  במידה מסויימת מה שאנו אומרים זה –יש מה שנקרא אצל הולסטין ומילר "קורלציה שלילית בין הפושע והקורבן", למשל בדוגמא של האונס ככל שהאישה נחשבת ליותר חסרת אונים יש יותר אחריות על הפושע. 

אנו מחלקים את האחריות בין הגורמים. במקרים מסוימים יש דווקא עוד גורמים שמקבלים חלק מהאחריות: דוג': כרמלה בוחבוט, האישה שרצחה את בעלה, במושגים שלנו  הרגישו כי למרות שהיא הרוצחת היא במידה מסויימת הקורבן – והיה צריך במקרה הזה לבדוק מי אחראי על המצב הזה? הטיעון הוא שכל מי שטען כי הכתובת היתה על הקיר היו צריכים לעשות משהו במהלך כל השנים האלא. כל הגורמים (עובדת סוציאלית, משפחה, וכו') היו צריכים להגיד משהו כדי שזה לא יקרה אז ה100% אחריות מתחלק גם איתם.

חלק נוסף של אחריות מתחלק גם בחברה עצמה, למשל במקרה של כרמלה בוחבט הרי שבחברה סקסיסטית/פטריכאלית שנשים נחשבות בעיני בעליהם לרכושם, הרי שזה נותן להם את האפשרות להתנהג כמו שמר בוחבוט התנהג לאישתו.

ככל שאני מטיל אחריות על החברה/השכנים/העובדת הסוציאלית זה משפר את הדימוי של גב' בוחבוט.

כיצד מאבקי סטיגמה ומאבקי קורבן שזורים יחד?

ככל שהקורבן יותר חסר אונים, פסיביף, הפושע יותר גרוע. וככל הקורבן (מר בוחבוט) יותר גרוע גב' בוחבוט נראית פחות גרוע.

הולסטין ומילר מדברים על מה שהם קוראים – OF VICTIMIZATION RHETORIC "הרטוריקה של מאבקי הקורבן" – ההתיחסות לסוג שהילים בהם נשתמש כדי להמחיש/להדגיש כמה X  הוא קורבן? אם אני רוצה להדגיש שהקורבן הוא קורבן באילו דרכים אוכל להדגיש את זה (הצד השלילי של הפושע)?                                  

EVIL OF  DRAMATIZATION  - "הדרמטיזציה של הרוע" - 

א. INTENT = מכוון- כולנו רואים רצח בכוונה תחילה כיותר גרוע ממישהו שרוצח בלהט הרגע. ההבחנה הינה הבחנה מוסרית, האיש הזה שיש לו כוונת תחילה,  הפשיעה שלו היא יותר גרועה כי מבחינה פנימית, מישהו שהוא מכוון לעשות דבר כזה הוא יותר גרוע ממישהו שעושה את זה בלהט הרגע.

ב. CONSEQENCE = צירוף מקרם - ככל שהתוצאות שליליות יותר, הרוע יותר גדול. 

דוג': התגובה שלנו למקרה של טרור, הכוונה ישנה אך זה לא הכל, יש לקחת בחשבון גם את התוצאה. הם יתנו עונש כבד יותר למישהו שהרג יותר. ההבחנה הינה הבחנה טכנית, מסתכלים על הפושע (שלא הצליח לפוצץ הרבה אנשים) כפחות רע מאשר לאדם שהרג הרבה אנשים – והל מבחינה טכנית ולא מבחינה מוסרית.

OF INNOCENCE  DRAMATIZATION , נילס קריסטי מדבר על "הקורבן האידאילי", הקורבן שקרוב ביותר לדימוי שלנו לאדם חסר אונים. 

לדוג': אחרי פיגוע טרור, יותר קשה לנו לשמוע שהרגו ילד או אישה מאשר גבר – ילד ואישה הם יותר קרובים לדימוי שלנו של "קורבן האידיאלי", לאדם החוסר אונים. 

כשאני רוצה להראות כמה הטרורריסטים הם מנוולים אני מדגיש כמה הקורבן תמים – והרעיון של האישה והילד מיועד להדגיש את זה.  

הדבר מדגיש את הקורלציה השלילית בין הפושע לקורבן - ככל השהפושע יותר רע הקורבן יותר תמים.

"POLITICIZATION OF LIFE HISTORIES" – " הפוליזיטציה של ביוגרפיות"

יש אנשים שבמצבים מסויימים מספרים לכולם על תולדותהחיים שלהם, והתולדות חיים שלהם מיועדים להראות שבמשך חייהם הם היו קורבנות של משהו. 

הדוג' הנפוצה ביותר: תנועת שיחרור של אישה, אחת מהפעילויות הראשונות שלהן היתה OUT SPEAKING.

יש רעיון לגבי טרור, שטרוריסטים טוענים כי טרור היא REACTIVE נגד האלימות של הצד השני, 

אם נסתכל לדוג': הפלסטינאים יכולים לטעון כי הטרור שלהם זה ריאקצית נגד של פעולה של מדינת ישראל (אנו עשינו פעולה X בעזה והם מגיבים), או שהם יכולים לטעון כי הטרור שלהם זה לא נגד פעולה מסויימת אלא נגד משהו רחב יותר - שליטה שלנו, כיבוש או נגד הימצאות ישראל במזה"ת. יש לזה השלכות לצורה בה הם מצדיקים את הטרור.

לדוג': יש קבוצות טרור שמוכנות לבצע טרור נגד אנשי צבא – יש כאלה שאומרים לא רק נגד חיילים אלא נגדכל מי שנמצא מאחורי הקו הירוק – ויש כאלה שאומרים שנגד כל ישראלי ולא רק חיילים או מתנחלים. 

הקבוצות האלו אומרות כי האוכ' שאנו מבצעים נגדם טרור הם לא קורבן תמים (חייל או מתנחל הוא לא קורבן פסיבי/תמים ומותר להרוג אותו). 

      יש מאבק קורבן. כדי שהטרוריסט יראה כי הוא לא רע הוא מסביר כי זה ריאקציה לפעולה

       של ישראל. וגם אנו עושים אותו דבר – אנו משתדלים להראות כמה אנחנו קורבנות – בין 

       היתר אנו מדגישים את הילדים והנשים – כי הם חסרי הונים לגמרי.   

יש שני מוטיבים שחוזרים בביוגרפיות של האנשים שנהרגים בפיגוע ויש להם כתבה למחרת בעיתון - מוטיבים לחיזוק הקורבנות של המז"ה, לחיזוק התמימות:  

1. אירוניה, נהרג ביום הולדת, וכו'. 

2. מקריות, מישהו היה צריך להיות על האוטובוס שהתפוצץ והא בסדר – המוטיב של המקריות מדגיש את עניין התמימות וחוסר הונים.

* מדגישים את הרשע ואת התמימות שלנו –הכל כדי להדגיש את המאבק.
לסיכום: לקחנו את הרעיון שראינו אצל סטיה וסוטה, שזה לא עניין פנימי אלא דבר שאנו מגיעים אליו במאבקי סטיגמה – כך אנו מגיעים גם לקורבן – זה לא עניין אובייקטיבי אלא מגיעים אליו כתוצאה ממאבקים שונים.

הרבה פעמים אנו רוצים לקבל את סטטוס הקורבן – יש לי עניין שאנשים יראו אותי כקורבן. דימוי הקורבן יש לו אלמנטים שליליים – לא רוצים שאנשים יראו אותי כמסכן/חסר אונים/חסר אחריות....יש תועלת בדימוי הקורבן.

דונלין לוסיק, מדברת על אנשים הראויים לסימפטיה, ומצד שני על אנשים שראויים לגינוי וסלידה. זה קשור לדימוי של רוע מול תמימות. רוע גינוי וסלידה.

 תמימות=סימפטיה. 

אלו שהופכים להיות רשעים הם אלו שראויים לגינוי.

 אלו שהפכנו אותם לאנשים תמימים הם הראויים לסימפטיה שלנו.

דונלין מדברת על שני המושגים האלו כשהיא מתייחס למושג נוסף שנקרא "בעיות חברתיות" כשאני רוצה להגדיר משהו כבעיה חברתית – אני צריך לבחור אנשים שסובלים מהבעיה ולחפש אנשים שגורמים לבעיה. 
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קונרד + שניידר – כשמדברים על הפוליטיקה של סטייה, צריך לחלק את הפוליטיקה של סטייה ל-2 סוגים של מאבק.

לטענתם של קונרד ושניידרהכוון של שור נכון, אולם יש להוסיף עליו.

לשיטתם: הפוליטיקה של סטיה, עפ"י שור, נקראת הפוליטיקה של הגדרת הסטייה.
הגדרת הסטייה = השאלה האם סוג מסוים של התנהגות אמור להיחשב להתנהגות סוטה.
מדובר על הפוליטיקה סביב השאלה על הגדרת ההתנהגות, הינו האם להגדיר ההתנהגות כסוטה או לא.

אם זה נכון, אז במידה רבה סוג זה של פוליטיקה מוגבל מאד, משום שסביב רב סוגי הפשיעה אין ויכוח, למשל אין ויכוח שרצח צריך להחשב כהתנהגות סוטה, כך לגבי רב הפשיעות, העיקריות והרציניות, לגביהם אין ויכוח. הויכוח הוא סביב הפשעים הגבוליים. ובד"כ מדובר על עבירות ללא קרבן (למשל הומואים). 

הפוליטיקה של הגדרת הסטיה מוגבלת למספר מסוים של פשיעות, שלגביהם יש ויכוח לגבי אופן הגדרתם.

לפיכך אומרים קונרד ושניידר שיש לקחת סוג זה של פוליטיקה בחשבון אבל יש צורך להתיחס לפוליטיקה מסוג אחר – הפוליטיקה של גורמי הסטיה/הפשיעה – פוליטיקה כזו, לטענתם, היא פוליטיקה נפוצה יותר. משום שעל גורמי הפשיעה יכולים להיות ויכוחים לגבי כל סוג של פשיעה, שכן ניתן להתווכח על מה גורם לאונס, רצח, עבירות צווארון לבן ועוד.

הפוליטיקה סביב הגורמים, אם כן, היא רחבה ונפוצה יותר מהפוליטיקה של הגדרת הסטיה.

הפוליטיקה של גורמי הסטיה
תאוריה של ייחוס – התאוריה מתיחסת לשאלה למה אנו מיחסים תופעות, חיוביות או שליליות. מדובר על 2 סוגים של יחוס: 
1. יחוס אינדיבידואלי – כשאומרים שהסיבה שאדם נכנס לסטיה היא מתוך גורם פנימי שלו.

2. יחוס חברתי – כשאומרים שהגורם הוא משהו בקונטקס החברתי – המבט הסוציולוגי.

ארנולד לינסקי – מדבר על 2 מישורים נוספים, מעבר לדיכוטומיה כנ"ל.

1. מישור המיקום - 
2. המישור המוסרי - 

הוא מוסיף מעבר למיקום הפנימי (אינדיבידואל) והחיצוני  (חברתי) גם 2 גורמים חדשים: ניטרלי ומוסרי.

	מיקום מוסרי - 

מישור ניטרלי
	מיקום מוסרי

מישור מוסרי
	

	לדוגמא – שגעון – אדם שעושה מעשה

מתוך שגעון, אינו עושה זאת מבחירה
	 לדוג' - היצר הרע – בתוך האדם פועל גורם המשפיע לרעה. זהו גורם פנימי ומוסרי
	מישור המיקום - פנימי

	הסברים סוציולוגיים כגון עוני.
	ביקורת חברתית 
	מישור המיקום - חצוני


מה ההבדל בין הסברים סוציולוגיים, חיצוניים, לביקורת חברתית?
התוכן שווה אלא שהנימה שונה – במישור המוסרי יש מידת אשם, בעוד המישור הניטרלי מתאר מצב קיים ללא אשם.

ג'וזף גספילד – הבעלות על בעיות חברתיות – לטענתו כאשר יש בעיה חברתית, כגון פשיעה וסטיה, יש אנשים שטוענים בעלות על הבעיה, היינו שהבעיה היא בעיה שהם ממונים, אחראים,  עליה.

כיצד בעלות קשורה לייחוס? קיים קשר בין דיאגנוזה (גורמי הבעיה) של הבעיה לבין הפרוגזנוזה (פתרון) הבעיה.
לכן כשטוענים שבעיה מסוימת  נגרמה ע"י משהו מסוים, יש בכך רמז לענין פתרון הבעיה. כגון אם אנחנו אומרים שעוני גורם לפשיעה, אז ברור מה הפתרון – מיגור העוני.

משמעות הדבר היא כי בתחום הפשיעה והסטיה יש ויכוחים בין אנשי מקצוע שונים לגבי מה גורם לפשיעה וסטיה. וויכוחים אלה, לגבי הגורם לפשיעה, קשורים לוויכוחים ביניהם לגבי הבעלות על הבעיה.

לדוג' איש משטרה שאומר שהגורם לפשיעה הוא חוסר חוק וסדר – הרי שהייחוס שלו זה לחוסר חוק וסדר. מכאן ברור שאותו שוטר יודע מה הפתרון – יותר חוק, יותר סדר – מה שאומר יותר שוטרים.
לעומת זאת כשאיש חינוך אומר שהעליה בעבריינות נוער היא משום שאין חינוך ראוי , אז ברור מה הפתרון.
בעלות = ייחוס הבעיה לגורם מסוים, ולכן אותו אדם שיודע לייחס את הבעיה לגורם מסוים בידיו גם הפתרון.

לכן הוויכוח על פשיעה וסטיה הם ויכוחים בין אנשי מקצוע שונים והוא לגבי מי רוצה לקבל בעלות על הבעיה.
מכאן שהייחוס משמעותו שאנשי מקצוע שונים מעונינים בזה כדי להכנס כמה שאפשר לתחום המקצועי שלהם.
גספילד מדבר גם על חוסר ייחוס – כשאדם מעדיף לא להיות קשור לכך.

קונרד ושניידר – בספרם "המדיקליזציה של סטיה מרשע לחולי" – טוענים כי אם מסתכלים על היחס שלנו לפשיעה וסטיה באופן כללי, ניתן לראות, בגדול, שיש נטיה לייחס יותר ויותר סוגים של פשיעה וסטיה למחלה, היינו לזה שהאיש חולה.

בעבר, לטענתם, דובר במושגים של רשע (היצר הרע, רק אנשים רעים נכנסים לפשיעה) וכעת הוצאנו את העוקץ המוסרי ואנו מתייחסים יותר לאנשים חולים. 
דוג' רצח נהג המונית – שבוצע ע"י נערים בני טובים – והיו הסברים שונים לגבי מה גרם להם לעשות את זה – אמנון דנקנר אמר שכבר ניתנו כל ההסברים מלבד ההסבר שהילדים האלה הם ילדים רעים. מה שדנקנר אומר, שבניגוד לנטיה לומר שהם חולים צריך לחזור לדימוי הישן שיש אנשים שהם פשוט רעים. 

קונרד ושניידר אומרים שכתוצאה מהמעבר מרשע למחלה – יש לדבר על הוצאת המילה רשע מחוץ ללקסיקון.

משמעות המדיקליזציה – כשמדברים על מחלות, על אנשים חולים, אנו מורידים מהם את האחריות. וכתוצאה מכך אין אספקט מוסרי להתנהגות שלהם. 
האנלוגיה הרפואית/המטפורה של חולי = השוואת התנהגות בתחום החברתי למחלות, בתחום הפיזי. היינו לוקחים מושג מעולם הרפואה ומשייכים אותו לעולם החברתי. האנלוגיה הרפואית לוקחת את המחלה הנפשית ומשווה אותה למחלה הפיזית.

דוג' – בזמן מלחמת אחים בארה"ב, היתה מחלה שנקראה "דרפתומניה" שהופיעה אצל עבדים שחורים הסימפטום של המחלה – שהעבדים ניסו לברוח מאדוניהם.
דוג' – רוסיה כשהיתה עדיין מדינה קומוניסטית – אנשים שעשו מעשים כנגד המשטר, שלחו אותם לבי"ח לחולי נפש ואמרו שהם חולים.
אלה דוגמאות עם אלמנט פוליטי – וברור בהם שהעוקץ הוצא מהמקרה: כי העבד חולה משום שלא רוצה להיות עבד. 
משמעות הדבר היא כי כל מי שלא חושב כמוני – הוא חולה.

או , לחלופין, אם אתה נורמלי – אתה מסכים איתי.

באופן כזה מנוטרלת האופוזיציה. כי אם אתה לא איתי אתה משוגע.

ג'וזף גספילד מדבר על סוגים שונים של סוטים
1. הסוטה החוזר בתשובה

2. הסוטה הציני
3. הסוטה החולה
4. הסוטה האויב
לא מדובר על מה הם באמת, האם אם אויבים או חוזרים בתשובה, אלא על איך הם נתפסים ע"י החברה, איך החברה רואה ומתארת אותם. ז"א מדובר על היחס של החברה לסוטה.

גספילד רוצה לבדוק אילו מהסוטים כנ"ל, מהווה בשבילנו האיום המרכזי, החשוב והמסוכן ביותר.

היינו אם אומרים שמישהו הוא סוטה שחזר שתשובה, אין הוא עוד מהווה איום, אלא שהוא מחזק את הנורמות כי הוא ראה מה זה רע וחזר בתשובה. אותו אדם מהווה עבורינו גיבוי לערכים שלנו, כי אפילו הוא שיצא לתרבות רעה מצא שהטוב נמצא אצלינו.
כשאומרים שמשהו חולה גם הוא אינו מהווה איום יותר, משום שהוא אינו נורמלי, ואיומים באים רק מאנשים נורמלים.

הסוטה הציני – אדם שעובר עבירה אבל הוא מקבל את הנורמה, היינו הוא מקבל את החוק, ואם תופסים אותו הוא מבין שהוא צריך לשבת בכלא. הוא מהווה איום משום שהוא פועל כנגד החוק, אולם הוא מבין ומקבל שיש צורך בחוק.

הסוטה האויב – דומה יותר לפושע אידיאולוגי – שאינו מקבל את הנורמות. 
באופן זה אנו רואים שהפיכתו של משהו לסוטה חולה מנטרל את האיום שהוא מהווה עבורינו.
יש דרך נוספת לנטרל איום של אנשים:

גו'ק יאנג – מדבר על המודל של המשחית והמושחת – דוג' כשיש הפגנות נגד המשטר ואנשים רבים יוצאים לרחוב והמשטר מרגיש מאוים, כיצד מסבירים זאת? המשטר לא אומר שכולם חולים, אלא אומרים שיש קיצוניים שמשפיעים עליהם לרעה. 

הדימוי של אלה שיצאו לרחוב הוא שהם עברו שטיפת מוח , שוב גם כאן אתה לא אחראי, זה כמו מחלה, ולכן כשאומרים שאותם אזרחים ברחוב הם עברו שטיפת מוח, אנחנו אומרים שלא צריך לשים לב אליהם משום שהם לא בחרו לנהוג כך אלא שהם הושפעו, עברו שטיפת מח.

זהו תהליך של מדיקליזציה.

מדיקליזציה = ישנן כמה אפשרויות :

1. דימדיקליזציה – לא רק שאיננו מסתכלים על תופעה זו כרשע אלא שגם איננו רואים אותה כמחלה, אלא כסגנון חיים אלטרנטיבי, למשל הומאיות – זה לא רשע, זו לא מחלה זו דרך חיים.

2. ריאקציה – הרגשה שהגזמנו מדי עם ההתייחסות לפשע כאל סוג של מחלה, ויש צורך לחזור אחורה, לענישה כבדה יותר.

ישנם 2 קבוצות שמעונינות בפוליטיקה של גורמי פשיעה:

1. פוליטיקאים – פוליטיקאים בשלטון כשהם מדברים על פשיעה וסטיה ועל בעיות חברתיות, הנטיה שלהם היא לייחוס האינדבידואלי הניטרלי. 
האפוזיציה – טוענן שהסיבה לפשיעה היא ביחוס החיצוני המוסרי, המדיניות הממשלתית.

2. אנשי מקצוע – כפי שהוסבר לעיל: שוטרים, אנשי חינוך וכד'.
3. החברה – כולנו – כל אחד מאיתנו חי בסגנון החיים שלו, המותאם לו ושהוא בחר (בד"כ)
לדוג' אדם חרדי אומר שאצלם הכל בסדר, אין גירושין, אין פשיעה. ברור שמדובר פה על ייחוס חברתי וברור שמדובר על ייחוס חברתי מוסרי, הוא מאשים את העולם החילוני, שהוא שורש הרע בחברה הישראלית. – זה הפוליטיקה של גורמי פשיעה. כי החילוניות גורמת לבעיה.
דוג' נוספת – כשיש אלימות פוליטית מהצד הימני של המפה הפוליטית, אומר השמאל שאצל הימין, במיוחד הימין הדתי, יש מחתרת, יגאל עמיר, ברוך גולדשטיין, היינו סגנון החיים הדתי הוא שגורם לאלימות – גם כאן מדובר על יחוס חברתי מוסרי.
הרעיון בדוגמאות אלה – אותם אנשים טופחים לעצמם על השכם ואומרים שמשום שאצלכם כל הבעיות מופיעות ואצלינו לא – סימן שסגנון החיים שלנו טוב יותר.
ז"א שהויכוח על גורמי פשיעה אינו על פשיעה וסטיה, הויכוח אינו על התופעה, אלא על עליונות סגנון החיים שלהם על סגנונות חיים שונים.באופן כזה אותו אדם מחזק את העולם שלו:
1. כדי לשכנע אנשים להשאר בסגנון החיים שלי (למשל להמשיך להיות דתי).
2. דרך לשכנע אנשים שמחוץ לקהילה להצטרף – אם תצטרפו גם אתם לא תסבלו מכל הבעיות.
מכאן שהפוליטיקה של גורמי סטיה חשובה יותר מהפוליטיקה של הגדרת הסטיה.
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חזרה על שיעור קודם

לא רק סטייה היא משהו סובייקטיבי ברוב הפשיעות יש פושע וקורבן וגם הסטאטוס הזה זה עניין של הגדרה שלנו ואז דיברנו על שני מושגים:

שור - מאבקי כוח.

אוסטין - מאבקי קורבן.

בעיות חברתיות
אותו דבר שאמרנו לגבי סטייה וקורבן אנחנו צריכים להגיד על בעיה חברתית.

בעיה חברתית = תופעות שנראות בעיננו תופעות בעיתיות. ההגדרה של אותם תופעות כבעיתיות זה גם בעיה בהגדרה שלנו.

לדוג' בעבר אחוז הנשים המוכות היה גבוהה יותר מהיום אך כנראה שזה לא הטריד אף אחד. גברים חשבו שזו זכותם ונשים הרגישו שזה גורלם. אף אחד לא חשב לשים את זה על סדר היום הציבורי.

היום אחוז הנשים המוכות ירד ואנחנו רואים את זה כבעיה ויש אף אנשים שמוצאים כי קיים צורך לבצע מעשים כדי למגר את הבעיה הזאת.

אנחנו רואים שהתופעה הופכת להיות בעיה רק כשאנחנו מגדירים אותה כבעיה.

בהתחלה אנשים חשבו שאפשר להגדיר לפי איזה מדד אובייקטיבי תופעה מסויימת תחשב לבעייתית.

אחת הסיבות למה לא ניתן לעשות זאת היא מפני שזה ברור שאין דרך אובייקטיבי לקבוע משהו בעייתי.

לדוג' רוב הכלכלנים אומרים שיש קורלציה בין אבטלה לאינפלציה אחת הדרכים להפחית אבטלה זה לעלות אינפלציה. זה ברור שאפשר לראות או אבטלה או אינפלציה כבעיה חברתית.

אלא שיש מדינות שמעדיפות שיעור אבטלה נמוך על אינפלציה גבוהה ובעצם יש פה החלטה ערכית כלשהי. צריך לבדוק מה נראה בסדר למדינה ומה לא.

ספקטור וקיצוץ - דיברו על בעיות חברתיות באופן אובייקטיבי הם טענו שבעיות חברתיות הינם פעילויות של יחידים או קבוצות שמביאים הצהרות או תלונות או טיעונים לגבי מצבים "שאנשים טוענים שהם קיימים".

לדוג'  אם אנשים היו מחליטים שנשים מוכות זה בעיה חברתית ובפועל לא היו נשים מוכות.

ספקטר וקיצוץ עדיין שמים את כל הדגש על העניין הסובייקטיבי כלומר שאנחנו רואים את זה כבעיה.  

סי רייט מילס מדבר על בעיות אישיות ועל נושאים ציבוריים, ז"א אנו בודקים את התהליך שבו בעיות אישיות של אנשים הופכות להיות נושאים מטרידים על הסדר הציבורי כולו. במציאות יש הרבה אנשים וכולם מעוניינים, מהסיבות שלהם, לשים את הנושא האישי שלהם על סדר היום הציבורי .

 הילגטנר ובוסק מדברים על השוק של הבעיות החברתיות.

כמו בשוק אנשים מתחרים אחד עם השני וכל אחד בוחר את הסחורה שלו כך גם בתחום הבעיות החברתיות - יש כל מיני אנשים שמנסים לשים נושא על הסדר הציבורי והם מתחרים בינהם.

הם מדברים על העליות והירידות של בעיות חברתיות כלומר אם נושא עולה על סדר היום בדרך כלל זה במקום נושא אחר.

הם טוענים שיש שני סוגים או שני מישורים שבהם יש תחרות:
1.הם מדברים על במות ציבוריות: כדי להביא את הנושא לסדר היום הציבורי אני צריך לפעול בכל מיני במות ציבוריות כמו טלוויזיה. לכל הבמות הציבוריות האלו יש קיבולת מוגבלת. למשל בחדשות יש חצי שעה בעיתון יש 32 עמודים בכנסת יש 120 ח"כ.

זה ברור שאם הקיבולת היא מוגבלת אז ככל שאני מקבל יותר אז בעיות אחרות נופלות בדרך.

יש שוק וכולנו מתחרים על הקיבולת שלו.

לדוג'  בארץ כשיש פיגוע זה לא קל להביא נושא מסוים לסדר היום הציבורי כי הפיגוע תופס כל מקום.

2.חמלה יתרה: הם אומרים שרוב האנשים דואגים בראש ובראשונה לעצמם. מידת החמלה שיש לנו לאנשים אחרים היא מוגבלת. הילגטנר ובוסק אומרים שאנחנו לא יכולים לדאוג לכל המסכנים בעולם יש לנו מידה מסוימת של חמלה.

מה הרעיון? כל מי שרוצה לשים נושא באג'נדה הציבורית צריך להילחם גם בתשומת הלב, בזמנים, בחמלה היתרה וכו' ולכן אם זה נכון אז מה שספקטר וקיצוץ אומרים זה שצריך לשכנע אותנו שהתופעה שמעסיקה אותם היא אכן התופעה המדאיגה והקריטית ביותר.

הרטוריקה של בעיות חברתיות.
גו' בסט עשה מחקר על התגובה החברתית בארה"ב לבעיה מסוימת בעיית חטיפת ילדים: היתה תקופה שהיתה פאניקה סביב הנושא הזה ובסט רצה לבדוק איך האנשים שיכנעו את הקהל הרחב, בעזרת רטוריקה, לעשות משהו בנידון.

הוא לקח רעיון מסטיבן טולמין 

	 מידע data
	מסקנות



בסט שמביא את הדוגמה הזאת טוען שהשוגים השונים של רטוריקה לא שונה בתכלית לרטוריקה שמשתמשים בה במקרים אחרים.

לפי המודל של בסט & סטפאן טולין, יש להביא מידע כדי לשכנע אותנו כי אכן התופעה היא בעייתית והמידע הזה מביא אותנו למסקנות מסויימות
מידע DATA:
1.הגדרות: מידע דן בשני סוגים: הצהרות מרחביות + הצהרות לגבי סוג/צורת ההתייחסות

1.מה שבסט קורה לו הצהרות מרחביות -  מה נופל תחת הכותרת של ילדים שנחטפו.

יש אנשים שנחטפו ע"י איש זר - אין לנו מושג מי חטף אותם.

מה לגבי ילד שאחד ההורים חטף אותו? -  אנחנו יודעים מי לקח אותו ואולי אפשר לנחש איפה הילד.

כשמדברים על הצהרות מרחביות צריך לדעת מה כלול בהם.

בסט מדבר על התרחבות של המרחב לדוג' פעם חשבנו שאונס זה ממישהו שלא מוכר והיום יש הכרה באונס של מישהו שהאישה מכירה כבר.

כלומר מה כלול במקרה של ילדים שנחטפו או במקרה של אונס? 

בסט מדבר על הנטייה להרחיב את המרחב ההצהרתי.

לדוג' התעללות בילדים: הורים נתנו מכות לילדים קטנים. במשך הזמן זה התרחב לילדים מבוגרים יותר וזה כולל גם התעללות נפשית.

2. הצהרות לגבי סוג/צורת התייחסות: כשיש לנו בעיה אנחנו מקבלים שהיא בעיה, אך יש לנו סוגים שונים של התייחסות אליה.

דוג' אונס  - למה ההגדרה של אונס היא רחבה היום יותר מבעבר? בגלל הקבוצות הפמיניסטיות.

תנועת שחרור האישה אומרת שהסיבה שיש אונס זה מפני שאנחנו חיים בחברה סקסיסטית.

בפעם שעברה דיברנו על שני סוגים של פוליטיקה של סטייה של הגדרה או של גורמים. 

ההצהרות המרחביות מגביל לפוליטיקה של הגדרה

והצהרות לגבי סוג התייחסות מגביל לפוליטיקה של גורמים.   

2.מימדי הבעיה: אנשים שרוצים להגדיר בעיות משתמשים בכל מיני מספרים כדי לשכנע אותנו שמדובר בבעיה בעלת היקף רציני.

לכך יש כמה דרכים:


  1. עוסקים בהיקף הבעיה. אנשים שרוצים להצהיר על בעיה הם ישתמשו במספרים כדי

    להוכיח כי מדובר בבעיה רחבה כגון כמה מקרים היו.

  2. הערכה לגבי גידול הבעיה. מה הגידול באחוזים משנה הזו לקודמת.

 
  3. "שעון פשיעה", לדוג': כל 5 דק' יש תאונת דרכים, כל יום יש הרוג, כל חצי שעה יש 

                   פריצה לבית וכו' (בסט לא מתייחס אליו אבל המשטרה משתמשת בזה).

4.טיעוני טווח: הרבה פעמים כשיש בעיה אחד התגובות שלנו, כמעט אינסטינקטיביות, באופן  מודע או לא מודע, היא:"לי זה לא יקרה"

טיעוני טווח באים להגיד לא רק שיש הרבה מקרים אבל המקרים האלו נפוצים וקיימים בכל שכבות החברה.

אל תבוא אלי ותגיד נכון זה בעיה אבל אצלי זה לא יקרה הטווח של הקורבנות רחב מאוד זה יכול לקרות לכל אחד.

כמו לדוגמה המשפט "זה קורה במשפחות הכי טובות".

דוגמה נוספת ככל שאנשים חשבו שאיידס זה בעיה שקיימת רק אצל הומוסקסואליים אף אחד לא שם לב לזה. אנשים שמים לזה כאשר זה קורה לאנשים אחרים.

דוגמה נוספת העניין שעוני הפך להיות בעיה בארץ כאשר אנשים הבינו שיש אנשים שעובדים והם עדיין עניים.

מה הרעיון? שאני לא יכול להגיד שזה לא יכול לקרות לי אז אני דואג.

למה זה חשוב? כל העניין הוא להפוך בעיה אישית לציבורית. טיעוני טווח לוקחים בעיה חברתית ואומרים שהיא יכולה להיות בעיה אישית שלך. זה חשוב כי אין לנו הרבה חמלה לאחרים אבל טיעון טווח לא פונה לחמלה היתרה שלי אלא הוא פונה לאינטרס האישי שלי.

תעשה משהו כדי לא להיות הבא בתור.

איזה בעיה מעלה העניין של טיעוני טווח? זה התמצית של טרור מכיוון שגם שם זה יכול לקרות לכל אחד זו הסיבה שטרור הוא כל כך מפחיד זה שאין אף אחד שחסין נגד.

3.דוגמאות: מספרים הם בסופו של דבר אבסטרקטי והרעיון הואלהפוך את המספרים למשהו מוחשי ואנושי יותר.

לדוג' שאנחנו קוראים על בעיה מסוימת בעיתון אנחנו לא קוראים על המקרים הקלים אנחנו קוראים על הסיפורים הקשים ביותר. האנשים שרוצים לשים את הנושא על סדר היום הציבורי מביאים סיפורים קשים על מנת להעביר את הסיפורים בצורה מוחשית ואנושית.

הדוגמה לכך זה השואה: הרבה פעמים לשמוע סיפור של איש אחד הוא הרבה יותר חזק מלשמוע את המספר 6 מליון.

בסט  - המשכנעים מביאים את המספרים הכוללניים ביותר, הכולל גם מקרים קלים וגם מקרים קשים. לדוגמה ילדים שנחטפו: אתה מכניס גם ילדים שנחטפים והוחזרו אחרי כמה ימים.

כשאנשים רוצים לשכנע אנחנו מביאים מספרים כוללניים ביותר (גם הקשים וגם הקלים) ואת הסיפורים הקשים ביותר. ובדרך זו הם מקווים שנעשה חיבור בין המקרים הקשים והמספרים הכוללניים ונגיד כי המספרים הכוללניים יתייחסו למקרים הקשים.

מסקנות conclusions: אותם אנשים שרוצים להעלות נושא על הסדר הצבורי  רוצים להגיע ל-2 תוצאות

1.יש לשים את הנושא שעליו על סדר היום הציבורי כדי לפעול למיגור ולהפחתת הבעיה.

2.לגרום לשינוי, לפעולה- ברוב הפעמים בסט טוען שהרעיון זה לא למגר את הבעיה אלא זה להפחית את הבעיה למימדים נורמליים כי אנחנו מתרגלים לשיעורים מסוימים של פשע ושל תאונות דרכים.

אנחנו נכנסים לפאניקה ויוצאים לפעול כשזה יוצא משליטה.

הרעיון הוא להגיע לנורמליות שכבר התרגלנו עליה.

'הצדקות warrants
הצהרות שמצדיקות הסקת מסקנות מהמידע. 

אלו הדברים שאמורים לענות על השאלה אז מה? 

בסט מדבר על שני סוגים של רטוריקה:

1.רטוריקה של מוסר - מה צודק ומה נכון.

2.רטוריקה של היגיון.

אנחנו צריכים לענות לשאלה אז מה?

1.תשובה ראשונה: באה מתוך רטוריקה של מוסר, למה אני צריך לעשות משהו נגד נשים מוכות או נגד ילדים חטופים, אני צריך לעשות משהו כי הדברים האלו הם רעים ולא מוסריים.

הסיבה שאני צריך לפעול היא כי הדברים האלו רעים מבחינה אינהרנטית היא לא בסדר.

לדוג'פורנוגרפיה היא לא בסדר כי היא מתייחסת לגברים כאובייקט מיני.

2.תשובה שנייה: צריך ללכת על הגיון אני הולך על טיעון הגיוני.

לדוג'  אם ילד בפורנו אז הוא מנוצל כי זה נגד רצונו.

או לדוגמה אישה שמגיעה מחו"ל ומנצלים אותה מינית וזה נעשה בכפייה.

הרעיון הוא שכל פעם שאני רוצה להוביל אנשים למסקנות מסוימות אני צריך לתת מנוף למידע אם איזה הצדקה או עם רציונאל שהופך אותו להרבה יותר חזק ומרשים מבחינת הקהל הרחב.

בגדול (המרצה מוסיף) שאחד הדברים שמאפיין חברה מודרנית זה שאנחנו נוטים לעבור מהרטוריקה של מוסר לרטוריקה של הגיון.

לדוג' העניין של פשע בלי קורבן, הסיבה לברוח מפשע ללא קורבן זה בגלל שאנחנו לא מאמינים במוסר.

בסט מפני שבעיה חברתית היא לא אובייקטיבית אנשים צריכים להביא הסוגים של רטוריקה כדי להפוך אותו לבעיה.

כמו מאבקי סטיגמה, שיש מאבק כדי להפוך משהו לסטיגמה ויש שרוצים לדחות אותו, גם כאן יש אנשים שזה האינטרס שלהם -  שהתופעה לא תהפוך להיות בעיה.

לדוג' בעלים שאוהבים לתת מכות לנשותיהם לא רוצים שהנושא יעלה לסדר הציבורי.

דוגמה נוספת עישון סיגריות כבעיה חברתית - אנחנו רואים שיש הרבה מקומות שאסור לעשן. 

לעומת זאת יש פירמות של טבק שעושים מה שביכולתם להוריד את הבעיה הזו מסדר היום.

כלומר צריך להסתכל על שני הצדדים של המטבע.

צריך להסתכל על רטוריקת נגד.

(המרצה שכח משהו וחזר עליו)

בררה וקיצוץ ביטויים רטוריים מדברים על דרכים שונות, סוגים של שונים, של רטוריקה שאנחנו משתמשים בהם לעלות נושא לסדר יום הציבורי:

1.הרטוריקה של אובדן: הנימוק שעומד מאחריו זה שיש לנו משהו מאוד יקר לנו ואם לא נפעל הוא ילך לאיבוד ואנחנו צריכים לפעול כדי להבטיח שלא נאבד אותו.

לדוג' אלו ששמים את הנושא של הפלות על סדר היום הציבורי -  מה שהולך לאיבו, לטענתם, זה הוולד דהיינו חיים .

2.הרטוריקה של הזכות/זכאות: קבוצות שמשתמשות בה כי הם חושבים שמפלים אותה לרעה כגון כושים יהודים - הם לא מקבלים מה שמגיע להם. הרטוריקה אומרת שצריך לפעול כדי שנקבל מה שמגיע לנו.  ואז אנחנו רואים במקומות מסוימים זה אפליה מתקנת.

3.הרטוריקה של אסון: זה אומר שיש לנו בעיה שאנחנו רוצים לעשות ממנה "אם כל הבעיות" בשני מובנים: 1. הבעיה גדולה יותר.

           2  .היא מולידה את כל הבעיות.

לדוגמה מרקסיסטי יגיד שכל הבעיות נובעות מאי השוויון.

הרעיון הוא לפתור את הבעיה כי היא תפטור את כל הבעיות.
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