סיכום פרק 1

קרימינולוגיה וסטייה חברתית
חשוב לציין כי הסיכום אינו במקום קריאת הפרק. הסיכום אינו מפרט את כל הפרק, ולכן חובת הקריאה קיימת.
אנליזה של תופעת העבריינות מלמדת על חוקיות קבועה פחות או יותר, "ככל שהחברה מתפתחת יותר, שכיחות העבריינות עולה". הסיבה לכך נעוצה כנראה בעובדה שחברות הנמצאות במצב של התהוות, קיימות בהן מחויבות הדדית ותחושת אחידות ושייכות גבוהות יותר.

נורמות של חברות בהתהוות יונקים מהפרטים עצמם ולכן שכיחות העבריינות נמוכה-הפרט מרגיש יותר משויך ומחויב לנורמות החברה.

תהליכים טבעיים מחייבים את הפרט להשתית את חייו על נורמות מחייבות, אשר על פי רב חברי הקבוצה להישמע להן (ככל שהפרטים מרגישים קרובים ומאמינים לנורמות אלה, הסיכוי שירצו/ינסו להפר אותם קטן).

הנורמות אינן נורמות אבסולוטיות, אבל הם תולדה חברתית ועשויות להיות שונות מחברה לחברה. הקבוצה תנדה או תעניש בחומרה כל מי שיפר/יסטה מהנורמות ולכן למעשה בשלב זה מוגדרת הפרת נורמה כמעשה עברייני, וזה למעשה ההגדרה הבסיסית ביותר לעבריינות- הפרה של נורמה חברתית.
בהמשך, עם התפתחות החברות וככל שהתמסדו החוקים נולדו מינוחים שונים לעבירה בכל שהיא הופכת להיות מוגדרת על ידי תוצאתה של הפעולה. כלומר, עבירה היא פעולה (או ניסיון לפעולה) עליה נענשים על פי החוק.

גישתו של הובס ( 1679-1588): הובס טען שבני אדם שואפים למקסימום של ביטחון והנאה, ולמינימום פגיעות וסכנה. על פי הובס "מצב הטבע" הנו מצב שבו טבע האדם מתגלה כמו שהוא באמת ובו "אדם לאדם זאב". זהו מצב מסוכן כי בו תתקיים מלחמה. 
הובס טען כי מצד אחד האנשים שואפים למקסימום ביטחון והנאה (כלומר, רוצים להגשים דחפים וצרכים נפשיים פרטיים פרסונאליים גם על חשבונם של אחרים ותוך כדי פגיעה בהם), ומצד שני הם גם שואפים למינימום של פגיעות (וברור שכיון שאין מה שימנע מאנשים אחרים להגשים את מאווייהם על חשבון אחרים, אזי הפגיעות עולה). ולכן, הפחד מפני ההיפגעות ההדדית ותבונת האדם חוברים יחד להביאו לוותר על חלק מחירותו לטובת הריבון (הוא "הלוויתן" בשפתו של הובס).
האדם מבטיח את בטחונו על ידי שימוש בחוקים, גם אם במחיר של וויתור על חלק מחירותו. כלומר, על פי הובס, שלטון חוק הנו המצב המנוגד ל"מצב הטבע" של האדם.

שיטתו של הובס נותן הסבר לכך שככל שהחברה מתפתחת, עולה רמת העבריינות. שכן עם התפתחות העבריינות החברה והריבוי הטבעי, תחושת האחידות עם המערכת הנורמטיבית מתערערת ויחד עמה גוברות תחושות  הקיפוח. בנוסף, ככל שהחברה הופכת מורכבת יותר, הצורך בהתמסדות גובר והפרט צריך לספוג יותר פגיעה בחופש הפרט למען שלטון הריבון ויכולתו להגן על האנשים אחד מהשני ולספק להם ביטחון, ובכך למעשה עבור חלק מהאנשים האיזון בין שאיפותיו המנוגדות של הפרט (מצד אחד ביטחון והנאה ומצד שני מינימום פגיעות וסכנה), עלול להיות מופר ולגרום להם להפר את החוק. בנוסף יש לציין כי ייתכן שהוויתור של חופש הפרט למען הריבון אמנם הופכת את האנשים למוגנים זה מזה, אולם היא בנוסף הופכת אותם לחסרי אונים אל מול השליט, דבר אשר עלול להביא את הפרט לכדי הפרת הנורמות ולפשיעה.
קרימינולוגים וקרימינולוגיה
קרימינולוגים הם כמלכים ללא מלכות, שכן מעולם לא נתחמו תחומים למקצועם. 

יהיה זה נכון לראותם כאורחים הסמוכים דרך קבע על שולחנם של אחרים, מאחר והקרימינולוגיה שואבת את מושגי היסוד שלה ואת שיטותיה מהמדעים העוסקים בהתנהגות האדם (ביולוגיה, היסטוריה, סוציולוגיה, החוק הפלילי). ההסתמכות של  קרימינולוג על מדעים אחרים אינה דבר נתון לבחירה כי למעשה אין מסגרת התייחסות קרימינולוגית עצמאית.

חוסר העצמאות של הקרימינולוגיה ניתן להסבר לאור ההבנה כי אדם המבצע פשע נוגע במגוון תחומים החל מפסיכולוגיה, פסיכיאטריה וביולוגיה, דרך סוציולוגיה חברתית וכלה בחוק הפלילי, שיטור ועוד.

ישנן 3 טענות מרכזיות הנשמעות מפי אלו הטוענים כי פיתוח תיאוריות בתחום הקרימינולוגיה היא מלאכה שאין בה ממש:

1. טענת הפרגמטיסט, אותם אנשים אשר מבחינתם מדיניות התחום הפלילי היא מדיניות של "ניסוי וטעייה", והם אינם נותנים את דעתם לאטיולוגיה של הפשע.

2. טענת העדר דטרמיניזם בתחומי ההתנהגות האנושית. אנשים אלו בבסיסו של דבר טוענים כי כל דבר יכול להוביל לפשע.
3. טענתו של מרטון (Merton, 1957), הטוען כי תיאוריות בדבר פשע ועבריינות אינן מסבירות די הצורך את התופעות משום ששעה שאנו מכנים סוג מסוים של התנהגות "פשע" או "עבריינות" נוצרת נטייה לרכז את תשומת הלב בתכונות המיוחדות לסוג זה של התנהגות, בין אם תכונות משותפות אלו הן בעלות משמעות ובין אם הן חסרות משמעות. לדוגמה, צורות התנהגות סוטות של בני נוער נכללות כולם בשם "עבריינות נוער" למרות שהן שונות זו מזו. כלומר המשמעות שהסטיות מתבצעות בגיל הנעורים הנה שולית בלבד ואינה העיקרית. כתוצאה מכך לעיתים יוצא שצורות התנהגות שונות ומגוונות דומות זו לזו מבחינה עיונית ועלולות להביא למסקנה השגויה כי תיאוריה אחת יכולה להסביר את כולם.
טענתו של מרטון הנה הטענה הרצינית ביותר כנגד מסגרת התייחסות קרימינולוגית עצמאית (את 2 הטענות הראשונות ניתן לפתור כקיצוניות מדי) ויש לענות עליה בטרם נמשיך הלאה.

התשובה לטענת מרטון היא כי בעוד מרטון רואה את הקרימינולוגיה כתחום העוסק בסוגים שונים של התנהגות האדם, אנו רואים את הקרימינולוגיה כעוסקת במערכת היחסים בין נורמות חברתיות לצורת התנהגות (שהחוק הפלילי הוא רק חלק מהם) כלומר, הקרימינולוגיה עוסקת בזיקה בין תופעות ופחות בתופעות עצמם ובהתנהגות האנושית עצמה כשהיא מנותקת מההקשר הנורמטיבי שלה (כפי שטוען מרטון).

בנוגע להשגה השנייה של מרטון שהמושג "פשעים" הוא כוללני מדי, אנו עונים כי הקרימינולוגיה המודרנית מסכימה עם רקלס (Reckless, 1967), וכי אף על פי שהפשע הוא תערובת של צורות התנהגות בלתי קשורות עד כדי חוסר יכולת להסבירן במלואן, ניתן עם זאת לפתח תיאוריות לגבי חלקים מסוימים מבחינה התנהגותית. ואמנם הגישה המודרנית מטפלת במערכות התנהגות נבדלות כגון הגנב המקצועי, המועל, כנופיות נוער וכדומה. כלומר כהפשטה, הקרימינולוגיה עוסקת בגורמים ובתהליכים המביאים אדם להישמע או להפר נורמות חברתיות.
שיפוט ערכי

ההערכה מיהו סוטה ומיהו קונפורמי מעוגנת בשיפוט ערכי. יכולתו של איש מדעי החברה להתבונן בתהליכים חברתיים באופן חופשי ומשוחרר מערכים, אינה אפשרית. עצם המילים בהם אנו משתמשים בכדי לתאר את התופעות מביעות יחס ותיוג.
בדומה לפשיעה, מוגדרת סטייה חברתית כ"בעיה חברתית" וכחולי חברתי. המטרה הסופית האוטופית של לימוד הסיבות והלחצים המוליכים לפשיעה היא בכדי שנוכל לגלות דרכים ואמצעים טובים יותר להילחם בתופעה ולמגרה.

אולם האם המטרה עצמה היא מוסרית? מטרה זו (מיגור הסטייה החברתית) מצריכה שיפוט ערכי ומוסרי.

ראשית נשפוט מטרה זו על פי שיטתו של אמיל דירקהיים (1858-1917), אחד מאבות הסוציולוגיה המודרנית.

גישתו של דירקהיים: גישתו היא "שכל  שהוא מקור לסולידריות חברתית הוא מוסרי" (ולכן משתמע מכך שהמטרה של מיגור הסטייה החברתית מוסרית גם כן). ושככל שתהיה הסולדריות חזקה יותר, מוסריותה של החברה תהיה איתנה יותר (Durkheim, 1947).
על פי שיטתו של דירקהיים, פוגעים הסוטים בשלמות החברה ובאינטרסים החיוניים שלה. ולכן אחד הציווים החשובים ביותר של הפרט בחברה הוא להסתגל למערכת הנורמטיבית של החברה.

דירקהיים אם כן סובר שהסולדריות החברתית חיונית לקיומה ולהנצחתה של החברה, ושחייבת להיות חלוקת עבודה בין היחידים בחברה ובמוסדותיה. החברה היא זו שאחראית לחלוקת העבודה, לא לתועלת הפרט אלא בכדי להשליט סדר חברתי.
לדעתו, החברה חייבת לדאוג לתנאים שיאפשרו לחברי הקבוצה להסתגל לחברתם. חברה המבטיחה סדר לחבריה מעניקה לפרטים שבה ביטחון. בשעה שהנורמות החברתיות אינן מתקיימות או שהן מתנגשות זו בזו, נוצר מצב שדירקהיים כינה – "אנומיה". הסטייה היא זו שיוצרת אנומיה, והאנומיה גורמת סבל לחברה ומצעידה אותה להתפוררות חברתית.  התרופה לכך היא הסולדריות החברתית וההסתגלות לנורמות החברה.
דירקהיים סבר שיש ביכולתה של החברה לפעול כך שהפרטים שבה יפנימו ויקבלו את חשיבות הסולידריות והיא לא תכפה אותם עליה מבחוץ.
דירקהיים היה חסיד הגישה הקולקטיביסטית, בניגוד לקרל מרקס (1818-1883) שראה בתנועות הפוליטיות מכשיר לשחרור האדם מההגבלות שהוטלו עליו על ידי השלטונות, ומהשעבוד על ידי רכוש.

מורכבות הסטייה החברתית (עמ' 20 והלאה)

סטייה חברתית תוגדר בשלב זה כהתנהגות הנוגדת נורמות חברתיות. אולם עבריינים מקצוענים עשויים להיות קונפורמיים בצורה קיצונית לכללים של מיעוט (כמו אנשים השייכים למאפיה), למרות שקבוצת המיעוט יכולה להיות בוטה מבחינת המערכת הנורמטיבית של כלל החברה.

בנוסף, יכול אדם להישאר קונפורמי בהתנהגותו החיצונית למרות שהוא דוחה את ערכי הקבוצה, לדוגמה, התנהגותם של אנשים במדינות טוטאליטריות שממשיכים להתנהג על פי ציווי האידיאולוגיה הרשמית מתוך פחד או הרגל למרות שאינם מאמינים באידיאולוגיה.
לבסוף ישנו גם המצב של אנשים שהתנהגותם מקובלת ושכיחה בחברה מסוימת אך סוטה מציווי החוק ומהדרישות הרשמיות האחרות מהיחידים באותה קבוצה. לדוגמה, מסדרים דתיים למיניהם המציגים מטרות של סגפנות ופרישות, הרחוקים מאד מהישגיהם של חברי המסדר.

על ידי הדגשת מהותה החברתית של הסטייה אנו למעשה מוציאים מכלל דיון את הסובלים ממום או ליקויים גופניים שעצם קיומם מהווה סטייה. לדוגמה, פגועי גוף כמו מצורעים, נכים ועיוורים. כמו כן אנו מוציאים מהדיון קבוצות בעלי שוני חיצוני בולט כבני מיעוטים.

על פי דירקהיים, ניתוח תהליכים המובילים לסטייה בנוי בהכרח על ההנחה הערכית שליכוד חברתי, סולידריות וקונפורמיות משרתים את טובת החברה. ולכן קונפורמיות הנה תופעה חיובית, ואילו סטייה הנה תופעה שלילית אנטי-סוציאלית. לפי דירקהיים לא תיתכן חברה שתהיה מלוכדת וסולידרית ויחד עם זאת סוטה ובלתי מוסרית – הנחה זו הנה הוכחה בלתי נכונה על פי גרמניה הנאצית  שהייתה לעם סולידרי להרע.

את שורשי גישתו של דירקהיים, ניתן לייחס לשאיפתם של בני אנוש לחפש קביעות וביטחון בחסותם של מוסדות החברה (מזכיר את גישתו של הובס). תמורת השתייכותו לקבוצה חייב היה הפרט לשלם בקונפורמיות ומכאן כנראה  התפתחה התפיסה של קונפורמיות כערך בפני עצמו.
תיאורית הקונפליקט
הנחה ערכית אחרת מזו של דירקהיים מצויה בתפיסתם של בעלי תיאורית הקונפליקט החברתי בעיקר קארל מרקס (1818-1883), גיאורג זימל ולואיס קוזר. עבורם מסורת ושמרנות מוליכות לניוון והתאבנות ומשרתות את צרכיו של הרודן. (הם דוחים את עמדת דירקהיים ומתייחסים בשלילה לסתגלנות וליציבות).
לדבריהם, הקונפורמיות היא הרסנית והמאבק הוא זה שיוצר את התזוזה החברתית ולכן המאבק חשוב- הוא יוצר עתיד טוב יותר, קידמה ושינויים.

קארל מרקס טוען שהרע הוא זה היוצר את התנועה ומקדם את ההיסטוריה בכך שהתגובה על הרע יותר תוצאה. הסטייה אינה רק דבר רצוי אלא הכרח היסטורי. מבנה החברה והטבע כולו מחייבים התפתחות ושינוי מתמידים, ואלה מושגים על ידי הקונפליקט ופתרונותיו.
הנורמות על פי גישה זו היא ברת שינוי, היא נוצרה בגלל צורך, וכשלא צריך אותה ניתן לשנותה וליצור נורמה אחרת. פשע לשם עשיית פשע אינו טוב, אך לצורך שינוי זה טוב.
התנגשות כוחות מנוגדים היא הקדמה, והיא הדרך המובילה לעתיד טוב יותר. החברה מתפתחת רק כאשר אנו פועלים על פי הכורח של פתירת בעיות באמצעות קונפליקט על ידי זעזועים.

הגישה האקזיסטנציאליסטית-הקיומית (על פי סארטר- Sarter, 1958):
הגישה מדגישה את האדם, וטוענת שאם אתה מחייב אדם להיות חלק מהחברה, להיות סולידרי, אתה בסופו של דבר מדכא את האדם והוא יאבד מהייחודיות שלו, העצמיות שלו.

האדם המשמעותי לאדם זה ה"אני" שלו ולא האחר.

על פי הגישה של דירקהיים, הוא דורש לוותר על ה"אני", לאדם אין שאיפות, אין ייחודיות, החברה  הכניסה לאדם את השאיפות שלה וזה מכניס לאדם ניוון, איבון וזה לא מה שהאדם רוצה.

הסולדריות גורמת לבינוניות, היא גורמת לאדם להרגיש הוא כלי ריק ואין לו מטרה, דבר העלול להוביל אותו להיות אקסידי-מנוכר מעצמו ומחברתו.

כשהאדם מנוכר הוא יכול להתאבד או לבצע עבירות כי לא אכפת לו מעצמו ומאחרים.

גישה זו רואה בסולדריות את הרס החברה.

יחסיות הסטייה

סטייה חברתית שונה בזמן ובמקום:

· הסטייה והעבריינות הנה יחסית לתרבות נתונה באותה נקודת זמן-שתי תרבויות באותו זמן. לדוג', במקום אחד ההתנהגות תחשב לסטייה ובמקום שני לא תחשב כסטייה. 
· הסטייה היא יחסית לזמן בחברה נתונה – לדוגמה, פעם לא היה מקום לדבר עם אש"ף והיום זה מקובל. 
כמעט כל איסור בחוק הפלילי היה מותר ואף רצוי בחברות אחרות ובתקופות אחרות (גילוי עריות בקרב הפרעונים במצרים, זנות  בכנען וכדומה).
סטייה ערכית והתנהגות סוטה

אדם יכול להינתק מהמערכת הערכת והנורמטיבית גם מבלי  שיהיה סוטה.
ניתן לתאר את ההתנהגות הסוטה לרוחב של רצף, כשבקצה האחד הסטייה מכוונת כלפי פנים – ונשוא הסטייה הוא הסוטה עצמו. ובקצה השני מצויה הסטייה המכוונת כלפי אנשים אחרים, החברה והמוסדות החברתיים.

· חולה הנפש האוטיסט - מצוי בקצה הרצף, כשסטייתו מופנית כלפי פנים. הוא מתאפיין בעולם משלו- ניתוק מלא מהמציאות ומהחברה.

· המאבד עצמו לדעת (מתאבד) -  עבורו העולם חסר משמעות ובלתי נסבל אך עדיין יש לו יוזמה להינתק ממנה ולא שקוע לחלוטין בתוך עולם הזיות אוטיסטי.

· הנסיגה של היחידים (הנסגנים) – בריחתם נובעת מכישלון להשיג מטרות חברתיות על ידי חוקים מקובלים, אך נרתעים מלהשתמש באמצעים בלתי חוקיים ומעדיפים לברוח.

· אנשי הבוהמה – מתמסרים לעולם האומנות ומתנתקים מהמערכת הנורמטיבית ואדישים לערכיי החברה. הלהט ליצירתם אינו משאיר להם זמן לקחת חלק בחברה.
אדם עלול לבצע מעשים סוטים וחריגים, אך לא בכוונה ובשיטתיות, כמו בריחות קצרות לאלכוהול או סמים.

הערות היסטוריות

העבירה בראי התקופות (השינויים שהתרחשו בהיסטוריה בתפיסת הסוטה/העבריין)
התקופה העתיקה- העבריין נתפס כחטא כלפי האדם, אך בעיקר כלפי האל. כדי לרצות את האל יש להעניש את העבריין.

האסכולה הקלאסית
 במאה ה-18 עם עלייתה של תנועת ההשכלה עלתה חשיבותם של ערכים ועקרונות הומניטאריים.

רעיונותיהם של בקאריה ובנתהאם הפכו לבסיס תורת הענישה. מאפיינת את הרעיונות האלה ההנחה שהאדם הוא יצור רציונאלי, כך שהוא מסוגל לשקול את מעשיו.

ההנחה השנייה המאפיינת את האסכולה (הגישה) הקלאסית היא שהאדם חופשי לבחור את התנהגותו ובחירה זו נעשית בעיקר על פי שיקול הדעת שלו. בשני עקרונות אלו מתמצה מותר האדם מן הבהמה, אך הם גם מטילים על האדם אחריות מלאה למעשיו. לכן על העבריין לשאת בעונש המלא על מעשיו אם הם נוגדים את החוק.
אישיותו של העבריין, והנסיבות למעשיו אינם רלוונטיים לעצם הענישה. תפקידה של הענישה לקבוע "מחיר" הולם למעשה האסור, על מנת להרתיע אנשים מלבחור בו.

האסכולה הניאו-קלאסית
עד מהרה התברר שקיימות נסיבות בהן אין האדם מסוגל לשקול היטב את מעשיו. כמו ילד, או חולה רוח (לדוג' פרנואיד שחושב שרוצים להרע לו ויש לו הזיות ומחשבות שווא). לכן הוסיפו על עקרונות האסכולה הקלאסית מספר גורמים ונסיבות הנחשבים ל"גורמים מקילים" ועשויים להקל בדיונו של העבריין.

לפי גישה זו (הניאו-קלאסית), קיימות שני יסודות לעבירה:

1. "אקטוס ראוס" (actus reus): העשייה הפלילית האסורה

2. "מינס ריאה" (mens rea): הכוונה הפלילית
בתי המשפט בדקו אם אכן האדם ביצע את העבירה (אקטוס ראוס) (האסורה ע"פ חוק), ואם עשה זאת במחשבה ובכוונה צלולה (מינס ריאה).

שתי האסכולות (הקלאסית והניאו-קלאסית, התמקדו ועסקו באופן כמעט בלבדי בענישה על מעשה העבירה, תוך התעלמות מאישיותו של העבריין. הן לא עסקו בסיבות העבריינות, אלא בשאלת תפקיד החוק הפלילי ודרכי הענישה (כמו העונש ההולם למעשה אסור).
הגישה הפוזיטיביסטית

זוהי הגישה הראשונה שהחלה לעסוק במדע הקרימינולוגיה ולהבין למה אדם מגיע לפשע.

1. כדי לאתר אותם

2. כדי לטפל בהם
עקרון גישה זו טוענת שהאדם הוא לא יצור חופשי, לא רציונאלי, אלא דטרמיניזם ביולוגי- כלומר שגורמים ביולוגיים דוחפים אותו לעשות דברים מסוימים.

כדי להבין את האסכולה ואת אורח חשיבתה עלינו לזכור את מאפייניה של התקופה בה התפתחה אסכולה זו.

האסכולה הפוזיטיביסטית התפתחה במאה ה-19, תקפה בה החלה המהפכה התעשייתית, תקופה של שינויים גדולים ומהירים במדע ובטכנולוגיה, שינויים שהובילו להכרה בעליונותו של המדע. (מכונות החליפו עובדי כפיים, אנשים החלו לחשוב על תהליכים ופעולות מורכבות כעל תוצאות של תהליכים מכניים וכימיים). עקב כך השתרשה ההכרה באופיים של תהליכים דטרמיניסטיים (כלומר, תהליכים שתוצאותיהם נקבעות מראש ע"י שורה של סיבות וגורמים).

חוקרים שונים ניסו לדון בבעיות הפשיעה והעבריינות בצורה שיטתית וראשוני החוקרים הבולטים היה לומברוזו (שהיה רופא יהודי איטלקי).

לומברוזו ערך ניתוח שלאחר המוות בגופתו של שודד ידוע ומצא כי אחד האזורים במח, המפותח בד"כ אצל בני אדם היה בלתי מפותח. ולעומת זאת אזור שהיה מאד מפותח אצלו, היה אזור המותח דווקא במוחותיהם שלעופות ויונקים נחותים. לומברוזו הגיע למסקנה כי הפושע אינו אלא יצור שיש בו נסיגה התפתחותית-יצור אטביסטי.

לומבוזו ערך ניסויים רבים ואחרים בהם מדד את גולגולותיהם של עבריינים.עמדתו הבסיסית הייתה  כי העבריינות טבועה בעבריינים כתכונה ביולגית הקשורה לנסיגה התפתחותית, ושהעבריינות היא תולדה של גורמים אנטומיים אורגנים ופיזיולוגיים.

מחקו של הקרימינולוג האנגלי צ'ארלס גורינג שנערך עקב תורתו של לומברוזו קבעה כי שיטות המחקר של לומברוזו היו פסולות, בעיקר בשל העדר קבוצת ביקורת מתאימה (לא בדק את אותן הבדיקות בגולגולותיהם של אנשים נורמטיביים), ובשל הנטייה העקבית לבחור את הנתונים שהתאימו לתורתו ולהתעלם מאחרים. גורינג טען כי לא קיים יצור אטביסטי שאפשר לראותו כפושע מלידה.

תלמידיו הבולטים של לומברוזו היו גרפואלו ופרי.

גרופאלו - (היה משפטן והוא שטבע לראשונה את המונח קרימינולוגיה). גרופאלו קיבל את דעתו של לומברוזו בעניין חשיבותם של הגורמים הביולוגיים כקובעים את עבריינותו של אדם אך הוא היה מתון יותר בדעותיו.

הוא הדגיש את השפעתם של הגורמים הפסיכולוגיים על התנהגותו של האדם. הוא דחה את האסכולה הקלאסית הרואה באחריות מוסרית (שהאדם  תמיד אחראי למעשיו, ושמעשיו תמיד נובעים משיקול דעת) את התנאי לענישת עבריינים, ולדעתו תפקידו העיקרי של העונש הוא למנוע מהעבריין לבצע עבירות נוספות (ולא כנקמה). הוא טען כי העבריינים המסוכנים ביותר לציבור הם דווקא אלה שאינם מסוגלים לשקול שיקולים מוסריים ואותם חשוב לכלוא. לכן הוא המליץ על ענישה שתותאם לעבריין ולנתוניו הביולוגיים והנפשיים.
פרי – (גם הוא היה בעל השכלה משפטית)

גם פרי קיבל את עמדתו של לומברוזו בדבר חשיבותם של הגורמים הביולוגיים, אולם הוא סבר שיש משקל רב גם לגורמים חברתיים.

פרי דחה את הרעיון של האסכולה הקלאסית של "אחריות מוסרית" (שאדם אחראי למעשיו), ובמקומה קבע את עקרון ה"אחריות החברתית" ושל הגנה על החברה. לדעתו מטרת העונש אינה להחזיר לעבריין כגמולו אלא להשתמש בשיקול דעת מדעי על מנת להפחית את הסכנה לחברה (האוריינטציה שלו היתה חברתית). לכן לדעתו שופטים צריכים לקבל הכשרה במדעי החברה ולדעת לדון בנתוניו האישיים והחברתיים של העבריין, כך שיוכלו לקבוע איזה סוג עונש המתאים לו ביותר.

תרומתם של לומברוזו ותלמידיו לא הייתה בידע שתרמו אלא בדרכי העבודה ובעקרונותיהם-הם שיצרו את הקרימינולוגיה כתחום עיון המתבסס על מחקר ומשתדל להתאים את התיאוריות לעובדות.

בנוסף לומברוזו ותלמידיו דבקו בגישה הפוזיטיביסטית, דבר הגרם לשאר החוקרים שבאו אחריהם להסתמך על המלצותיהם ולהמשיך את דרכם בגישה זו. האסכולה הפוזיטיביסטית אכן יוצרת דימוי האדם שונה לחלוטין מהאסכולה הקלאסית. בעוד האסכולה הקלאסית מניחה שהאדם אדון למעשיו, רואה האסכולה הפוזיטיביסטית את האדם ואת מעשיו כתוצר של מערכת סבוכה של סיבות וגורמים. גורמים היכולים להיות ביולוגים וגורמים היכולים להיות נפשיים או חברתיים.

איך לדעתכם רואה גישה זאת את הענישה?
על פי גישה זאת יש להתאים את העונש לא למעשה העבירה (כמו שהציעה האסכולה הקלאסית) אלא לעבריין בהתאם לאופיו ולנסיבות בהן הוא מצוי.

לא תמיד האדם שולט על מעשיו ואין טעם להטיל עליו עונש על מעשים שלא הוא קבע אותם, לעומת זאת יש בהחלט מקום לאמוד את הסכנה הנשקפת ממנו לאחרים ולהטיל עליו עונשים שיבלמו אותו, וכן יש מקום לגישה טיפולית בדומה למודל הרפואי-בשומה לחולה מאושפז ישוכן העבריין במקום סגור בו יאבחנו את הסיבות להתנהגותו ודרכי הטיפול המתאימות לו.
טבלה מסכמת של האסכולות: הקלאסית והניאו-קלאסית

	
	האסכולה הקלאסית

	האסכולה הניאו-קלאסית

	אוריינטציה של ההתנהגות
	האדם חופשי באופן מוחלט, חופשי לבחור בין אלטרנטיבות שונות
	הכרה בקיומם של גורמים בלתי נשלטים ע"י בני האדם. גורמים דטרמיניסטיים (גורמים מולדים שאינם משתנים)

	עונש
	חייבים להעניש וצריכים להעניש. 

העונש הוא פונקציה של העבירה ותוצאותיה
	יש להעניש בהתאם למצבו של העבריין ובהתאם למידת הנזק



	שיקול דעת השופט
	לשופט אין שיקול דעת, השופט הוא מומחה בדיני ראיות
	לשופט יש שיקול  דעת בגבולות החוק

	פטור מעונש
	אין פטור מעונש, צריך לספק את דרישות המוסר ולהשיב את הסדר על קנו
	יש פטור מעונש כשאין אחריות פלילית. העונש הוא בהתאם למידת האחריות של האדם


האסכולה הקלאסית - האדם חופשי לבחור את התנהגותו ובחירה זו נעשית על ידי שיקול הדעת שלו ומוטלת עליו אחריות מלאה למעשיו.

אישיותו של העבריין והנסיבות למעשיו אינם רלוונטיים לעצם הענישה.

האסכולה הניאו-קלאסית - קיימות סיבות בהן אין האדם מסוגל לשקול היטב את מעשיו (כמו ילד, או חולה נפש).

לפי גישה זאת קיימים שני יסודות בעבירה: 1. העשייה הפלילית האסורה-actus reus

                                                                 2. הכוונה הפלילית-mens rea
בתי המשפט בדקו אם אכן האדם ביצע את העבירה, ואם עשה זאת במחשבה ובכוונה צלולה. לכן קיומם של "גורמים מקילים" עשויים להקל בדיונו.

האסכולה הפוזיטיביסטית – האדם אינו תמיד אדון למעשיו. האדם ומעשיו הנם תוצר של מערכת סבוכה של סיבות וגורמים (ביולוגיים, נפשיים וחברתיים).

