פרק 15 תיקון בקהילה

אלו חלופות מאסר שמטרותיהן אקטיביות ולא סבילות. המניע הוא להמנע ממאסר מזיק. השיטות האלו חותרות לשיקום השתלבותי.
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1.
ההגבלה- אין חשיבות גדולה לעבריין או לקהילה. מבט לעבר. התמקדות בבעיות הכלא וקיומו התקין.

2. התיקון- אינטרסים של הקהילה לטווח קצר, בטחון מיידי וחסכון בתקציב. הציפיות מהעבריין מוגבלות להכנעתו, משמעת, הרגלי עבודה ושיעבוד ושלא יחזור על העבירה. מתעלמים מהשאלה האם אפשר לשקם בכלא והאם באמת יש סיכוי לקליטה מחדש בקהילה. כישלונו יתפרש כהוכחה לרשעותו. 
3. השיקום הטיפולי- בהתאם למודל הרפואי גורמי הפשע הם פנימיים. מתעלמים מהזדמנויות שניתנות לו ע"י הקהילה. טיפול פסיכיאטרי. כשהטיפול נכשל לא מאשימים את הטיפול או את הקהילה אלא את העבריין.
4. השיקום ההשתלבותי- מתייחס בשווה לקהילה ולעבריין, מכיר בצורך להתאמצות משני הצדדים. על הקהילה לספק הזדמנויות ועל העבריים ללמוד לנצלם. לקהילה זכות לביטחון אך גם ציפייה לסובלנות מצידה גם ללא קונפורמים.
תיקון בקהילה היה חזק בשנות ה-70 בגלל האכזבה מהמאסר והגילוי ששהייה באשפוז כמו גם בכלא מחלישה את תפקוד הפרט בסביבתו. חולי נפש השתקמו מהר וטוב יותר כשטופלו בקהילתם. 

תרומות התיאוריות הקרימינולוגיות:

1. תיאוריית התיוג- תיוג אדם כסוטה יוצר סטייה, הזדהות עם הסטיגמה, שינוי דימוי עצמי וגישה של אין מה להפסיד. סוכן התיוג המרכזי- מערכת המשפט והענישה. הבדלת האסיר מסביבתו ומאסרו מעמיקים ומנציחים את הפשע. קשר עם הקהילה יקטין עבריינות.

2. תיאוריית ההזדמנויות הדיפרנציאליות (קלוארד ואוהלין) השפיעה ישירות על התיקון בקהילה. החברה חומרנית אך ההזדמנויות הלגיטימיות אינן שוות לכל אדם, נוצר תסכול. ככל שיהיו לו יותר הזדמנויות לגיטימיות יקטנו הסיכויים שייקח הזדמנויות לא לגיטימיות. על הקהילה להציעם גם למועדים לפשע וגם למי שכבר פשע. 
דו"ח ועדת נשיא ארה"ב 1967 כיוון את מדיניות ענישת ארה"ב:

תפקיטד מערכת הענישה גם לבנות מחדש קשרים יציבים עם בין הפרט והקהילה, השתלבות מחדש, שיקום חיי משפחה, השגת עבודה וחינוך והבטחת מקומו בחברה. לשנות לא רק אותו גם את הקהילה ומוסדותיה. עוד 2 תוצאות של הדו"ח: הקמת 2 פרוייקטים ענקים לקריירות לשיקום עבריינים וגיוס למען נוער שוליים.

* המוסד הסגור מכניע את האדם מדכא אותו, הוא אינו מסוגל לקבל החלטות ולכן לא יכול לתפקד בקהילה.

השיטה העיקרית התיקון הקהילה היא המבחן.

שיטת המבחן

התפתחויות היסטוריות ב-

ארה"ב- אוגאסטוס סנדלר מבוסטון 1841 הציע לשופט בשלום באמצע משפט לשחרר אדם בערבות והוא יפקח עליו במשך כמה שבועות. מצא לו בית, עבודה, גמל אותו משתייה, וכך העבריים קיבל קנס סמלי במקום מאסר. אוגאס' המשיך בכך 18 שנה- 2,000 איש, וקרא לזה ניסיון (מבחן), רק 10 ברחו לו. זה קצין המבחן הראשון בהיסטוריה. הנוהלים שלו קיימים גם היום:

· בעיקר בעבירה ראשונה וכשיש פוטנציאל.

· חקר קודם על אופיים גילם וכו' כדי לוודא שיצליחו במבחן.
· דאג לעבודה או לימודים ומקום לינה.
· שמר על קשר סדיר וביקורי בית.
· עשה רישומים על כל אחד.
· התחייב לתת דין וחשבון עליהם לביהמ"ש כשיידרש.
אחרי מותו מתנדבים המשיכו. 10 שנה אחרי מותו מסצו'סטס מינתה פקיד אחראי על הצבת הנאשם תחת פיקוח המתנדבים. 1878 חוק ראשון שמכיר במבחן וללא הגבלות. העבירו את המבחן לעובדי מדינה. זה התפשט בארה"ב 1900- היה ב-6 מדינות. 1915- היה ב-36 מדיות . 1920- בכל המדינות חובת מבחן לנוער וב- 33 מהם גם למבוגרים. היום קיים בכל ארה"ב.

אנגליה- במקביל לארה"ב, גם מתנדבים אך מניעים דתיי פרוטסטנטיים, עניים הפכו שתיינים שזה חטא ויש מצוות לעזור להם. בנוסף, אגודה על שם האוארד לרפורמה בענישה התרשמה מהמתרחש בארה"ב וגרמה לאנגליה לאמץ את המבחן. 1907 העבירו לעובדי מדינה. 1948 חוק שקבע את המבחן באנגליה כפי שהוא נראה עד היום, עזרה בהסכמה ובדרכי נועם ולא בעונש.
אירופה- במדינות אירופה שאינן מנדטוריות אלא רומאיות וצרפתיות ההתפתחות הייתה איטית והשיטה התקבלה רק לפני 20 שנה ובאופי שונה. המבחן שלהם דומה למאסר על תנאי וגם יש להם המון הגבלות. למשל רק מתחת לגיל 21 ומעל לגיל 70.

בצרפת מבחן משולב עם מאסר על תנאי וקוראים לזה "מסגרת פתוחה" וזה מוגבל למבוגרים  רק על עבירות קלות ללא עבר, ולא מוגבל לנוער.

בגרמניה מבחן קיים מ-74 כתוספת למאסר על תנאי עד שנה. בהרבה מקומות זה לא קיים או שעדיין במסגרת התנדבותית דתית.

ישראל- 1922 הופעל ע"י הבריטים לילדים ונוער (התנדבותי)

1928 גם למבוגרים. קצין מבחן ראשי אנגלי. היהודים לא הסכימו לקציני מבחן שוטרים ערבים או אנגלים (שזו דרישת החוק). הנריאטה סאלד (מחלקת סעד) הציעה את העו"סים שלה ולכן עד היום יוצא דופן בישראל שהמבחן כפוף למשרד הסעד (העבודה) ולא המשפטים או הפנים.

עם השנים החלו הגבלות גילאים. 1954- חוק לא יינתן מאסר לאף אחד ללא תסקיר קצין מבחן. – חשבו שזה יופעל בהדרגה אך זה לא קרה. היום עד גיל 21 חובת תסקיר והשופט יכול לשקול לתת גם למבוגר. קציני המבחן בישראל- עובדי מדינה עם הכשרה פורמלית אקדמית בעו"ס, פסיכו' או סוציו' (ולנוער גם חינוך). תפקיד הקצין- 
1. הפעלת המבחן כשיטת התערבות.





2. הכנת תסקירים על יסוד חקירות פסיכו-סוציאליות.

המבחן כשיטת התערבות:

עפ"י חוק ישראל מבחן אינו עונש אלא אמצעי טיפולי חינוכי שמטרתו שיקום. המאסר הוא ייאוש מהאדם המבחן הוא אמונה בו ובחברה שצריכה לתמוך בו. קצין המבחן- סוכן של פיקוח חברתי, מטרתו עדיין שמירה על הנורמות. בישראל תפקידו גם רווחה, שמירה על שלום גוף ונפש ואפילו תמיכה כספית. אין מגבלות גיל או עבירה מלבד  כשקבוע בחוק עונש מאסר למשל רצח. הנאשם צריך להסכים למבחן ולעמוד בתנאים אשר מגבילים אותו לטובתו. התנאים: להימנע מעבירה בתקופת המבחן. לעבוד או ללמוד. לשמור על קשר עם הקצין. לנהוג לפי הוראות ועצות הקצין. לעדכן בכל שינוי. השופט יכול להוסיף תנאים כמו למשל טיפול מסוים (גמילה) או שיגור באזור מסוים.

צווי מבחן ניתנים לתקופה של 6 חודש עד 3 שנים.

יש גם איום בסנקציה: אם לא יעמוד בתנאים יטילו עליו את העונש המרבי. הסנקציה לא אוטומטית היא תלויה בקצין. עבירה לא בהכרח מעידה על כשלון, לוקח זמן להבריא.

1970 התקבל מבחן+עונש (מאסר על תנאי). מסתבר שזה מבטל את האיום ופוגע ביעילות. חצי מהמבחנים מקבלים גם מאסר על תנאי אך לאחרונה ירידה, עליה במבחן טהור, ועליה במבחן+מאסר (נדיר מאוד וגם אסור).

ייחוד מבחן בישראל- צריך קודם תסקיר מבחן. 1985-1977 עלייה בצווי מבחן לא בהבדל גדול.

המבחן כאמצעי טיפול:

לרוב מתייחסים למבחן כטיפול ובעיקר בשיטה הפרטנית של עבודה סוציאלית. איפיונים:
לא מקבלים את הרעיון שגזר דין חייב לשקף חומרת עבירה והעונש פרעון חוב.

הנחה שהתנהגות עבריינית מונעת ע"י גורמים המורכבים מתשתית ביולוגית תבניות אישיות וגורמים חברתיים.

בשנות ה-20 עד ה-70 המבחן התבסס על המודל הרפואי.

היה הבדל גדול בין ההצהרות והטיפול בפועל והתוצאות.

בעיות:  מבחן טיפולי עובד הכי טוב עם מי שיש לו קצת בעיות. זה גם דורש יכולת ביטוי מהפרט שבדרך כלל אין לו.

באנגליה לאחר האכזבה מהמודל הרפואי חזרו למבחן של סיוע במקום טיפול.

תיווך ושתדלנות: הקצין גם מייצג בפני הרשויות כדי שהפרט יהנה מזכויותיו שאינו מודע להם. גם בקשר ל: תעסוקה, בריאות, שיכון, גמילה, צבא, ביטוח לאומי וכו'.

טיפול וסמכות: דרישה לאחריות זהירות ואתיקה.

פיקוח והשגחה:
ביקורת ועדות אנגליות על המבחן- מבוסס על קשר אמוציונאלי שיש שקשה להם איתו, נזקקים לפיקוח של ממש. 1982 נוצר "צו פיקוח" שמתלווה למאסר על תנאי, מופעל על עבירות קשות, כמו מבחן אבל לא טיפולי אלא פיקוח עונשי והעבריין לא צריך להסכים, במסגרת זו אפשר לחייבו לפעולות ולהמנע מפעילות ואפילו הסגר קצר.

שיטת המעקב- פיקוח אינטנסיבי. הגנה לקהילה, שיקום לעבריין וחלופה לעונש. פגישות וביקורי פתע רבים, זה ניסיוני ובדרך כלל לנערים בהסכמתם. באנגליה וארה"ב זה גם עם עוצר בלילה. יש גם חברה פרטית שעוסקת בזה ותפקידה לדעת היכן הנער, לקבוע לו שיגרת יום, עבודה או לימודים, תמיכה לו ולמשפחתו, לבקר אותו וכו'. הביקורת- חדירה לפרטיות, אבל במאסר הרבה יותר.

מבחן הלם:

מאסר קצר+מבחן. "גזר דין חצוי". 2 אפשרויות: בקשת החלפת מאסר שהתחיל כבר במבחן או גזר דין מראש למאסר ובסיומו מבחן. הופיע לראשונה באוהיו 1965. 

בעד: מאסר קצר מועיל למבחן ותורם כי מונע זלזול במבחן ומפחיד. כך גם השופט יכול להתפשר בין הדרישה להחמיר והקלה שתאפשר שיקום. אין חשש מהשפעה רעה של המאסר כי זה לזמן קצר. מדווח שבין 66 ל-79 באוהיו רק 10.6% נאסרו שוב אך המידע חסר.

ביקורת: נמצא שגם 3-4 חודש בכלא יכולים להזיק. מחקרים גילו שהמאסר הזה מיותר וגם מבחן טהור מביא אותם תוצאות. זה גם מטיל סטיגמה.

בארץ זה קורה לעיתים נדירות למרות שזה נגד החוק.

יעילות המבחן:

ב-30 השנה האחרונות נמדדה ההצלחה של המבחן באנגליה וארה"ב התוצאות בין 10% ל-90%. הסברת הפער בתוצאות:

1. מחקרים שמודדים תוצאות מבחן בלבד- הבעיה חוסר אחידות, מהי הצלחה, גם תקופות מעקב שונות בכל מחקר.

2. תוצאות מבחן בהשוואה לעונשים אחרים- א. מאסר ומבחן, הצלחה דומה אך כשאין עבר מבחן יותר מועיל. ב. 32% הצלחת מבחן, לעומת 25% מאסר. ג. פילפוטס ולנקוקי... . שיעורי רצידיביזם (כשלון) פטור- (נזיפת בית משפט) 44% חזרו. מאסר- 71%. קנס- 39%. מאסר על תנאי- 62%. מבחן- 63%.
3. בידוד איפיונים בעלי מתאם עם תוצאות מבחן- שוב פילפוטס ולנקוקי גיל, עבר פלילי, מצב משפחתי, תעסוקה, השכלה.
4. מחקר עלות לעומת תועלת- מאסר יותר יקר לכן יש לעודד מבחן.
קני מידה להערכת תוצאות מבחן:

בדרך כלל קובעים הצלחה לפי שיעור רצידיביזם. לאחרונה יש ספקות בקשר לכך כי זו יותר פונקציה של פעילות משטרתית- האם נתפס ולא האם פשע. כשהעבריינות אינה נקודתית אלא מצב שנקלעים אליו קשה לשפוט אדם לפי רציד' ומאסר עלול להחמיר. המבחן מונע ניתוק מהקהילה ומגביר

מיומנויות כי חייבים לעבוד או ללמוד, ומציע הזדמנויות לגיטימיות. השיקום לוקח תקופה ולכן 

נפילה אינה כשלון. בארץ מידת הרצידיוויזם הכללים היא 90%. דווקא העבריים החוזר זקוק למבחן כי הוא ב"מצב" גם אם יהיו לו נפילות בדרך.

תסקיר קצין מבחן:

מוגש ע"י קצין המבחן לשופט. זה חידוש מעניין בענישה כי דנים בעבריין עצמו. עוזר להתאים גזר דין לאדם. באנגליה מגישים תסקיר כש:

נאשם מתחת לגיל 31 במיוחד במחוזי.

מעל גיל 31 במאסר ראשון.

נשים.

נאשם שביקשו עליו חוות דעת פסיכיאטרית.

נאשם שמוכר לשירות המבחן.

בישראל:

נוער עד גיל 18- התסקיר מוגש לאחר שנקבעה האשמה וחובה להמצליץ על טיפול. אסור להעניש ללא תסקיר.

18-21- כשנמצא אשם, חובת תסקיר אם צפוי מאסר. אם לא אפשר לבקש.

גיל 21 ומעלה- לא חובה אך בשנים האחרונות נוטים לעשות זאת. ב-10 שנים האחרונות מס' המבוגרים שהופנו למבחן גדל פי 3.5.

כלי לאבחון ומיון:

התפקיד הראשוני של תסקיר הוא אבחון ואז מיון מי מתאים למבחן. לפי המודל הרפואי. מחקרים בדקו מה קורה כשנותנים מבחן למי שהתסקיר המליץ ולמי שלא: אין הבדל. לכן הבחירה למבחן לא יעילה. ג'ארביס הצלחות במבחן (כולם קיבלו מבחן לא משנה מה הומלץ):

הומלץ למבחן

80.5%

הומלץ נגד

50%

תסקיר ללא המלצה
100%

אין תסקיר

46%

כהן- הקצינים מתעסקים עם פרוצדורה ועובדות יותר מאשר פסיכולוגיה מעמיקה.

ייתכן שהם ממליצים סובייקטיבית לפי סימפטיה ולא התאמה. עלות התסקיר גבוהה ובעולם כולו הם מקדישים לתסקיר רבע עד חצי מזמנם. ההמלצה היא בעצם ניבוי שהם לא מוסמכים לנחש. אולי צריך לוותר על התסקירים.

