 סיכום הספר הלבן – קרימינולוגיה:
פרק 1 :קרימינולוגיה וסטייה חברתית:
תופעת העבריינות היא חלק מההויה האנושית, היא קיימת משחר ההיסטואיה ועד ימינו (אדם וחחה, קין והבל). ככל שהחברה מתפתחת, שכיחותה של העבריינות עולהבחברה חדשה ישנה הרגשת מחוייבות גדולה ותחושת אחידות הנורמות נובאות מהפרטים המרכיבים את הקבוצה ולכן שכיחותה של העבריינות נמוכה. הנורמות הן תולדה חברתית, אין הן בהכרח דומות בכל החברות. יצר הקיום ותחושת המחוייבות הם אשר מחייבים את הפרט להשמע לנורמות אלה. המחשבה המשפטית תשמש מענה משותף לכל החברות (מישל ויראלי). החברה תנדה את כל מי שיר את הנורמות. מאז שנתמסדו הנורמות לחוקים המפר אותן ייחשב לעבריין: העבירה היא מעשה, נסיון או השתמטות מעשיית מעשה, שנענשים עליהם על פי חוק. ככל שחברה מתפתחת יש התרחקות בין פרט אחד לשני ולכן יש צורך במערכת חוקים. עפ"י הובס- בני אדם שואפים למקסימום בטחון והנאה ומינימום פגיכות ולכןפרטים בחברה מוכנים לוותר על דרגות החופש שלהם ע"מ לדאוג שלא יפגעו ע"י אחרים בחברה, וזאת ע"י מערכת המשפט.   
1. קרימינולוגים וקרימינולוגיה: יש הרואים את הקרימינולוגים כמלכים ללא מלכות, שכן לא נחתמו תחומי מקצועם. מקצוע זה חובק בתוכו גם את מקצועות הביולוגיה, פסיכולוגיה, סוציולוגיה ומשפט.לקרימינולוגיה אין מסגרת התייחסות עצמית, על בקרימינולוג להעזר בתחומים אחרים לצורך החקירה. ישנם תאורטיקנים הטוענים כי הלתי אפשרי לפתח תיאוריות בקרימינולוגיה הסיבות לכך הן: 
· פרגמטיזם: מקורות הפשע אינם נבדקעם, אלא נעזרים בשיטת הניסוי והטעיה ולכן יתקבלו תוצאות שונות.
· יש הטוענים כי לא קיים דטרמיניזם בהתנהגות האנושית, לכן לא ניתן לפתח תיאוריות אשר יתפסו בעניין.
מרטון טוען כי התיאוריות על הפשע נוטות להתעסק בגורמים משותפים להתנהגויות שונות, גם אם אין לגורמים אלה משמעות אמיתית, מה שרק מסבך את הבנת העבריינות (לדוגמא:עבריינות נוער, עביאות אבות נכללות בתחום זה, המשותף הוא שהן כולן בוצעו ע"י נוער). התשובות על השגותיו של מרטון:מרטון טען כי הקרימינולוגיה עוסקת בסוגים שונים של התנהגות האדם, אולם לפי תפיסתנו  הקרימינולוגיה עוסקת במערכת היחסחסים שבין הנורמות החברתיות, שבניהן הוא החוק הפלילי לבין צורות התנהגות (העבריינות איינה מנותקת מההתנהגות הנורמטיבית). עפ"י מרטון המושג "פושעים" הינו כוללני מדי, אולם הקרימינולוגיה המודרנית אשר מבכימה עם רקלס מצאה פתרון לכך ע"י חילוק הפושעים לתתי קבוצות (נרקומנים, זונות, מועלים ועו') הניתנות למחקר פרטני.
ההתנהגות העבריינית הינה למעשה סוג של סטייה, ומכוון שאין הבדל מהותי בין נורמות של החוק הפלילי לנורמות חברתיות ניתן להתייחס לעבריינות כאל סטייה חברתית ולחקור אותה ככזאת.

2. שיפוט ערכי:  ההכרעה מיהו סוטה ומיהו קונפורמי מקורה בשיפוט הערכי. סטייה חברתית היא בעיה חברתית, המטרה האידיאלית היא למצוא דרכים להילחם ולמגר תופעה זו. עאשר מגדירים אדם כסוטה אנו מתייגים אותו מבחינה מוסרית ומטביעים בו סטיגמה של שיפוט ערכי. דירקהיים טוען כי "כל מקור לסולדריות חברתית הוא מוסרי", ככל שהסולידריות החברתית תהא חזקה יותר, מוסריותה של החברה תהיה איתנה יותר. הסוטים פוגעים בשלמות החברה ובאינטרסים שלה. לכן יש לדאוג שהיחדים יסתגלו למערכת הערכית והנורמטיבית של החברה. ההסכמה החברתית היא שצריכה לכוון את האדם ולא האינטרס האישי. על החברה לדאוג לתנאים שיאפשרו לפרט להסתגל בחברה. התרופה לאנומיה היא סולדריות חברתית.
מבחינה סטטיסטית ההסתגלות היא אי-חריגה מערכי המרכז של החברה. מבחינה פילוסופית סטייה חברתית הינה התנהגות הנוגדת את הנורמות החברתיות (שורשה של תפיסה זו מצוי ב"מדן אגאן" אשר נחקק על מקדשו של אפולו בדלפי). קיימים מקרים בהם הפרט סוטה מבחינת מערכת הנורמות החברתיות אך עדיין מקפיד להתנהג בצורה נורמטיבית וקונפורמית (לדוגמא המאפיה).גישתו של דיקהיים דוחה טיעונים בדבר ליקויים ביולוגיים כסטייה. (בניגוד לגופמן אשר טכן שהעיוורים, חרשים, יהודים וכו' הם סוטים).
קונפורמיות וסולידריות משרתות את החברה משוםכך קונפורמיות היא חיובית בעוד שהסטייה  היא אנטי-סוציאלית ושלילת. לא ייתכן מצב בו חברה מלוכדת וסולידרית ועם זאת סוטה ובלתי מוסרית (מאורעות ההיסטוריה הוכיחו את ההיפך-הנאצים). דעה זו נובעת מהרצונו של האדם לקביעות, בטחון וסדר בעולם. הוא מקבל זאת העזרת החברה, ומשלם במחיר הקונפורמיות בלבד. דערקהיים הושפע מהמסורת הנורמטיבית היהודית-נוצרית , אך שם את החברה במקום אלוהים כצידוק  לסולידאריות החברתית. אם לא יהיה סדר זה בחברה תיווצר אנומיה, והתפוררות נואמטיבית של החברה. שפע פתאומי או מחסור פתאומי עללוים לגרום לאנומיה עקב השינויים החברתיים הקיצוניים.
בעלי תיאורית הקונפליקט החברתי (ובעיקרה מרקס, זימל וקוזר) דוחים את טענותיו של בירקביים בטענתם כי מסורת ושמרנות מביאות לניוון ומשרתות רק את הרודן, הסטייה לא רק שהיא רצויה אלא הערחית להתפתחות ההיסטוריה. הגל- המדינה מפשרת בין האינטרסים השונים של חבריה ודואגת לביטחונם ובכך מוליכה את אזרחיה לנאמנות ונכונות לפעול למענה המאבק הינו דרכו של האדם לגשר אחר הפער בין ערכיו לסביבתו. מרקס- אינו מסכים עם הגל הוא טוען עי האע הוא היוצא את תנועות ההיסטוריה, ע"י יצירתו של מאבק. החברה מתפתחת בעזרת משברים המביאים למחשבה מחודת ותנועה ומכאן לשינוי. הסטייה הכרחית לשינוי.
האקזיסטניאליסטים ובראשם סארטר טוענים כי הערכים הכלליים של החברה אענם יכולים להיקלט כחלק מיישותו של היחיד. הערכים האמיתיים הם הסובייקטיבים של האדם עצמו., לכן האדם אינו מסוגל לקבל נורמות של אחרים אשר מובילות אותו לתחושות לא טובות (פלד,בושה). הקונפורמיות והסולידריות הן אמצעים לדיעוי חברתי (ההיפך מדירקהיים).
3. יחסיות הסטייה: סטייה חברתית שונה בזמן ובמקום. אןב הסטיות שאסורות כיום היו מותרות בזמן ובמקום אחר (גילוי עריות בקרב הפרעונים). דוגמא טובה לכך ניתן לראות בהתאבדות אשר במקומות מסויימים תחשב לשלילית (עקב דכאון) ובמקומות אחרים תחשב לנורמלית ואף מקודשת (סמוראים, מגיני המצדה). דוגמא נוספת ניתן לראות בקרב הנוודים אשר נחשבים לסוטים, אך לפני מאות שנים באירופה  יכלו להצטרף למנזרים ולהחשב כלא סוטים ואף קדושים. יחסיותה של הסטייה תלויה ביחסיותן של הנואמות החברתיות. בזמן שבו אנשים האמינו במקורם האלוהי של החוקים התקבלו כדרך טבע גם הנורמות החברתיות. בזמנים אחרים דיברו המשפטנים על קיומו של החוק הטבעי. גרופאלו- טבע את המושג "העבירה הטבעית"- הפרת הרגשות הבסיסיים של של הגינות ורחמים. עקב אמונות שונות קיימות מעכרות נואמטיביות דתיות שונות המגדירות סוגים שונים של סטיות דתיות. קאנט גיבש את "הצו הקטגורי"-  על כל אחד חפכול בצורה כזו שהתנהגותו תהפך להתנהגות כלל אוניברסלית, אולם לכל אחד תפיה אחרת לגבי התנהגות זו ומכאן יחסיות הסטייה. קולבגר- טען כי עקרון מוסרי אינו רק כלל פעולה אלא גם הנימוק לעשייה.
4. סטייה ערכית והתנהגות סוטה: אדם יכול להתנתק מהמערכת הערכים הנורמטיבית מבלי שיחשב לסוטה. דתות ואידיאולוגיות המבוססות כל על דביקות ערכית, ראו בנכור ובניתוק ערכי סכנה לקיומן. הם ראו באנשים אלו ישות טועה שננטשה ע"י העדר או הושפעה מכוחות הרשע. הם ניסו להחזירם ע"י הטפות ואף אלימות (האינקוויזיציה). גם המשטרים הטוטאליטרים גילו יחס דומה כלפי המנוכרים, ואף שיכללו את השיטות להחזרתם (שטיפות מוח, משטרת המחשבות וכו').הסטייה ההתנהגותית שלא כמו הסטייה החברתית ניתנת לתיאור ולבדיקה. ניתן לתארה לאוחבון של רצף עאשר בקצהו האחד הסטייה מכוונת כלפי פנים (נשוא הסטייה הוא הסוטה עצמו) ובקצה השני הסטייה מכוונת לפי חוץ (החברה ומוסדותיה), מאוטיזם והרס עצמי לבריחה, בוהמה סטייה מקרית,סטייה רווחית ועד למרד. דוגמא למנותקים (סטייה כלפי פנים) הם הסכיזופרנים אשר מאופיינים בחוסר מעש וכניעה מוחלטת לעולם הזיות פנימי, והמתאבדים אשר גם ען מנותקים מהעולם החיצוני אך הם בכלי יוזמה מספקת להתנתק באופן טוטאלי ולא לשקוע לעולם של הזיות. הנסיגה היא תוצאה של כישלון להשגת מטרות חברתיות באמצעים מקובלים. אמנים מתנתקים מהנורמות החברתיות עקב עיסוקם המונע מהם לקחת חלק ב"מירוץ החולדות".
אנשים עלולים לבצע מעשים סוטים לל כוונה, זוהי הסטייה הרווחית שכל אדם מבצע לפעמים (אלכוהול, סמים ומין).

5. הערות הסטוריות: תג הסוטה והעבריין עבר שינויים במהלך ההיסטוריה, עקב זאת השתנו צורות הענישה והתגוות החברתיות כלפי העבריין והסוטה. תחילה נחשב לחוטא  אשר העלה את זעם האלים ומשום כך נחשב לטמא (נחשב לתופעה מדבקת משום כך הם נודו). העונש בא לטהר ולהשקיט את זעם האלים. ביסוס פילוגי ניתן לראות בשורש המילה PUNISHMENT = PU- טיהור. בימיי הביניים אנשים שסטו מנורמות חברתיות תוייגו כסוטים (התלבשו אחרת וכו')אשר טופלו ע"י האינקוויזיציה, יוחסה להם סטייה דתית. בשלב מאוחר יותר לאחר הרנסאנס החלו גישות ראציונליסטיות המפקפקות בחטא כבעל עונש. הם התמקדו במעשה עצמו והתעלמו מאשיותו של העבריין, בתקו' הקלאסיות והניאו קלאסיות עסקו בשאלות תפקידו של החוק הפלילי, דרכי הענישה ומדיניותיה.
6. האסכולה הקלאסית: במאה ה- 18 עלתה חשיבותם של הערכים והעקרונות ההומניטריים אשר יחד עם חוסר ההיגיון שבדרכי הענישה המקובלות עד כה גרמו לדחיית המערכת הקיימת. בקראריה-  (פירסם את הספר עבירות ועונשים) טען כי  על החוקים להביא אושר למספר הרב ביותר של אנשים, אלו יספקו מניע לציות לנורמות ויביאו לסדר חברתי. על החוקים להיות מרוסנים מפני שהחברה מחוקקת אותם ע"מ להבטיח את בטחונה והמבנה שלה ולכן אסור שהחוקים יהיו חמורים מדי מכדי לעמוד בתנאי זה. במערכת משפט רצויה ייבע עונש ברור וחד משמעי לכל עבירה. דבר זה יביא לשתי תוצאות חשבות: אחידות בענישה (בסיס לענישה הוגנת),  העונש יאפשר לכל אדם רציונלי לשקול את מעשיו (האם כדאי לו להסתכן). יש לקבוע עונש פרופורציונלי שירתיע מס' רב ביותר של אנשים. בנתהאם- הושפע מספרו של בקאריה. ראה את האדם כיצור הנשלט ע"י שני דחפים: כאב ועונג/תועלת והפסד. החברה היא אוסף של פרטים, האינטרס של הקהילה אינו אלא סכום האינטרסים של הפרטים המרכיבים אותה ולכן יש להעריך פעולה מסויימת בדרך שתביא תוכלת לכלל הקהילה. האדם מחפש הנאה ונימנע מסבל, מכאן שהפשע הוא שילוב בין שני עקרונות אלו. אנשים מתנהגים באופן ראציונלי במהלך ביצוכ הפשע ובמהלך התנהגות נורמטיבית. פשע יבוצע כל עוד שההנעה ממנו גדולה יותר מהעאב, ולכן יש לדאוג שהעונשים יהיו מועילים בגורם ההרתעה שלהם (עקרון התועלתנות). רעיונותיהם של בנתהאם ובקאריה באו לידי ביטוי בחקיקה ובתורת הענישה ברוב אירופה. מאז ידועים רעיונות אלה האסכולה הקלאסית- האדם הוא יצור ראציונלי המסוגל לבחור את התנהגותו בעיקר ע"י שיקול דעת. לאדם אחריות מוסרית למעשיו ולכן על העבריין לשאת בעונשו. אשיותו של העבריין או נסיבות הפשע אינן נלקחות בחשבון. לכל עבירה מחיר קבוע עאשר מטרת העונש היא הרתעה בלבד. האסכולה הניאו קלאסית- קשה מאוד לנהוג לפי עקרונות אלה באופן ראציונלי. גישה זו מתבססת על ה- ACTUS REUS  וה-MENS REA גישה זו מתחשבת בנסיהות מקילות (חולי נפש, נוער, וכו').
7. הגישה הפוזיטיביסטית- השינויים במהלך המאה ה-19 הם שהובילו להתפתחותה. עקב התפתחות התעשייה, החלפת אנשים במכונות, והתפתחות המחשבה שפעולות הינן תוצר של תהליכים מכניים וכימיים, החלו לחשוב בצורה דטרמיניסטית גם על מעשיו של האדם. צורת חשיבה זו המחייבת חיפוש אחר סיבות וגורמים טבעיים, הושפעה מהפילוסופיה הפוזיטיביסטית ומדארווין- טען שהאדם הא תוצר של תהליך ארוך ומתמשך. ולכן חיפשו אחר גורמים לעבריינות בגופם וסביבתם של העבריינים. לומברזו- רופא צבאי ולאחר מכן רופא בבית כלא, פגש באחד מבתח הכלא ודד דרכים ידוע. לאחר מותו של השודד הוא ביצע בו נתיחה שלאחר המוות. הוא גילה  כי אחד האיזורים במוחו( המפותח יחסית בקרב יונקים) לא היה מפותח יחסית. לעומת זאת איזור אשר כן היה מפותח במוחו של השודד היה איזור המפותח בד"כ בקרב עופות ויונקים נחותים. מכאן הוא קבע שהאדם הוא יצור אטביסטי- קיימת נסיגה לשלב אבוציוני מוקדם יותר, העבריינות היא מולדת. הרעיון שהנחה אותו היה שהעבריינות היא תולדה של גורמים אנטומיים אורגניים ופזיולוגים. בשנת 1876 הוא פירסם את סיפרו האדם העבריין. הוא החל לחקור את הרקע האטביסטי לעבריינות בכך שמדד גולגלות של עבריינים, תווי פניהם, ואת כתובות הקעקע.הוא קבי כי קיימים עמה גורמים לכבריינות: אטביזם(נסיגה התפתחותית), אפילפסיה, טיאוף, התלהטות יצאים, נסיבות מסויימות הגורמות לאנשים לבצע עבירות (קרימינולאדים- דמויי עבריינים). לומברזו האמין כי העבריינות טבועה באדם כתכונה ביולוגית הקשורה לאפילפסיה ונסיגה התפתחותית. מחקרים רבים סתרו תורה זו והוכיחו כי העבריינות אינה מולדת (גורינג גילה שאין יצור אטביסטי). גראופלו- תלמידו של לומברזו והמשפטן הראשון אשר טבע את המונח קרימינולוגיה. הגיע למסקנה שקיים "פשע טבעי"-פגיעה ברגשות הבסיסיים של יושר ורחמים הקיימים בקרב רוב האנשים. קיבל את דעתו של לומברזו על גורמים ביולוגיים אך הוסיף גם את הגורמים הפסיכולוגיים. לדעתו תפקיד העונש הוא למנוע מהבריין לבצע פשעים נוספים ולכן הוא ממליץ על ענישה שתתותאם לצרכיו הביולוגיים והנפשיים של העבריין. פרי- היה משפטן גם כן. אף הוא קיבל את הגורמים הביולוגיים עפ"י לומברזו אך חשב כי יש משקל רב יותר לגורמים החברתיים. קבע עקרון מנחה של אחריות חברתית והגנה על החברה. מטרת העונש לדעתו היא הפחתת הסכנה לחברה. "החוק של רמת הרוויה העבריינית"- לכל חברה רמת פשע ייחודית לה, רמה שאינה משתנה הרבה אלא אם חל שינוי מהותי במבנה החברה. קיים גבול מסויים של עבריינות שהחברה יכולה לעמוד בו. תרומתם של לומברזו, גראופלו ופרי היתה בעיקרה בתביעת שיטות העבודה, העקרונות המדעיים והחברתיים ושיטות המחקר אותם טבעו. עובדות חדשות משנות את התיאוריות. הם דבקו בפילוסופיה הפוזיטביסטית והדטרמיניסטית אשר השפיעה על כיווני המחקר ושיטות הטיפול שלהם.השיטה הפוזיטביסטית שונה מהקלאסית בכך שהיא תולה את העבריינות בגורמים שמעבר לשליטתו של האדם (ביולוגיים, סביבתיים או חברתיים), ולכן על הענישה לדאוג שהעבריין לא ייפגע בחברה. יש להתאים את הענישה לעבריין בהתאם לאופיו ולנסיבות (פרי).
פרק 2 – דרכי המחקר בקרימינולוגיה

1. הגיוס:  התהליך שבראשיתו צועש האדם את צעדיו הראשונים לכבר הפשע ובסופו הוא עובר את העבירה הראשונה. הדרך היחידה לבירור סיבות הגיוס היא חקירת פשעים בעלי מכנה משותף, דבר קשה במיוחד עקב השוני הרב בין העבירות. סיבה נוספת הינה שהחוקרים אינם יודעים מהי הסיבה לעבריינות. חלקם טוענים כי היא התנהגות נלמדת וחלקם טוענים כי היא גילוי של אשיות פתולוגית. אין אנו יודעים מספיק על דפוסי תרבות מסויימים וכיצד מושפעת התנהגות של הפרט מאישיותו ולכן יש להסתמך על הסברים סיבתיים וניבוי סטטיסטי. הניבוי הסטטיסטי הוא בעייתי גם כן. זאת משום שנתונים אלה מתבססים על עבריינים שכבר הורשעו ביצוע עבירה, לא ניתן לבדוק עבירות בטרם התבצעותן. בנוסף ההשרעה במשפט משאירה על העבריין "כתם חברתי", העלול להשפיע על התנהגותו ואופיו של העבריין ולן ממצאים אלה אינם משקפים. בעיה נוספת היא שהנתונים הקיימים משקפים רק עבירות שדווחו, בנוסף הנטיה היא לרכז את הנורמות החברתיות סביב פשעיהם של חברי השכבות הנמוכות, רק בזמן האחרון החלו מתעניינם בפשעי החברות הבינוניות והגבוהות. פשעי החברה הגבוהה פגעו וגרמו נזק רב יותר לחברה (סאתרלנד). פשעיהם של בני השכבות הגבוהות בד"כ אינם מדווחים למשטרה (במיוחד עבריינות הנוער אשר נחשבת ל"שובבות" ברוב המקרים). על השיטות הפרוגוניסטיות (תפקידן לחזות מראש "מתגייסים פוטנציאלים). בגלל שהסטטיסטיקות בנויות כל נתונים חסרים קיימת בהם הטייה: ראשית הן מתייחסות לעבריינים משכבה מסויימת ולתכונותיהם, כאשר לא ברור אם תכונות אלה קיימות כם בשכבות אחרות. שנית הן עלולות לנבא רק דפוסי טיפול מיוחד של מנגנון משפטי מסויים ולא של עבריינות פוטניצאלית. דבר זה נכון עוד יותר לגבי  שיטות האבחנה המבוססות על התיאוריות בריצוניות הרואות בהפרעות נפשיות כגורם היחידי לפשע. וולד: "אם נראה בהתנהוגות בלתח הוגנת בלתי הוגנת וברמאות עביאות שמקורן במחלה רוחנית-דומה הדבר כאילו אמרנו שכל הואכלוסיה חולה". התיאוריות הסוציולוגיות אינן מתעסקות בד"כ בתהליך "הגיוס". גלזר: ניסה לבתמודד עם פרצה זו ע"י הכנסת מושגים כגון "משחק תפקידים" והזדהות דפרינציאלית כהסבר לכבריינות בשלב הגיוס, אך הוא לא התייחס לגורם שמניע את האדם לפנות למשחקי התפקידים או ההזדהות (מדוע אדם משחק תפקיד שח פושע או מזדהה עם אחד?). סאתרלנד לא התכוון כלל ךבתייחס לשלב הגיוס, אלא רק לרמה מסויימת של פשע. ניתן לראות מאין קיטוב בתיאוריות השונות בקרימינולוגיה. בקצה האחד חוקרים ותיאורטיקנים אשר התרכזו בסטייה מהנורמה החברתית שבהתנהגות העבריין (חיפשו הסברים בפן הפתולוגי), ובקצה השני אשר מתמקד בהתנהגות המהווה את הסטייה (העבריינות-התנהגות סוטה הנלמדת עמו כל התנהגות אחרת). בניגוד לטענתו של מארטון, הקרימינולוגיה אינה מחפשת מסגרת התייחסות עצמאית, אלא מגדירה את עצמה בעזרת בעיותיה.
2. העבריינים החוזרים: לאחר שלב הגיוס לא ניתן לבדוק את העבריין באותן השיטות משום שדבק בו כתם הפשע. אחד המדדים הטובים ביותר לנבא עבריינות חוזרת הוא ע"י בדיקת הרשעות קודמות. מחקרים רבים הוכיחו כי הסיכוי לבצע עבירה בתקו המבחן ("על תנאי") עומד ביחס ישר למס' העבירות וגיל העבריין.למרות הקושי בהסברת תהליך הגיוס שיטות הקרימ' מתאימות לבדיקת שלב ההבשלה- השלב שבין הגיוס לרצדיביזם. סאתרלנד- תרם להבנת תהליך זה ע"י כך ששילב את התיאוריות השונות בקרימ' ואת תהליך למידת ודרגת ההתחברות עם הקבו' הפושעת. כהן- השתמש בתיאוריות סוציו' העובקות בהיווצרות תת-תרבות, ובחוסר השיוויון בין המעמדות החברתיים. קלאוד ואוהלין- הראו כחצד משפיעות הזדמנויות שכיחות לביצוכ פשע על פתרון בעיות הסתגלות וכיצד הם מובילים לרצידיביזם. גורם נוסף חשוב אליו לא התייחסו בתיאוריות אלו הוא התנגשות העבריין עם המערכת המשפטית והכתם החברתי הדבק בו בעיקבות החיוב בדען. טטנבאום-  תהליך הטיפול בעבריין צעיר מזיק בכך שהוא גורם לצעיר לזהות את עצמו כעבריין ולהיות מזוהה ע"י הסביבה כעבריין. לכן יש לבדוק השפעת גורם זה על מערכות הפשיעה ולבדוק כיצד משפיעה הרשעה על אפשרויות חברתיות כלכליות של העריין, ועל השינויים בסטטוס והתפקיד שלו. יש לבדוק את תהליך דחיית הנורמות החברתיות ואימוץ נורמות עברייניות.
3. הפשע ברמה החברתית: סוגי הפשיעה המאופיינים לחברה מסויימת, צורות אירגונו, ודרכי ביצועו. תיאוריות הגיוס וההבשלה אינן מסבירות את סוגי הפשע האופיינים לחברה. בוצע נסיון לפיתוח תיאוריות כוללניות (בין השאר היו גם המרקיסיסטים אשר דיברו על סיבות כלכליות). סלין- דיבר על התנגשות בין נורמות התנהגותיות כתוצאה משינוי חברתי. קיימת בעיתיות רבה בעניין זה במישור החברתי, מפני שקשה מאוד להסביר ץופעות שונות במקומות שונים ע,י תיאוריה אחת (שבטים בהודו לעומת פשיעה בארה"ב). לכן יש לחלק את התופעות לקבוצות קטנות ומוגדרות יותר ואח"ע לנסות להגדירן ולהתמודד עימן (לדוגמא:הפשע בתקו' השפל הכלכלי, הגירה ופשע, פשע מאורגן וכו'). יש להתייחס בתעאורעות אלה גם למבנה החברתי ולמערכת הנואמטיבית (למשל הפשע המאורגן שהפך לנורמה בסיציליה). ייתכן שהסתמכות על ליקויים במע' הנואמטיבית (אנומיה, התנגשות רבויות וכו') לא תוכל להסביר פשע ברמה החברתית. בישראל למשל ניכר תהליך חזק של אנומיה והתרבות בשיכורים של סוגי פשע שונים אך סיכוי למצוא קשר בין התהליך האנומי לשיעורי הפשע הוא קלוש מאוד. כדי להבין את הקשר בין אנומיה לשיעורי פשיעה יש לחקור את הקשר בין נורמות חוקיות בחברה לבין יחס החברה לעבירה (פוטנציאל ההתנגדות). כמובן שישנם מקרים הפוכים (אנגליה בתקו' הוויקטוריאנית- חברה בעלת מוסר נוקשה אך גם זנות רבה). חוק שאינו נתמך ע"י העם לא יישמר גם העונשים עליו כבדים מאוד (אלכוהול בתקו היובש).
4. מדידת עבריינות: כדי לברר האם חלה עליה בפשיעה עלינו למצוא דרך מדידה אובייקטיבית של פשיעה וסטייה חברתית. בנתהאם קרא לקבץ סטטיסטיקות של בתי משפט לפני 200 שנה, זאת כדי לשמש כברומטר לרמת המוסר במדינה.  סטטיסטיקות מאין אלה החלו להתפרסם באירופה במאה ה-19. נתונים אלה עסקו בעיקר בהרשעות מתוך הנחה שהשופט הוא היחיד הרשאי לקבוע מהי עבירה. הפירסומים הסטטיסטיים של קטלה וגרי אשר הסתמכו על נתונים רשמיים זכו לפרסום רב. נתונים על עבירות ידועות למשטרה החלו להתפרסם מאוחר יותר לאחר אגון כוחות המשטרה. מדידת היקפה האמיתי של העבריינות אינו אפשרי משום שהעבריינים כמו גם הקורבנות אינם ששים להיחשף. רוב העבירות אינן מדווחות. עבירות הרכוש מדווחות משום שהקורבן רוצה פיצוי. עבירות הצוורון הלבן והכחול וכן עבירות בתחום המשפחה או סמים כמעט שאינן זוכות לדיווחים שישקפו את המציאות. ככל שהמודעות לעבירות אלה תהא גבוהה יותר עניין התקשורת יהא גדול יותר מה שגורם לעיתים לשלטונות להקצות יותר משאבים לצימצום ומניעת העבריינות.(מלחמת ששת הימים-עבירות כלכליןות, סמים, זנות-עליית המודעות). בישראל מתפרסמות סטטיסטיקות על בתי המשפט ובטטיבטיקות פליליות כחלק משנתון הממשלה  מאז 1949. קיימים אי-דווחים וחוסר תקפות סטטיסטית של עבירות מסויימות. ניתן להניח כי קיימת מהימנות בדיווחים על רצח, אבל על גניבה ופגיעות רכוש קיים מעט מאוד מידע, לעיתים הקורבן אינו מדווח מחשש מטרדה מיותרת או כדי להימנע מסכסוך כם העבריין. לעיתים מעדיפים לבגור את הנושא בתוך החברה הוא העסק שבו קרתה העבירה. בעבירות מין, מירמה או הונאה קיימת נטייה לא לווח על הפשע מחשש לפגיעה בשם הטוב או מתוך בושה שהקורבן נפל בפח. המצב בעייתי יותר בעבירות בהן אין קורבן מוגדר כמו זנות, סמים וכו'. ולכן הדיווחים נדירים ואינם מייצגים. סוג שלישי של עבירות הן עבירות שאען בהן קורבן מוגדר. כמו במקרה של שידול לזנות ה"קורבן" הוא הלקוח, במקרה של שימוש בסמים קשים הקורבן הוא המשתמש עצמו וכו'. הדיווחים נדירים (העבריין והקורבן משתפים פעולה בנסיון לבסתיר את העבירה) ולכן מייצגים רק חלק קטן מן העבירות במבוצעות בפועל. סוג נוסף של עבירות הן עבירות נגד הסדר הציבורי. במקרים אלו מסתמכים על דיווחי הרשויות בלבד ולכן ישנן יחידות משטרה שתפקידן לאתר סוחרי סמים ועבירות על הסדר הציבורי, אך לא על גניבה ושוד, מכאן שנתונים אלה מראים על פעילות המשטרה בנוגע לעבירות ולא את כמות העבירות עצמן. לסיכום: הסטטיסטיקה הרשמית אינה כוללת את כל העבירות שהתבצעו והיו צריעות להירשם. בנוסף היא מעוותת את הפרופיל העברייני של החברה. ישנן עבירות מסויימות המופיעות באופן מייצג בסטטיסטיקות באורח המייצג את שכיחותן, בעוד שאחירות אינן מופעות בפרופורציות הנכונות. סלין- דיבר על כך כי יש לברור מן הנתונים רק עבירות שהמדגם בהן גדול מספיק והיחס בין עבירות שנרשמו לכאלה שלא נרשמו הוא קבוע. אלו עבירות פוגעות בעלות אופי צבורי בכך שהן מגיעות לקורבן ולכן קיימת סבירות גבוהה שהן ידווחו. ה- F,B,I מפרסם נתונים על שבעה סוגי עבירות שסיכומן העללי מהווה מדד לעבריינות (רצח, האיגה, אונס, שוד, חבלה גופנית חמורה, התפרצות וגניבת חפצים בשווי מעל 50 $. מדד זה הינו בעייתי גם ען משום שהוא אינו כולל עבירות כגון קטטות, זיוף או מעילה העשויות לגרום נזק רב וחמור יותר מהעבירות במדד. בנוסף מדד זה אינו מתייחס לעלייה ברמת החיים (יותר מכוניות מאטופניים, סביר שיגנבו יותא מכוניות ולא אופניים). כמו-כן בסופו של דבר לגניבת דמי כיס ולרצח יש משקל שווה עקב השכלול הנעשה (המדד אינו מביא בחשבון את משקלן או חומרתן של העבירות), ולכן יש לשקלל את העבירות ביחס לחומרתן. מסדאגליה ומאיר- הציעו כל אחד בנפרד לשקלל כל עבירה בהתאם לעונש המוטל עליה. אך שיטה זו מתעלמת מעבירות קטנות שהעונש עליהן הוא קנס  ומעבירות חמורות שהעונשעליהן הוא מוות. אנג'ל- שיקלל את העבירות בהתאם לשורש הרבועי של שכיחותן. העבודה הבולטת ביותר בתחום זה היא מחקרם של סלין וולפגנג- נשנת 1964.  הם ביקשו מהנחקרים לאמוד את מידת חומרתן של עבירות שונות, התברר שיש דמיון בין שיפוט הנחקרים לבין שיפוט של שופטים. וכך הגיעו למשקל מספרי אשר מבטא את מידת חומרת המעשה (למשל רכוש גנוב בין 10—250$ מוסיפים שתי נקו, נזק מעל 1000$ מוסיפים שלוש נקו' וכו') לפי שקלול זה גניבת דמי כיס תהווה נקו' אחת למדד העבריינות בעוד שרצח יהוו 24 נקו'. חשיבותו העקרית של מחקר זה היא באפשרות לצור מדד אחד שישקף את חומרת עבריינותו של העבריין והן את מצבה של המערכת החברתית. מעטים השתמשו במדד זה, זאת משום שהייתה ביקורת רבה על מחקרים אלו. בטיוואן נמצא כי הנחקרים נתנו משקלים שונים לעבירות מאשר בקנדה ובארה"ב בנוסף היו הבדלים בין נחקרים לנחקרות. בנוסף בחזרה על הניסוי נמצא חוסר הסכמה גדול בין הנחקרים על קביעת המדד (טושטש ע"י הצגת ממוצעים בלבד במחקר המקורי) ולען קשה לומר כי ישנו מימד יחיד על-פיו ניתן לקבוע את חומרת העבירות. ביקורת נובפת מתמקדת בהנחה המרכזית במחקר (ניתן לחבר את מרכיבי הכבירה ולהגיע לציון כולל), רצח שווה ל-24 גניבות עפ"י המחקר המקורי, מה שלא ברור כי במחקרים אחרים געחו שלא קיים יחס ישיר (תקיפת שני אנשים לא נתפסת כחמורה כפליים מתקיפת אדם אחד). לביכום לא קיים מדד מוסכם למדדידץת רמת העבירות.
5. מיהו העבריין: לא ברור מיהם העבריינים. אם נתייחס למס' הנעצרים או למספר המורשעים נקבל מספרים שונים. בנוסף ידןע שמספר העבירות במדווחות קטן יותר ממספרן בשטח. אם נקבל את ההגדרה הנוקשה למיהו עבריין נתייחס רק לאלו שהורשעו. המשטרה אינה מצליחה לתפוס את כל מבצעי העבירות שדווחו (מס' המעצרים נמוך יותר ממספר העבירות הידועות) בנוסף לעיתים עוצרים כמה אנשים החשודים בביצוע אותה עבירה. מכאן שמספר המורשעים קטן ממספר החשודים (ישנם המובאים לין אשר יוצאים זכאים), ולכן יתקבל עיוות אשר אינו מציג מידע על שכבות מסויימות (עבירות המעמד הגבוה, זנות, עבירות קלות וכו'). לא ניתן להסתמך על אף אחד מהשלבים המשפטיים (הודעה למשטרה, תפיסה, מעצר, הבאה לדין והרשעה) כמדד יחיד לעבריינות. סלין- קבע  כי ערכו של המדד כבסיס למדדידת פשע הוא יעיל פחות ככל שהפרוצדורה ממעשה העבירה ועד המעצר ארוכה יותר.
6. דיווח עצמי: עקב הבעייתיות הרבה של הסטטיסטיקה הרשמית של העבריינות, החליטו לשאול את האנשים עצמם אילו עבירות ביצעו. רעיון זה התגלה כהצלחה ניכרת (פוטירפלד דיווח כי 83% מהנשים ו-98% מהגברים הודו במעשי גניבה, אריקסון מצא ש-80% ממקרי ההתפרצות ו- 99.7% ממקרי הפגיעה ברכוש שדווחו ע"י נחקרים לא ידועים למשטרה). אולם כיצד נדע שקיים קשר בין הדיווח למציאות? קלארק וטיפט בדקו את ענות הנחקרים בפוליגרף, גולד נעזר במודיעים מתוך קבו' הנחקרים, הארדט והארדט השוו בין הודאות בעבירות תנועה לדוחו"ת משטרתיים וכו'.  בנוסף הגיעו למסקנה שהעלמת נתונים נובעת משכחה ולא בעוונה תחילה (כתוצאה מבושה או חשש). בישראל עבודתה של ורקר (2973) היא הראשונה שזכתה לפרסום. גם בשאלונים חוזרים ובמחקרים נוספים התגלה התאמה גבוהה. נראה כי בדיווח העצמי הוא כלי יעיל להערכת עבריינות באוכלוסיה נתונה. דבר זה מגביר גם את האמון בערכו של הדיווח המשטרתי. אחת הבעיות הכלליול של מדדי הפשיעה היא שהם אינם עונים על השרלה מהו סיכויו של אדם מסויים ליפול קורבן לפשע. בארה"ב הוקמה "ועידת הנשיא לענייני אכיפת החוק וניהול המשפט הפלילי"-  שאלה מגדם מייצכ האם היו קורבן לעבירה. הם גילו כי כ-50% נפלו קורבנות אך רק כמחצית מהמקרים דווחו למשטרה, שיעור הדיווח שונה מעבירה לעבירה. זאת משום שהדיווח מושפע מהאינטרסים של הקורבן (בושה מונעת את הרצון לדווח, הסיעוי לקבל פיצוי מגדיל את הרצון לדווח). אולם קיימת סכנה שאנשים יגזימו בדיווחיהם או ימנעו אינפורמציה (עקב שכחה או טעות בהערכת זמן וכו') סיבות אלה פוגעות באמינות המחקרים. על מנת להתגבר על בעיות אלה אפילו באופן חלקי נעזרו החוקרים במשפטנים שיקבעו באילו מהמקרים היתה עבירה על החוק (בכרבע מהקרים התברר כי לא נעשתה עבירה). בנוסף הם השוו את מס' העבירות החמורוןת עם אלה אשר היו ידועות למשטרה אשר נתנו מדד מהימן. קיימות בעיות נוספות כגון מי ידווח על שימוש בסמים או הליכה לזונה? ומיהו הקורבן במקרים אלו. מדד זה כן תקף לגי עבירות חמורות. מחקרים מסוג זה נערכים הארה"ב כמו גם בארץ.
7. סוגי עבירות ועבריינים: בגלל שהמושג עבירה כולל בתוכו אלמנטים שונים קשה להגיע לפיתוח תיאוריות אחידות על העבריינות. ולען נעשו נסיונות רבים ליצירת קטיגוריות הומוגניות של פשיעה. בישראל חולקו העבירות לעבירות כלפי גופו של האדם, עבירות רכוש, עבירות נגד הסדר הציבורי, עבירות כלפי מוסר, רמאות וזיוף, וסוג של כבירות אחרות. חלוקה זו אינה מכסה התנהגויות ספציפיות (כייסנות, הצתת מועדון ומעילה בכספים שונות זו מזו בהתנהגטיות אך נכללות כולן תחת עבירות רכוש). הקרימי' עוסקת ביחס שבין התנהגויות שונות לבין החוק והפעלת, ולכן זקוקה לקטגוריות שיכסו את שני המושגים (התנהגותית ונורמטיבית-חוקית). התיאוריות בנושא נעות על רצף שבקצהו עומדת הגישה הטוענת כי האדם הוא בעל יכולת בחירה ולכן הכללות התנהגותיות אינן משמעותיות והוא זקוק לקטיגוריות כמו של החוק. ובקצהו השני עומדת הגישות הטוענות שעבריינות היא תוצאה של בעיות חברתיות וסטחחה אישית (נפשית). לומברזו- הראשון שסיווג עבריינים, טען שיש לחלקם עפ"י אשיותם. קיימים שלושה סוגי עבריינים:
1. עבריינים מלידה: אטביסטים, ניכרים לפי סימנים משותפים להם ולבע"ח.
2. עבריינים חולי רוח: פסיכוזות וליקויים מבניים ואורגניים.
3. הקרימינלאודים: עבריינותם נובעת מצירוף של גורמי פרדיספוזיציה אישיים וחברתיים, והזדמנות אובייקטיבית לביצוע העבירות.
פרי- הוסיף את קטיגוריות העבריין המקרי והעבריין היצרי. גראופלו- ניסה למזג קריטריונים שונים. הבדיל בין עבריינים שמצויים בהם יושר ורחמים לבין אלו שלא. אלו בעלי היושר וברחמים יהיו שומרי חוק, אלו בעלי רחמים אך לא יושר יוכלו לחיות בחברת אחרים אך התנהגותם תהא לא מוסרית (גנב- כאשר יש בו יושר אך לא רחצים יהיה פושע אלים בעל התפרצויות. אדם ללא יושר או רחמים הוא הרוצח). הפוזיטביסטים סיווגו עבריינים עפ"י מניעיהם והנסיבות המעוררות מניעים אלה. לינדסמית ודנהאם- תיארו אצף תיאורתי שבקצהו האחד נמצא העבריין החברתי (מושפע מתת תרבות עבריינית) ובקצהון השני מצוי העבריין הבודד (מושפע מדחפעם פנימיים)- קליניארד תיאר רצף זה (תרשים 4). ריס- הציע סיווג על בסיס אבחנות פסיכולוגיות וחברתיות. הסוג הראשון בסיווגו הם בעלי אישיות תקינה פחות או יותר (בעיקר נערים מהמעמד הבינוני, כבריינותם בד"כ חולפת) הסוג השני הינם עבריינים בעלי אגו חלש (נוטים להתפרצויות אגרסיביות, עבריינותם תוצאה של חוסר פיקוח וחוסר אירגון ויציבות של האגו, בני משפחות הרוסות, דוחים נורמות התנהגות של המעמד הבינוני ומסגלים נורמות של הדומים להם, אינם מרגישים אשמים עקב פגיעתם בחברה). הוא הבדיל בין אינשים בעלי אשיות תקינה לבין הסובלים מבעיות הסתגלות נפשיות, ובין אנשים המתייחסים לחברה באופן חיובי לבין המתייחסים אליה באופן שלילי. למרות זאת, ברור שליקויים נפשיים קלים אינם חייבים להוביל לעבריינות, זאת בתנאי שהחברה מפעילה לחצים נורמטיבים. בנוסף ניתן לראות עבריינים בעלי אשיות תקינה אשר עבריינותם נובעת מהסביבה. סיווגו של ריס דומה לסיווגים אשר הציעו פסיכולוגים (עבריין בעל אני עליון לקוי אשר אשיותו תקינה אך קיבל ערכים שליליים מהחברה, רנדל ויומן מכנים זאת "העבריין האמיתי". הויזינחה ואחרים- ערכו מחקר והצביעו על חמישה תנאים הקשורים בהתפתחות האשיות העבריינית:
1. מעורבות ההורים בחיי הילד (הבית)
2. עמדות ההורים כלפי התנהגות שלילית, סוטה ועבריינית. ככל שעמדתם ברורה יותר הסיכויים לעבריינות יפחתו.
3. עמדות הילד כלפי התנהגות עבריינית.
4. אימפולסביות והיפראקטיביות של הנחקרים.
5. חברים בעלי התנהגות סוטה.
8. מערכות התנהגות עבריינית: קליניארד וקוויני- ניסו לשכלל את סיווגו של לינדסמית. הם טענו שהמאפיינים המבדילים בין העבריינם הם: דימוי עצמי, רקע חברתי, ערכים, סוגי העבריות ואופן אירגונם החברתי. כל אלו יוצרים מערכת התנהגות (עבריינים שונים מסגלים מערכות התנהגות שונות). הוא חילק אותם לשמונה קטיגוריות:
1. עבירות אלימות אישיות: (רצח, חבלה חמורה וכו'). בעלי אשיות נורמלית שצירופי נסיבות הובילו למעשה. הם אינם בעלי עבר פלילי, הם אינם רואים עצמם כפושעים. ערכיהם יהיו דומים לאלה של החברה מסביבם, אך החברה תגיב באופן קשה למעשיהם.
2. עברייני רכוש מקוריים: עבריינותם אינה סדירה ועקבית, היא נובעת בד"כ מלחץ נסיבות מיוחדות (מחסור בכסף, או פיתוי שלא ניתן לכבושו). לדוגמא: עקרת בית הגונבת מהסופר. בד"כ יתנו ראציונליזיות למעשיהם. החברה לא תגיב באופן קשה למעשיהם. הם מכירים בחומרת מעשיהם ובאים בד"ע מן המעמדות הבינוניים ואף הגבוהים.
3. הפשע העיסוקי: עבריינות תוך כדי עיסוק כלכלי, חברתי וממוסד. עבריינים אלה רואים עצמןם כהגונים העושים את מה שכולם עושים (צווארון לבן, חנווני המזייף במשקל וכו'). מאחר שאנשים אלה נחשבים "הגונים" בחברה, היא לא תגיב באופן קשה למעשיהם.
4. העבריין הפוליטי: פועל בד"כ מתוך אידיאולוגיה ומטרה לשנות את השלטון. כאשר מצליחים הם אינם עבריינים יותר ונחשבים ללוחמי חופש. רמת אירגונם החברתית גבוהה. אינם רואים עצמם כעבריינים, אלא כבעלי מערכת ערכים שונה מזו של השלטון, ולכן נציגי השלטון נוטים להחמיר בעונשם.
5. עבירות נגד המובר והסדר החברתי: מספקים שירותים ומצרכים לציבור בדרכים לא לגיטימיות (זונות, סוחרי סמים, מבריחים). הם אינם רואים עצמם כעבריינים עקב האמביוולנטיות ביחס החברה אליהם. קיים אירגון (סרסורים,ספקים וכו').
6. הפשע הקונבנציונלי: כולל עבירות רכוש כגון: שוד, פריצה, גניבה וכו'. לעבירות אלה יכולים להתווסף סממנים אלימים. בעלי מס' לא מועט של הרשעות קודמות ו"ותק" במקצוע. הקריירה שלהם התפתחה עוד בילדותם. הם משתפים פעולה עם עבריינים אחרים, אך אינם מכיעים לרמת אירגון ממשית. עלולים לפתח גאווה במקצועם (עקב חיזוקיהם של חבריהם למקצוע). אינם רואים בעונשים כדרך להשתקם אלא דתאונת עבודה ולכן מוטלים עליהם עונשים כבדים יחסית (להגדיל את הסיכון המקצועי).
7. הפשע המאורגן: מאופיין במידת אחרגונו ובהשתלבותו במערך החברה הלגיטימית. אירגון היררכי בכל זכויות וחובות הדדיות, קיימת שליטה בלעדית וחלוקה גיאוגרפית לאיזורי שליטה. קיים שימוש באלימות לשמירת משמעת פנימית. הם משיגים חסינות מפני סוכני הפיקוח החברתי. משיגים רווחים כלכליים ע"י התמחות בשטחים מוגדרים. כלפי חוץ הם מנהלים אורך חיים נורמלי, אך מעורבים בעיקר בעולם הפשע ומקבלים תמיכה ודרכי התנהגות מפושעים אחרים. קיים דמיון בין הפשע המאורגן לבין ארגון כלכלי לגיטימי (עקרונות דומים כמו היררכיה, יוזמה חופשית), ולעיתים הם אף משתתפים במוסדות החברה הרשמיים (פוליטיקה). קשה לפקח עליהם עקב היחס האמביוולנטי של הציבור כלפיהם (חלק מהציבור נזקק לשירותי הפשע המאורגן).
8. הפשע המקצועי: בעלי רמת מיומנות גבוהה בתחומם (פורץ כספות מומחה, עברייני מחשב). מסגלים זהות שלילית שהם גאים בה.
רצף הקטיגוריות הנע מהעבריין האלים ועד למקצועי תואם לרצף של לינדסמית מהעבריין הבודד ועד לחברתי, כמו גם לסיווגו של ריס. עדיין לא ברור מה תורם סיווג זה לטיפול בעבריינים. בארץ נעשה נסיון סיווג ע"י שוהם אשר לקח קבוצה של מאה אסירים יהודים. הוא 

מדד את קריירת הפשע שלהם עפ"י שלושה סולמות:
1. מידת השתתפותם בתפקידים לגיטימיים או הניתוק מהם (משפחה, עבודה, בילויים)

2. דימוי עצמי. האופן בן רואה הנחקר את עצמו, ומהן תקוותיו וצפיותיו לעתיד.
3. התקדמות בפשיעה. עד כמה העבריין הוא מקצועי, שיתף פעולה עם עבריינים אחרים ועד כמה הפנים ערכים סוטים.
הממצא המרכזי במחקר זה הוא שאין תוקף בישראל לאצף שלקלינארד וקוויני. ניראה כי הנחקרים התרכזו בשלוש קטיגוריות ולא נראתה רציפות והדרגתיות. בנוסף נמצא שאשיות האסירים הייתה פחות או יותר נורמלית (מחזק את דבריו של סתרלנד)

העבריין השכיח (קונבניונאלי). כ- 50% מאוכלוסית העבריינים בישראל. עברייני רכוש מועדים (ממוצע של 10 הרשעות קודמות). רובם מתמידים באותו סוג של עבירה. כמחצית מהם עברו את העבירה השנייה תוך פחות מחודשיים לאחר הראשונה. בעלי דימוי עצמי נמוך וחוסר תקווה להשתלב שוב בחברה.קטיגוריה זו כוללת את העבריינים החמורים ביותר בישראל (אין פשע מאורגן בארץ). חשוב לציין כי הם פועלים במסגרת קבוצתית הלוחצת עליהם להמשיך ולפשוע.
עברייני אלימות אישית (נגד גוף האדם)- כ- 20% מהאסירים. כוללים רוצחים, נסיון לרצח, ומעשי אלימות אחרים. מאופיינים בבדידות, אינם פועלים בקבוצה. דימויים העצמי אינו עברייני. הרקע לעבירות הוא בד"ע רגשי מקרי, רצדיביות נמוכה למדי.

עברייני רכוש מקריים:- 11% מהאסירים. נמצאים בשולי החברה הנורמטיבית והעבריינית ומבצעים עבירות רכוש מדי פעם. אינם מקצועיים. בעלי דימוי עצמי גבוה אשר מתפרש כשאיפות שלא מולאו יותר מאשר תיאור מתאים שלהמציאות.
עברייני צווארון לבן: כ- 11% מהאסירים. קבו' זו מורכבת מעבריינים כלכליים למיניהם. אינם רואים עצמם כעבריינים, מה שבד"כ תואם את יחס החברה אליהם.

עבריינות מקצועית ומאורגנת: כ-5% מהאסירים. איננה קיימת בישראל כפי שקיימת בארה"ב (עיסוק לגיטימי במקביל לפשע מאורגן), אך קיימות התארגנויות של אסירים בבתי הכלא המשפיעות על הנעשה מחוץ לכותלי הכלא.
ע"מ לבדוק את תוקפו של הסיווג נערך מבחן המשווה בין מאפייניהם של האסירים. הם חולקו לשלוש קבוצות: עברייני צווארון לבן, עברייני אלימות, ואחרים. עברייני הצווארון הלבן ועברייני האלימות מתאימים לקטיגוריות של קלינארד, הצווארון הלבן קרוב למה שהם מכנים "עיסוקיים" ועברייני האלימות תואמים ל"אלימות אישית". את קבו' האחרים לא ניתן להגדיר עפ"י סיווג, כניראה משום שבישראל העבריינות אינה מוגדרת ולא קיימים דפוסים ברורים של קרירה עבריינית. בנוסף לכך המחקר מתבסס על אסירים, ייתכן ותקו' המאסר השפיעה עליהם וקשה יהיה לראות את השונות בניהם. ולכן ניתן להסיק מכך (שלא ניתן לסווג את מרבית האסירים) שסיווגם של קלניארד וקוויני אינו תקף בארץ.
הקבוצות עצמן שונות מאוד ברקע החברתי שלהן. הצווארון הלבן הם בכלי השכלה גבוהה מאחרים, הם הורשו לראשונה בגיל מאוחר למדע (בממוצע 39), ניתן להסביר זאת בכך שהעבריין קודם כל מתקדם בקריירה עד שהוא בדרג מספיק גבוה ואז הוא יכול להתחיל לפעול. כברייני האלימות הינם בעלי השכלה נמוכה, מס' הרשכות קודמות כפול משל עברייני הצווארון הלבן. הרבה מהם הינם ממוצא  צפון אפריקאי, מה שמחזק את הטוענים להשפעה תרבותית גבוהה ולא ביולוגית. את קבו' האחרים לא ניתן לסווג באופן רחיד. הם בעלי הרשעות קודמות רבות, אך אין התמחות בתחום מסויים. אין לשלול את סיוודם של קלינארד וקוויני, אך הוא אינו מתאים לישראל. גיבונס- סיווג עבריינים בעיקר לצורך טיפול. הוא סיווג עפ"י קריירה עבריינית, דפוס עבירות, הסיטואציה הבין-אישית, המעמד החברתי, כמדות כלפי סוכני פיקוח חברתי ודימוי עצמי. הוא חילק בין עברייני נוער (כנופיות שוד, כנפויות אלימות, עבריין כנופיה מקרי, עבריין אקראי-אינו חלק מכנופיה, גנבי מכוניות, מכורים לסמים, הנער העבריינית, העבריין הבעייתי במבנה אשיותו וכו') לבין פושעים מסבוגרים (הגנב המקצועי, עברייני צווארון לבן, החובל הפסיכוטי, עבריין המין האלים, עבריין המין הסטטוטורי, המעור לסמים, העבריין השולי מבחינה חברתית, כברייני הרכוש החד פעמי וכו'). סיווג זה אינו מגדיר מרחב תיאורטי אלא טיפוסים לדרגות טיפול. הרצף דומה לזה של קלינארד וקוויני.
גישה נוספת היא זו המתמקדת במעשה העבירה ולא בעבריין, כלומר אפיון הפעולות. שילוב של שני הסיווגים (דל העבריין ושל העבירה) יכול להביא לתמונה לגבי הפשיעה בחברה נתונה. 

רוב סיווגי העבירות מתחלקים לשניים. האחד עוסק במהות המשפטית של העבירה והשני בתכונותיהם האישיות של העבריינים. הניתוחים החוקיים התרכזו בעיקר בשני נתונים הדרושים להרשעת אדם בעבירה מסויימת: האקטוס ראוס (מעשה העבירה), והמנס ריאה (הכוונה הפלילית) התהליכים הנפשיים העומדים בבסיסם של מעשים עבריינים. כפ"י הגישה המשפטית אין מעשה פלילי ללא כוונה פלילית. אנשי מדעי ההתנהגות והחברה טוענים שיש להתייחס לקשר שבין ההתנהגות עצמה וניתוחה, לבין המשפט (ג'רום הול). דוגמא לנסיון שכזה היא טעת האי שפיות הזמנית, ובכך שיותר ויותר סומכים על דעתם של פסיכאטרים. סמכותו של השופט לתת את חוות דעתו מוגבלת מאוד. המאמצים לצימצום הפער בין המשפטנים לאנשי מדעי ההתנהגות עשויים לבטל את הפער בין הנורמה של החורק לבין התנהגות האדם. נסיון כזה ניתן לראות בניסוי של שוהם, רהב וגוטמן אשר ניסו לסווג את העבירות בישראל מבחינה משפטית והתנהגותית כאחת. מרכיביהם של המעשים מבחינה משפטית והתנהגותית:
1. הנורמה של המשפט הפלילי- האם הנורמה ההתנהגותית שונה מהנורמות החברתיות האחרות. מביענת התוכן לא יהיה הבדל. מרבית האיסורים בחברה מסויימת יהיו מקובלים בחברה אחרת או בזמן אחר. האבחנה ההתנהגותית תלויה באכיפת הנורמות בחוקיות כחלק ממערכת הפיקוח החברתי. אבחנה זו מתאימה לאבחנתו של למרט האומר שהתגובה החברתית לעבירה תהיה הקריטריון לייחודה משאר הנורמות החברתיות. רומטוויט- טען שנורמה חוקית נקבעת ע"י כלי חוקי ומיוחד הנבדל מכללים חברתיים אחרים.  הפיקוח על ציות לנורמה יעשה ע"י סוכנויות פיקח, והטלת הסנקציות תבומע ע"י השופטים וגורמים רשמיים. דבר זה מוכיח את תורת התיוג המדגישה את אכיפת הנורמות ולא את תוכן העברה. סלין- הציע לסווג נורמות משפטיות לפי פוטנציאל ההתנגדות שלהם – מידת ההתנגדות הפנימית שאנשים חשים כלפי הפרת הנורמה. העונשים המקסימליים המצויים בחוק מהווים מדד לפוטנציאל ההתנגדות כפי שהוא נתפס ע"י המחוקק. דבר זה הינו בעייתי משום שישנם גורמים נוספים המשפיעים על מידת ההתנגדות כמו חוקים היסטוריים או רצון של גורמי שלטון להחמיר ע"מ להרתיע (לדוגמא העונש על אחזקת סמים מגיע במדינות מסויימות ל-15 שנה כדי להרתיע מפני התפשטות התופעה), לכן מציעים להשתמש במדד התגובה החברתית ולא במדידת חוזקה של הנורמה. ע"מ לבדוק את פוטנציאל ההתנגדות יש למדוד את תגובת הקבוצה להפרת הנורמה-תגובה זו היא המרכיב העיקרי של הסטיגמה החברתית. האיסורים החוקיים עדיין מביאים בחשבון בעיקר את טובת הציבור ולא את אשיותו של העבריין ולען יכללו חוקים שלא קשורים לפוטנציאל ההתנגדות.
2. מבצע הפעולה- משום שסיווג זה מתייחב רק לעבירות ולא לעבריין, מתייחסים לעבריין כאפיק שדרכו מבוצעת העבירה, בנוסף באים בחשבון גם מצבו הנפשי ומניעיו בעת ביצוע הפעולה. המנס ראיה- היא היחס של מבצע הפעולה בכוונה תחילה אל העבירה ותוצאותיה כדי להביא לתוצאות מסויימות. 
3. המניע- מרכיב זה הינו התנהגותי ואין לו מקביל במישור המשפטי. המניע הינו המוטיבציה כפי שניתן להסיקה מהנסיבות של ביצוע העבירה. היא מדורגת כך: רווחית (מרבית מעבירות הרכוש), אלטרואיסטית (הרג מתוך רחמים ושאר עבירות שמטרתן לעזור לאחרים), רגשית (עקב קנאה, יצרים מיניים וכ') ומקרית(עבריינות תנועה ותאונות עבודה). ברווחית ובאלטרואליסטית קיים רצון להביא לתוצאה או מחדל מכוון, ברגשית ישנו רצון להביא לתוצאות מסויימות או אי-אכפתיות לגביהן ובמקרית תהא אי-אכפתיות כלפי התוצאות או הרשלנות.
4. האובייקט – מרכיב התנהגותי בעיקרו. אובייקטים שונים זוכים להגנות מצד המחוקק באמצעות עונשים מקסימליים, ניתן לסווגם לשלוש קבוצות: אובייקטים אינדיבידואלים (גוף האדם, כבודו ומעמדו של האדם, רכוש), אובייקטים קבוצתיים (קיומם של אירגונים חברתיים ומוסדות מדיניים, כלכליים, ודתיים), והסוג הרפלקסיבי (במקרה זה הפעולה ומושאו זהים, כמו התמכרות לסמים למשל).
לשם בדיקת תקפותה של שעטת סיווג זו בדקו החוקרים מדגם של עבירות כפי שתוארו בתיקי ביהמ"ש, כל עבירה תוארה באמצעות 25 פריטים(מהי נורמה, מבצע הפעולה, הנזק שנגרם והנסיבות). הם גילו שניתן לסדר את העבירות על פני מפה שמצד אחד שלה עומד האקטוס ראוס ומצד שני המנס ראה. לגבי האקטוס ראוס נמצא  שניתן להגדירו ע"י הנזק האובייקטיבי שנגרם למושא העבירה (שיעורי הנזק, ומצשך זמן הפגיעה) שני פריטים אלו יוצרים סולם בין חמש דרגות החל מחוסר נזק וכלה בנזק מלא לצמיתות. כלומר יש לבדוק את האקטוס ראוס לא רק עפ"י הפגיעה עצמה, אלא גם עפ"י משך זמן הפגיעה העתידית, מה שלא נעשה במשפט הפלילי.
המנס ראה – התייחסות למצבו הנפשי, מבנה אשיותו ובריאות נפשו של העבריין בעת ביצוע העבירה. נתגלה חוסר קשר בין הפריטים המרכיבים את האקטוס ראוב למנס ראה. דבר זה עלול לתמוך בגישתם של הפוזיטיבסטים ושל האומרים כי הדבר החשוב הוא הסכנה לחברה. יש האומרים כי צריך להתייחס לחומרה האובייקטיבית ולא למנס ראה. לחוסר קשר זה ישנה חשיבות אמפירית. הניבוי משני המשתנים יהיה מצטבר ולא חופף.מערכת היחסי בין הקורבן לפושע קשורה באקטוס ראוס ובמנס ראה . העבירה מורכבת ממערכת היחסים שבין העבריין לקורבן. האקטוס ראוס (הנזק בממשי) הוא תוצאה של אינטראקציה זו והוא נכנס לפעולה רק כאשר מנסים סוכני הפיקוח החברתי לאמוד את תוצאות העבירה לצורך ענישה. המנס ראה מרוחק עוד יותר מן העבריין מכוון שמתייחסים אליו רק כאשר מנסים להוכיח כוונה פלילית. סיווג זה טוב כעזר למחקר קרימינולוגי ובהפעלת המשפט הפלילי, בכך שהוא מסווג חומרה לא לפי העונש המקסימלי בחוק. החומרה נקבעת עפ"י עמדתו של היחיד והקבוצה לעבירה, ומערכת היחסים בין העבריין לקורבן. דבר זה ייתן סיכוי גדול יותר להרתעה ולשיקום.
9.    חיזוי עבריינות: יכולת ניבוי היא אחד המבחנים החשובים לאימותה של תיאוריה. אך האם אכן ניתן לנבא התנהגות? ייתכן שהרצון האנושי הוא גורם אינדטרמיניסטי מהותי להתנהגות ולכן לא ניתן לנבאה. אם אכן ניתן לנבא עבריינות האם יש לכלוא אדם טרם ביצע את העבירה? לשאלות אלה עדיין אין תשובות אך נערכו מחקרים רבים בנושא זה.
הארט ובורג'ס- ניסו להראות שאסירים נבדלים זה מזה בסיכוייהם לא לבצע עבירות לאחר שיחרורם מהכלא. מטרתם היתה לפתח שיטה בה ניתן יהיה לכלוא עבריינים עד אשר ניתן להיות בטוחים שהם לא יבצעו עבירות נוספות. שיטתם התבססה על מתן נקודות להתנהגות חיובית. אלה שצברו נקודות רבות לרוב לא חזרו לפשוע. 
שלדון ואלינור גליק- פיתחו טבלאות תחזית לגילוי עבריינות. הם חקרו 500 עבריינים ו-500 לא עבריינים ושהשוו בניהם עפ"י ארבעה משתנים: גיל, אינטיליגנציה, מוצא אתני ומגורים בשכונות עוני. הם נמצאו שונים בעיקר בתחומים אלה: מבחינה פיזית הם היו בעיקר מזומורפיים (שריריים), מזגם היה חסר מנוחה, אימפולסיביים, אקסטרוורטים ותוקפניים, בעלי גישה עויינת, מתמרדים, חשדניים, מזלזלים בחברה ואינם מכבדים סמוכות. הם נוטים לביטוי אינטלקטואלי ישיר וסולדים מביטוי מופשט. רובם התחנכו בבתים חסרי חום וערכים וע"י הורים אשר אינם מהווים מודל לדוגמא וליצירת אני עליון עקיב. כתוצאה ממחקר זה ערכו בני הזוג שלוש טבלאות תחזית (חברתית, אשיותית, ואופי) שבכל אחת מהן חמישה משתנים. טבלאות אלה התבססו על טיב הקשר עם ההורים והמבנה המשפחתי, מבחנים פסיכיאטרים, אקבטרוורטיות, ביטחון עצמי, מרדנות, יצר ההרסנות והתלות הרגשית. לעל משתנה ניתן ערך מספרי. הם טינו כי ניתן לחזות בקרב ילדים בני 6-7 מי יהיה עבריין (סבירות נמוכה מאוד לטעויות) ולהתחיל בטיפול מונע. הטענה המרכזית נגד מחקר זה הייתה שבני הזוג התבססו על נתונים של נערים עבריינים, בכתם החברתי כבר דבק בהם וייתכן שהשפיע על ההבדלים הפסיכו'. כדי להתגבר על טענה זו נוסה ניסוי נוסף בניו-יורק (1952), לאחר עשר שנות מכקב סוכמו הנתונים ונמצא כי הם הצליחו עוד יותר מן המחקר המקורי, אולם מחקר זה נוהל גם כן שלא כהלכה. הנתונים התאימו באופן מקרי, כמו-כן יוחסה סיבתיות למחקרם.
מאנהיים ווילקינס- נמנעו מטעות זו.הם עקבו במשך כמה שנים אחר 385 צעירים ששוחררו מכלא לצעירים. המעקב נעשה ע"י בדיקת תיקי המשטרה. הם גילו שהנתונים הטובים ביותר לניבוי הם: שתיית אלכוהול, מספר הרשעות קודמות, מגורים מחוץ לבית ההורים, מגורים באיזור תעשייתי, יציבות בעבודה. הם אינם טענו לסבתיות אלא ניסו לעזור לנסיונות השיקום של הצעירים. בארץ נעשו גם כן נסיונות ניבוי. שוהם וזנדרברג- בדקו 3,500 עבריינים אשר קיבלו מאסר על תנאי. הם מצאו כי מספר המצליחים והנכשלים קשור בעיקר למס' העבירות הקודמות. לאחר מכן הם בדקו קבו' של כבריינים בעלי עבר פלילי דומה וגילו כי הגיל הוא המשתנה המכריע, מחיבור הגיל עם העבר הפלילי נוצרת יכולת ניבוי. נסיון נוסף נעשה ע"י שוהם רהב ולינור- השתמשו בטכניקה של פונקציה מבחינה המאפשרת לקבוע איזה משקל יש לכל משתנה על הצלחה או כישלון. מכפלת המשקלים (על ציר אופקי ואנכי) מביאה לסיעוייו של עבריין להצליח או להיכשל. בנוסף ניתן להסיק על חשיבותם היחסית של גורמים עפ"י משקלם, לדוגמא למשתנה עבריין במשפחה יש משקל גבוה במיוחד מה שמעיד על האפשרות שקרבה אינטימית לעבריין היא אחד הגורמים לעבריינתו (טענתם של פסיכולוגים וסוציולוגים). בעיה יסודית במחקר זה הינה הגדרת הצלחה או כישלון. קצין מבחן למשל יכול לראות הצלחה במקרה והביא זונה להסתגלות לעבודה סדירה גם אם מדי פעם מוגשת נגדת תלונה על קטטה. קיימת ביקורת כללית על שיטת הניבוי: ההתנהגות האנושית מסובכת מדי בכדי לחזותה באמצעות משתנים אחדים. מחקרים פיזיים הראו כי לא קיים הבדל בין עבריינים ללא עבריינים. הטענה הרצינית ביותר היא שהניבוי נעשה תמיד לאחר שהאדם הפך לכבריין ותוייג כך ע"י החברה וע"י עצמו. מחקרי המעקב אחר הקוהרטות נועדו להתגבר על בעייה זו, ואכן הם זהירים יותר בניסוחיהם ומבחינים בין תחזית לתהליכים סיבתיים. ניתן לראות במדדים אלו מדחום קרימינולוגי המזהיר מפני נטייה לעבריינות בכח או לרצדביזיות.
10.    היקף העבריינות בישראל:  היקף העבריינות בחברה הוא אחד האינדיקטורים המקובלים להערכת מצבה. בישראל קיימים נתונים סטטיסטים אודות מספר העבירות והמשפטים החל מקום המדינה.
פרק 3- הסברים ביולוגיים ופיזיולוגיים לעבריינות.

בסיסה  של הגישה הביולוגית לעבריינות הוא שאנשים מתנהגים בצורה שונה בגלל הבדלים פיזיולוגיים. החוקרים חיפשו גורמים אנטומים, מורפולוגיים, פיזיולוגים תורשתיים אשר יבדילו בין התנהגות נורמטיבית באדם לבין התנהגות סוטה. נשאלת השאלה האם תכונות גופניות מסוימות הן בסיס לתכונות אישיותיות, מכאן שהעבריינות תלויה בתכונות גופניות חורגות מהנורמה. מורל- פירסם בשנת 1857 ספר בו הוא חיזק את הדעות שאכן עבריינים שונים מבחינה אנטומית. לומברזו- פרסם את תורתו על העבריין מלידה אותה הרחיבו גראופלו ופרי. לומברזו ותלמידיו היו הראשונים שחיפשו אחר נתונים אישיים המבדילים את העבריינים מהחברה הנורמטיבית (התמקדו באישיות).

1. לומברזו והעבריין מלידה: הדגיש את ההשפעות ההדדיות של תורשה וסביבה (הפשע, סבותיו ודרכי ריפויו). כוחה של הסביבה גדול- השפעותיה עוברות לעיתים בתורשה. הסביבה כוללת לדעתו גם את מזג האוויר, גורמים גיאוגרפים, קרבה לים /ריחוק ממנו וכו'. מכאן שהעבריינות מושפעת מעונות השנה וניתן לחזותה. הצתות לא רצוניות שכיחות בקיץ, עבריינות מין שכיחה באירופה בין אפריל לספטמבר, גניבות התרבו בעיקר בחורף וכו'. החוקרים דיברו על דטרמיניזם גיאוגרפי. פרי- חיפש קורלציות בין מקרי רצח להתאבדות. בשעה שישנה ירידה במקרי הרצח קיימת עלייה במקרי ההתאבדות. פרי האמין בדטרמיניזם קיומי. קטלה- ניסח את החוק התרמי: בריינות אלימה קשורה למקומות חמים, מקרי רצח ואלימות גופניים יהיו שכיחים יותר באזורים חמים. שכיחותה של עבריינות רכוש לא תהא גבוהה יותר באזורים קרים. אולם יש להביא בחשבון גם גורמים סוציאליים וכלכליים. לומברזו- פרסם בשנת 1874 ספר העוסק בהשקפה דארוויניסטית: הפושע אינו שייך לגזע בר דעת אלא הוא נסיגה לצורה של גזע קדום ופרמיטיבי יותר. מאפייני העבריינים מלידה (עפ"י לומברזו): סטיות בגדל ומבנה הגולגולת, חוסר סימטריות בפנים, לסתות גדולות, עיניים לא רגילות, אוזניים זקורות, שפתיים עבות, שיניים לא רגילות, ליקויים במבנה איבר המין, ידיים ארוכות, א-סימטריה במבנה המוח ועוד. לומברזו מצא דמיון אנטומי בין העבריינים, פראיים וחולי רוח. לומברזו הגיע למסקנה עם השנים כי המשותף לעבריינים הוא היותם אפילפטואידם. הוא הבחין בין סוגי העבריינים:
1. עבריינים מלידה- מובדילים בהבדלים סימפטומים המוזכרים לעיל. רגישים פחות לכאב, ראייתם חדה, זריזים, אך חושי הטעם והריח קהים יותר אצלם.
2. עבריינים חולי רוח.
3. עבריינים בעלי אימבציליות מוסריות: מתקשים להבחין בין טוב לרע/הגון ולא הגון .
4. עבריינים בכורח או עבריינם מקריים: מתחלק סוגי משנה. עבריינים לכאורה-עבריינות מתוך הגנה (רצח מתוך כבוד המשפחה), הקרימינואליד-יבצע עבירה כאשר תהיה הזדמנות אובייקטיבית לביצועה (בניגוד לעבריין מלידה המחפש אחר הזדמנויות תמידיות לפשוע), העבריין המועד- לא היו בעלי נטיות מבניות לעבריינות, אלא עבריינות שמקורה במשפחה הרוסה, חינוך לקוי, והתחברות לקבו' עברייניות, עבריינים המונעים ע"י אידיאלים ונאמנות לחברה (מורדים, לוחמי חופש, רוצחים פולטיים).
לומברזו לא טען שהעבריינות היא תופעה גנטית בכללותה. הוא טען כי ישנם עבריינים מכורח, עבריינים מועדים ועבריינות כמקצוע. גראופלו- טען כי יש להבדיל בין עבירות טבעיות (מקובלות ע"י החברה כאסורות) לבין עבירות מוסכמות ("אל תעשה", תולדה צרכים פוליטיים, כלכליים וחברתיים של קבו' שולטת) חוקים אלה משתנים עם הזמן. העבריין האמיתי נכלל בקטיגוריה האשונה, יש להילחם בעבריינות שכזו ולהרחיק עבריינים אלו מהחברה. העבריינים בקטיגוריה השניה הם בני תקנה יש לטפלם בהתאם לקבוע בחוק. פרי- ראה בפשע תוצר דטרמינסטי התלוי בגורמים ביולוגיים. יש לדבר על אחריות חברתית ולא אחריות פלילית. בקטנגרס לאנתרופולוגיה קרימינלית ב-1896 הדגיש פרי שהעבריות נובעות משלוש קבוצות של גורמים:

אנתרופולוגים: נובעים מתולדה תורשתית, טבועים בעבריין מלידה. מתבטאים באנומליות אורגניות, ליקויים במבנה האישיות ובחיי הרגש או ברמתם ההשכלתית.

פיזיקליים: נובעים מתנאים סביבתיים פיזיקליים (אטמוספירה, מזג האוויר, עונות השנה, אורך הימים, טמפרטורה וכו'(. תנאים אלה משפיעים על האדם ועלולים להובילו לידי עבריינות.

גורמים חברתיים: יש להתבונן בצפיפות האוכלוסין, מידת סובלנות האוכלוסיה, מעמד הדת, מבנה המשפחה, חינוך, התפתחות תעשייתית, מערכת כלכלית ובצערכת הפוליטית וטיפולה בפשע.

לומברזו ותלמידיו הם שהחדירו את הגישה המדעית בחקר הסבתיות של העבריינות. הם העבירו את הדגש מהעבירה לעבריין, הציעו דרכי טיפול והצביעו על כך שלא כל העבריינים שווים בעבירותיהם. לדעתם האדם מונע באופן דטרמינסטי העבירה היא תוצאה של התנאים המניעים את האדם. הם אילצו את המחוקקים להתמקד בשאלה מדוע האדם עובר עבירות ולא רק בסנקציות העונשיות בלבד.

2. הניאו-לומבריזיאנים: ב-1913 שלל גורינג את תורתו של לומברזו בדבר שינויים פיזיולוגיים בקרב עבריינים (ערך מחקר על כ-3,000 אסירים). הוא לא מצא הבדלים בין עבריינים לאזרחים שומרי חוק. במחקרו הוא הצביע על טעויותיו של לומברזו. הוא הסיק כי לא קיים עבריין מלידה" וכי לא ניתן להסביר עבריינות בגורמים ביולוגיים. הוטון- עירער על ממצאים אלו (במדגם של 14,000 אסירים). הוא מצא כי ברוב המקרים נמצא הבדל מובהק במידות הגוף של עבריינים ולא עבריינים. קיימת נטייה לניוון ולעיתים קשר לפיגור שכלי בקרב עבריינם. לעבריינים מצח נמוך, אף צר או רחב מאוד, לסתות צרות, מצח צר, צוואר דק וארך וכתפיים נפולות. ליקויים אלה כנראה תורשתיים ולא תוצאה של תנאי חיים. עיניי העבריינים בד"כ כחולות או אפורות אך צבע הומוגני הוא נדיר. הוטון טען כי הסיבה העיקרית לעבריינות היא פיגור בהתפתחות הגופנית, החלשים יותר מבחינה גופנית פונים לעיסוקים לא סוציאלים. הוא מציע להפריד את הנחותים גופנית מהחברה (נשים, ילדים וכלל האוכלוסיה). כעבור דור או שניים תיעלם הנחיתות הגופנית וישארו רק הראויים מבחינה פיזית. הוא לא טרח להגדיר מהי "נחיתות" או "עליונות" מבחינה פיזיולוגית. כיום אין מייחסים חשיבות רבה לממצאיו.
3. טיפוסי גוף: נסיונות נוספים לסיווג עבריינם נעשו עפ"י אפיונים אנטומיים ופיסיולוגיים, אחד הגורמים היה חוסן הגוף. סיווג הגוף תכונות הגוף החל עוד בקרב היפוקרטס שחי ביוון לפני הספירה. מיונו של הפוקרטס התבסס על ההפרשות הנוזליות המאפשרות את ת]קודו של האורגניזם. קרטשמר- התבסס על תורתו ודן בהפרשות ההורמונליות של תפקודי הגוף. הוא טען שצורת הגוף מכילה את התעונות הפיזיות והנפשיות ולסביבה השפעה מזערית. הוא דיבר על שלושה טיפוסים:
פיקונומורפי: שמן, מסורבל, גולגות רחבה, חברותי, אם ייחלה ייטה למאני דפרסיה. שכיחותו בין העבריינים נמוכה. פינטל- מצא שאחוז הפירנים באוכלוסיית העבריינים קטן פי שניים מחלקם בשאר האוכלוסיה. הוא גילה שעבריינותם היא בד"כ ערמומית (רמאות, כבריינות צווארון לבן וכו'), חלקם הופכים לאלימים כתוצאה מדחף בלתי נשלט. הם עלולים לאחר העבירה להיתק בבהלה ולנסות לעזור לקורבן, בד"ע מודים בחטאם ומבקשים מחילה, לא ייטו לרצידיבזיות.
לפטומורפי: רזה, נוטה להתבודדות, אינו מגלה את רגשותיו, יכול להפויע כביישן, רגיש או כצייתן. אם יחלה ייטה אל הסכיזופרניה. מאפיינת אותו עבריינות מגיל צעיר ונוטה לרצידיביזיותולאלימות. הוא אינו מתחרט ואדיש לגורל קורבנותיו.

אתלטי: איש השרירים נטול השומנים. בעל מנטליות גסה ומצבי רוח משתנים הנוטים לברוטליות. עבריינותו תהא אלימה והוא ייטה לרצידביזיות.
ורווק- טען שהעבריינים גבוהים יותר או נמוכים יותר משאר האוכלוסיה, מחקרים נוספים הראו שאין שחר לטענה זו. ביז והוייר- ניסו ללא הצלחה לאתר גורם לעבריינות לפי חןסן גוף. שלדון- בדק 200 עבריינים צעירים במאה הודמת בבוסטון (15-23). הוא מצא שגובהם הינו מעל הממוצע, עמידתם הגופנית טובה יותא ומראם החיצוני נופל מעט משל האוכלוסייה הלא עבריינית. הוא סיווג אנשים עפ"י המורפולוגיה של הגוף. הוא הבחין בשלוש שכבות האמבריולוגיות (עובריות) שמהן נוצר הגוף:
אקטורדם: (אקטומורפי) השכבה החיצונית ממנה מתפתחים העור והעצבים- בעלי מערכת עצבים מפותחת, תווי פנים ואף חד, עצמות קטנות, אצבעות עדינות וארוכות, בעלי ראש קטן, שטח פני הגולגולת גדול משטח הפנים, אינם נוטים לקרחות, בעלי איברי מין מפותחים.

המזורדם: (מזומורפי) השכבה האמצעית בה מתפתחים השלד והשרירים- בעלי שרירים מפותחים, שלד חזק ויציב,גוף גדול, חזה רחב, בעלי משקל גבוה, צוואר ארך, לסת מגושמת, עור גס, שיער עבה ואיחברי מין מפותחים.
אנדודרם: (אנדומורפי) השכבה הפנימית בה מתפתחים הקרביים וכלי העיכול- מבנה גוף מעוגל, בלתי שרירי, בטן ותחת מפותחים, צוואר קצר, עצמות קטנות, עור חלק, נוטים לקרחות.

שלדון הבין כי רוב בני האדם הם שילוב של שלושת הגורמים. טיפוסי הגוף של שלדון נמדדים עפ"י חמישה אזורים בגוף, כל איזור נמדד ע"י שקלול של שלושת הגורמים. הוא בדק למעלה מ- 4,000 נבדקים וגילה 76 טיפוסי גוף שונים. הוא חיפש אחר קווי אופי ומזג המאפיינים את טיפוסי הגוף. הוא 
סבר שלכל אחד מערכת אשר בעזרתה הוא קולט גירויים בצורה מסויימת, ומגיב אליהם בצורתו המיוחדת. הוא טען למתאם גבוה בין הצורה הפיזית למזג, בקרב אנשים בעלי טיפוס גוף מוחלט יכולו המצבים הבאים:
אקטומורפי: מופנם, מאופק, מתבודד, רדיש לרעשים, סובל מאלרגיות, מחלות עור, אינטרוורטי, במקרה ויחלה יטה לסכיזופרניה , רגיש לסכסוכים בתוך המשפחה.

מזומורפי: בעל מרץ, אינו נוטה להתעייף, בעל בטחון עצמי, מתנהג בתקיפות ואף בתוקפנות, נוטה להסתכן, אוהב לשלוט, אם יחלה ייטה למאניה-דיפרסיה.

שלדון גילה שהאוכלוסיה אותה בדק נוטה למזומורפיות והאקטומורפיות הוא טען שמחצית מהאוכלוסיה הגעו לעבריינות מתוך ליקוי נפשי והחצי השני מתוך חוסר איזון בין מרכיבי הגוף. הוא הסיק שהעבריינים חזקים יותר מנערים אחרים וכך דחה את טענותיהם של לומברזו והורטון שטענו ההיפך. בני הזוג גליק-  מצאו כי העבריינים בעלי רכיב מזומורפי מפותח פי שניים באשר אצל שאר קבוצת הביקורת. הנערים המזומורפים היו חזקים והרפתקנים יותר. מכבודתם ניתן לראות כי גורמים ביולוגיים מגדילים את סיכוייו של אדם להיות בעל תכונות נפשיות העלולות להוביל לעבריינות. בעבודתו של פארנל ניתן לראות אישור נוסף להשערותיו של שלדון. הוא מדד שומן, עצמות, שרירים, גובה ומשקל בקרב הנחקרים. קורטס וגאטי-  אימצו את השיטה והשוו בין עבריינים צעירים לתלמידי תיכון בבוסטון. מחקרם גם כן מאשר את הטענה כי בקרב עבריינים קיימת נטייה למזומורפיות. הם שילבו במחקרם גם שאלות הנוגעות לגורמים פסיכולוגיים, והראו שהמזומורפים הינם באופן כללי בעלי מרץ וזקוקים לריסון רב יותר י"מ להימנע מעבריינות. טיפוס זה צפוי להתנגשות עם מוסדות החברה וצפוי לנטוש את ביה"ס והעבודה ולפנות לכיוון עבריינות.
האנדומורפי : רודף אחר שלווה וחיים של מותרות. נוח, אוהב את הבריות, ידידותי, חמים, מתנהג בסובלנות, אוהב לשת את הבריות הרגשותיו, אם יחלה ייטה גם כן לכיווון המאניה דפרסיה. בד"ע אינו נוטה לעבריינות, ייטה פחות לסטות מן הנורמות.
עפ"י שלדון- גורמים ביולוגיים מגדילים את הסיכויים לגורמים נפשיים אשר יובילו לעבריינות. האקטומורפי ייטה לעבריינות אם גדל בתא משפחתי הרוס, המזומואפי ישתמש בכוחו לצורך עבריינות אגרסיבית כאשר לא יימצא היכן לפרוק את האנרגיה העצורה בתוכו. האנדומורפי לעומתם לא ייטה כלל לעבריינות. שלדון חיפש דרעים לקשור בין גורמים נפשיים לפיזים. הוא מצא  תווי מזג והצביע על דרכי התנהגות צפויות. לכל סוג הוא ערך רשימה של קווי אשיות לכל טיפוס. הוא מצא קשר בין סוגי גוף לעבריינות. הוייר- ערער על עבודצו של שלדון וטען כי הדומננטיות של הרכיבים הפיזיים משפיעה באותה מידה גם על הסתגלות חברתית טובה, כך שלא ניתן להסיק שרכיבים אלה הם שמטים התנהגות לעבר עבריינות. עבודותיו של שלדון סבלו גם מפגמים מתודולוגיים- הוא בחר בצורה לא מייצגת את נבדקיו (200 מתוך 400 נבדקים אפשריים), וממצאיו אינם משקפים.
4. גורמים ביוכימיים: קיימת הנחה שהתנהגותו של האדם מושפעת במידה ניכרת מן ההורמונים שבגופו. הורמונים הינם חומרים כימיים הנוצרים בבלוטות שונות בגוף ומופרשים למערכת הדם ומשם מגיעים לכל הגוף. הם יכולים להשפיע על איבר אחד או על כמה במקביל. ההורמונים משפיעים על הביולוגיה והנפש, הם יכולים לעורר תאים או לשתקם. מחסור בבלוטה המייצרת הורמונים עלול להביא לניוון ואף למוות. ההורמונים משפיעים גם זה על זה, הורמון המופרש מבלוטה אחת יכול לעורר הורמון אחר (הורמון טרופי). להורמונים שלוש השפעות: הם שומאים על יציבותה של המערכת הפנימית (דואגים לחוילוף החומרים, וויסות נוזלי בגוף וכו'), הם מווסתים את התפתחות הגוף (גדילה, התפתחות, הזדקנות), בנוסף הם מווסתים את מערכת העצבים ( במצבים מיוחדים כגון הריון).

גם מערכת העצבים האוטונומית והרצונית מעוררות ומבקרות אחר פעולות בגוף. לומברזו גילה התעניינות בפעולת התירויד (בלוטת המגן) ובההיפופיזה (יותרת המוח). פרי סבר כי הבנת המערכת ההורמונלית תוביל להבנת העבריינות. היו חוקרים נוספים שראו בהפרשות הורמונליות לא תקינות כבסיס להתנהגות עבריינית. שלאפ וסמית- פירסמו בסוף שנות ה-20 ספר המנסה להסביר סוגי עבריינות דרך פעילות בלתי תקינה של בלוטות (ספר זה אינו מבוסס על נסיונות אמפירים). שלאפ טען כי שליש מהאסירים סובלים מהפאעות מטבוליות והורמונליות. הוא הסביר זאת בכך שרובם היו בני מהגרים. הם נולדו עם הפרעות הורמונליות היות ואמותיהן סבלו מטלטלת הדרך, הפרעות בתזונה, תסכולים חברתיים ובעיות כלכליות. ההגירה גרמה לבעיות נפשיות והורמונליות. מכן מצא שלאפ שכיחות עבריינית גבוהה יותר אך רק בקרב אלו שסבלו מהפרעות הורמונליות עקב הגירת ההורים. ברמן- חקר 250 אסירים ומצא לטענתו התאמה בין הפרעות הורמונליות והתנהגות אסירים. הוא מצא ששעיחותן של הפרכות הורמונליות גדולה פי שניים וחצי בקרב העבריינים. פודולסקי- חקר ליקויים הורמונליים באותו בית סוהר ומצא עודף האדרנלין ובהפרשת בלוטת המגן בקרב עבריינים אלימים. זולמן- קבע כי הפאופיל ההורמונלי הוא הקובע את אשיות האדם. הוא טען כי כל ישותו של האדם (פיזית, רוחנית ומינית) היא תוצא של ההפרשות ההורמונליות בשיתוף כם שאר המערכות (מערכ' העצבים, מחזור בדם וכו'). שיויי המשקל הפנימי תלוי במערכ' ההורמונלית. הוא הציע מס' טיפוסי אשיות לפי ההפרשה ההורמונלית כאשר לכל אשיות צדדים שונים (האחד כאשר הבלוטה פועלת ברמה נמוכה ולהיפך):
האשיות התירואדית: (תוצאה של בלוטת התריס) בלוטת התריס מייצרת הורמונים כגון תירוזין קלסיטונין וכו'. אחראית על התפתחותו התקינה של האורגניזם (קביעת חילוף החומרים הבסיסי). הסרת הבלוטה מבע"ח שטרם התבגר תגרום לעיכוב פיזי ופיגור שכלי ומיני. אם מסירים אותה מבע"ח בוגרים הם יגיבו בקצב איטי על פעילות הלב, תאוותם המינית תדעך. ילדים מראים תסמינים קשים מאוד כאשר ישנו מסור בהפרשות הבלוטה . מחלה זו נקראת קרטיניזם (פיגור שכלי). פיגור זה ניתן לראות גם בקרב ילדים שהבלוטה אצלהם גדולה במיוחד אך הפרשותיה קטנות. מחלה זו נקראת גויטר, רמתם השכלית של הסובלים ממנה הינה נמוכה ביותר. תת פעילות בלוטת התריס גורמת לדופק איטי, דיבור איטי, מחשבה איטית ואטיות כללי. פעילות יתר של הבלוטה גורמת לבזדוב הגורמת לדופק מהיר, עלייה בחום הגוף, הזעה, עצבנות, חוסר שינה, חולשה וכו'. ניתן להקל על המצב ע"י קריתת חלק מהבלוטה. ךאנשים שחסרות להם הפרשות מזריקים לומרים מסויימים. הרנט- סובר שבאיזורים קרובים לחוף שם הטמפ' גבוהה וישנם מים עשירים ביוד קיימת פעילות יתר של הבלוטה אשר מובילה לרגשנות יתר המובילה להתהוות פושעים רגישים. אחד ההורמונים המופרשים ע"י בלוטת התריס הינו בקליסוטנין אשר אחראי על רמת הסידן בדם. אנשים בעלי רמת סידן נמוכה הינם רגישם יותר לסביבה, מה שעלול להוביל לאלימות. בלוטת יותאת התריס אחראית על רגישות מערכת העצבים. כאשר רמת הסידן בדם יורדת יורד סף הגירוי של העצבים מה שיכול להוביל לביצוע עבירות שונות ואף לרצח עקב גירוי קל ביותר.פודולסקי-  מצא ששודדים ופורצים לוקים באי תקינות של בלוטת התריס. די טוליו- טען כי אדם שיש לו תת פעילות של הבלוטה הינו מתמרד, אינו מסוגל למשמעת ולכן סיכוייו להסתבך עם החוק גדולים.
האשיות האדרנלית: (יותרת הכליה). בלוטה זו אחראית על הפרשת הורמוני מין והורמוני בקרה על שומן וסוער בגוף. כריתה של קליפת הבלטה גורמת למוות. הפרשה יתרה של קלוקוזה תגרום להשמנה. מנגד, מחסור בגלוקוזה (היפוגליקמיה) יגרום לתוקפנות יתרה, התרגשות מהירה, חולשת כח ההחלטה והרצון, רגזנות, התגברות יצרים מיניים, אדם נוטה לבצע עבירות הנראות כחסרות מניע ומלוות לעיתם באמנזיה. פעילות יתרה של הבלוטה בהפרשת הורמוני המין יכולה לשנות את אשיות הפרט. אצל בנים יופרש יותא אדרונוסטרון אשר יוביל להתפתחות מוקדמת (לעיתים מלווה בהשמנה) העלולה לגרום לבעיות הסתגלות חברתיות. בקרב בנות הפרשה יתרה עלולה לגרות להתפתחות כזכר המלווה גם ען בבעיות הסתגלות. נמצא שפעילות יתר של הבלוטה בהפרשת הורמוני המין יוצרת התנהגות מינית מופרזת ולכן סירסו עברייני מין מה שגרם לירידה בפעילות המינית הסוטה אך לא בתוקפנות היות והמסר המשיך להשלח מהמוח. תת פעילות הבלוטה תוביל להתפתחות אשיות תת-אדרנלית (המחלה נקראת אדיסון) אשר מאופיינת בעייפות, חולשה, חוסר תאבון, והורדת רמת הסוכר בדם. בנוסף אנשים אלו נוטים למחלות נפשיות ורגישות למחלות-חולשה גופנית. הבלוטה מפרישה גם אדרנלין ונור-אדרנלין האחראים על תפקוד במצבי לחץ. האדרנלין גורם לשחרור מוגבר של חמצן למח, ולחיוורון מה שמסמן כי האדם מוכן לתקיפה. סומק מראה על עצהנות פנימית ללא כוונת תקיפה.
האשיות ההיפופיזית: (בלוטת ההיפופוזה ממוקמת בבסיס המוח). אחראית על התפתחות נפשית, פיזית ומינית תקינה. הפרעות יגרמו לאשיות תת-היפופוזית אשר תתבטא בהתפתחות גופנית ושכלית מאוחרת, מה שבסביבה מתאימה יכול להוביל לעבריינות נסגנית. תפקיד הבלוטה הוא תכנון וניהול, כל הפרעה תגרום לשינויים באשיות.
האשיות התימית: (בלוטת התימוס ממוקמת על כיס הלב). בלוטה זו מתפתחת מילדות, מגיעה לשיאה עם תחילת ההתפתחות המינית ומתנוונת עם הגעתו של הפרט ליכולת רבייה ולכן סוברים כי היא אחראית על התפתחות וגדילת הגוף תוך כדי עיקוב ההתפתחות המינית. כשאר הבלוטה פועלת מעבר לזמן הרצוי הפרט ימשיך בהתנהגות ילדותית, התפתחותו המינית תתעכב. ניתן לשער כי אנשים אלו ירצו להפגין גבריות והשתייכות לקבוצה ע"י פעילויות אנטי-סוציאליות.

האשיות הגונאדית: (בלוטות המין). אחראיות על החזות המינית החיצונית והפנימית. אצל זכרים שההפרשות נמוכות יווצרו תווי גוף לא ברורים (איבר מין לא מפותח, תווי פנים מעורבים-גבר ואישה, אנשים אלו נקראים סריסים. הם ידועים כלא עקביים וקלים לשכנוע לדבר עבירה. טיפול הורמונלי יכול לעזור להם.
5. פעולות חשמליות של המוח: המוח מופעל באמצעות שתי מערכות: מערכת העצבים התחושתיים המוליכים את התחושה לקליפת המוח (מפקחת גם על המערכת ההורמונלית, הלימוד ההכרה ועוד), ומערכת ה- R.A.S הדואגת לעירנות קליפת המוח ומאפשרת תפיסה יעילה של התחושות ע"י קליפת המוח. מדידת השינויים החשמליים במוח נקראת אלקטרו אנצפלוגרפיה (אא"ג). כאשר אדם נינוח מופיעה באא"ג פעילות מחזורית אחידה ורצופה. כאשר אדם נמצא במצב נפשי אחר תופענה תנודות בהתאם (פוטנציאל קטן- ביתא, פוטנציאל גדול-דלתא). בקרב תינוקות וילדים ישלטו גלי ביתא. בתקופת הילדות מופיע גל האלפא הנשאר גם בתקופת ההתבגרות. במחלות כגון אפילפסיה ישנה פעילות חשמלית לא תקינה. חוקרים בדקו את הפעילות החשמלית המוחית בקרב עבריינים אך לא נמצאו הבדלים בין העבריינים לקבוצת הביקורת.
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