פרק 9
אמצעי ענישה: עונשי גוף וקלון
מקורות העונשים בהיסטוריה
ברוב החברות המוקדמות והשבטיות היו עונשי גוף ועונשי קלון. העדויות העיקריות הן מהתנ"ך ומהתלמוד. עונש המלקות בספר דברים לדוגמא. העבירות הוגדרו בתלמוד, כמה מלקות לאיזו עבירה. המלקות חולקו בין הגב לחזה ביחס של שליש ושני שליש, שליש לחזה ושני שליש לגב (בחזה זה יותר כואב). 
ביהדות באופן כללי עונשים לא ניתנו למטרת ההשפלה אלא למטרת החינוך. המלקים ביהדות היו השופטים עצמם, זאת כי היו מקצועיים בכך, וידעו באיזו עוצמה וכיצד לעשות זאת באופן אחיד לכולם, דבר זה תואם את הרעיון של למנוע השחתה ופגיעה מיותרת באדם. אחד הדברים המעידים על אנושיותם של המענישים ביהדות, הוא עונש הארבעים פחות אחת. חז"ל קבעו שעונש של  מעל לארבעים מלקות הוא עונש משפיל. לכן מענישים ארבעים מלקות אבל מחסרים אחת, כך שגם אם היו מפספסים בספירה היו מלקים 40 מלקות ולא ארבעים ואחת.
העונשים ביהדות התיימרו להיות הומאניים ביותר ולא משפילים, עריפת ראש ע"י חרב, עונשי סקילה הוטלו בד"כ על עבירות מין. הסקילה ביהדות לא הייתה סקילה באבנים של ממש אלא יותר דחיפה מבניין או מצוק גבוהה.

היו מנסים לכבד את גופת המת כמה שיותר, היו מורידים את גופתו של הנתלה לעת ערב, ולא היו ממשיכים להתעלל בגופתו (זאת לעומת תרבויות אחרות אשר היו מתעללות יותר ומכובדות פחות). ביהדות לא היו עונשי קלון ולא היו עונשי השפלה ועונשים מבישים. למרות שקשה מאוד להפריד את עונשי הגוף מעונשי הקלון.
המלקות למשל לא היו ניתנות בפומבי, פומביותם של חלק מהענושים לא הייתה למטרת ההשפלה אלא למטרת וידוי קיומה של ההגינות, ספירה פומבית של מלקות מבטיחה שהמעניש לא יוכל להלקות כאוות נפשו המעוותת. היו עונשי חנק ביהדות, זאת ע"י כריכת צעיף סביב צווארו של הנידון למוות וליפוף חבל סביב צווארו של האדם ומשיכה הדדית לצורך שבירת המפרקת.
לצערנו הענישה ההומאנית היהודית לא היוותה גורם משפיע על הענישה בחברות מתקדמות יותר, לפחות לא גורם משמעותי.
דרכי הענישה החלו מהרעיון שהגוף הוא אובייקט לענישה. חוקים אלו החלו בשבטים הגרמנים.

שתי הנחות באות להסביר את הצורך להעניש את גופו של העבד:

הנחה ראשונה אומרת שגופו של עבד הוא רכושו היחיד בעולם והוא זה שיוטל עליו העונש מכיוון שאין לעבד שום רכוש אחר לשלם בו.

הנחה שנייה הייתה שהחוקים לא קשורים כלל וכלל לעבדים אלא שהם נחקקו בשבטים הגרמניים מכיוון שהיו צריכים עונש בזמן מלחמה, לדוגמא עריקה, פחד מול אויב, בגידה וכל מיני תופעות שקרו בשדה הקרב. הצורך היה בעונש מיידי באותו הרגע בזמן מלחמה.

עד היום לא יודעים באמת למה החלו עונשי הגוף ולמה התפשטו בהצלחה רבה כל כך בעולם, אבל יודעים שהם החלו בשבטים הגרמניים.

שינויים בדרכי הענישה החלו לנבוע מרצונם של שליטים להפחית את הנקם האישי, בנוסף שליטים רבים גילו את הכוח וההכנסה הכספית שמגיעים עם זכות השפיטה ועונשי הגוף והקלון שניתנו בעבר לעבדים ניתנו עכשיו (במאה ה12) לכולם. 
העונש הושפע רבות מהמעמד החברתי, הכוונה לא לסוג העונש, אלא לדרך העונש, כלומר למשל תליה קבוצתית בציבור לעומת תליה פרטית, עריפת ראש לעומת מוות בעינויים.
פוקו בספרו "משמעת ועונש" טען שהשימוש בעונשי גוף הוא תולדה של צרכים פוליטיים. למה? המלכים ראו שהמדינות גדלות והאזרחים מתרבים, איך ניתן לשלוט בכולם?  ברור! ע"י הפגנת כוח עודף, כמו שפוקו אמר בסמסטר הקודם, להפגין כוח, לא סתם כוח אלא כל כך הרבה כוח שיהיה ברור למי הכבוד כאן וממי צריך לפחד ולהיזהר. טקסים מרשימים יותר ויותר ומפחידים יותר ויותר כדי להמחיש את כוחם המוחלט והבלתי ניתן לערעור. 
נטבע מושג, "אומנות כמותית של גרימת כאב", הרעיון מאחורי ביטוי זה הוא בצורך להציג לראווה את העינויים שעוברים האשמים בפשע כלשהוא.
העונשים החמורים ביותר היו לעבריינים שפעלו ישירות לערעור המלוכה, או ניסיונות התנקשות במלך.
לדוגמא הרוזן מקרלייל, שגזר דינו היה מטורף "שיסירו את מעייך, יתלו אותך ויערפו את ראשך, שיוציאו מגופך את לבבך, קרביך ומעייך שהם מקור מחשבותיך הבוגדניות כדי לשרוף אותם עד אפר, שגופך יחתך לארבעה רבעים ושאלה יתלו בארבע ערים שונות של המלכות ואילו ראשך יושם על גשר לונדון" (מטורף לא?!)
עונש נוסף לדוגמא, היה של האיש שהתנקש בחייו של ויליאם מאורנג' (מכירות או שירות לקוחות?), הוא עונה לעיני ההמון במשך שמונה עשר ימים, אבריו נכרתו בזה אחר זה, הוענק לו טיפול רפואי כדי שהעינוי יוכל להימשך עד שהותר לו למות.
העונש על ניסיון הרצח של לואי ה- 15 ע"י בחור בשם אמניאס, הביא לעונש יצירתי במיוחד. הוא הוצא להורג ע"י מצבטים מלובנים, שמן רותח, עופרת מותכת, גופרית בוערת ולבסוף, קריעת איבריו ע"י ארבעה סוסים הקשורים לארבעת גפיו. חלקי גופו נשרפו לאחר מכן והעפר פוזר.
טקסי ענישה אלו, ע"פ פוקו, היו תרגילים בהפעלת טרור (לא טרור במובן העדכני של ימינו אלא טרור במובן של אימה).

עונש המוות
נחשב גם כעונש גוף וגם עונש קלון, גוף כי גוף, וקלון בגלל הטקסיות שהייתה מסביב להוצאה להורג של הנידון לכך.

טענה מסוימת גורסת כי עונש המוות עונה על צרכים רגשיים כלשהם של הקורבן והציבור בכלל. 

עונש המוות נטען כהכרחי בחברה בה אין אמצעי תקשורת יעילים ולא משטרה של ממש, בה פושעים יכלו להימלט בקלות, האמינו שליטי המדינה כי המעטים שיתפסו ויענשו בחומרה יהוו הרתעה לשאר הפושעים.
עונש המוות לווה תמיד בטקסיות יתירה אשר אינה מסתדרת עם הגורמים השכלתניים המצדיקים אותו, אם זה כל כך יעיל ולא רגשני (טוענים בספר) אז למה כל הטקסיות? למשל בגרמניה היה לתליין לבוש פורמאלי טקסי עם כפפות לבנות, באנגליה כששופט גזר דין מוות היה חובש כובע אדום, נידונים למוות בישראל לפני ההוצאה להורג היו לובשים מדים אדומים  

אם המטרה היא הוצאתו להורג ותו לא אז למה כל הרעש מסביב? (אולי כדי שבאמת יהיה סיקור רחב לענישה וכך ה"הרתעה" תהיה יותר יעילה? לא?) הלא ניתן באמצעים רפואיים אלו או אחרים להרוג אדם בעלות נמוכה יותר וביעילות גבוהה יותר. האמצעים הפרימיטיוויים, כיתת היורים והחבל, מראים את חוסר הנכונות לוותר על הפולחן של ההוצאה להורג (מראה על קישורים רגשיים).
עונש המוות היה קיים תמיד, הוא תפס תאוצה עם השנים לאחר שנחל הצלחה זו או אחרת, ממצב בו במאה ה- 15 היו רק 17 עבירות שדינן מוות, לחמישים עבירות בשנת 1688, ובשנת 1780 350(!!) עבירות הכוללות גניבת ממחטה, מכתב, כבש או לפת, כריתת עץ דובדבן, זיוף, כייסות, צייד ללא אישור ומפגש עם צוענים. העונש הוטל גם על ילדים בגילאים תשע ועשר על גניבת מכתב, או מטפחת. כלפי נשים לעומת זאת גילו התחשבות (האומנם? או כלפי הגברים שלהן? שכן נשים נחשבו להיות רכוש של בעליהן בתקופה ההיא), אם הורשעו בבגידה לא עונו בתלישת מעיהן לנגד עיניהן או תלישת גפיהן, הן רק נשרפו חיות. רצח אדם ע"י אשתו נחשב בגידה בבעלים, ולכן גם רוצחות שכאלו נשרפו חיות.
חייהם של פשוטי העם המשיכו להיחשב לזולים ביותר, אבל הציבור לא היה מוכן לסבול את הקלות בה מוטלים עונשים חמורים כל כך, החלה מגמה בה מרוב אכזריות הענישה, לא הייתה להם תמיכה בקרב הציבור והמושבעים לא היו מוכנים להרשיע יותר עבריינים. החל מגמה כללית בציבור לא להרשיע על פשעים שהעונש עליהם חמור מדי, כך כאשר החוק קבע עונש תליה למי שגנב 40 שילינג או יותר נתקבל פסק דין מצד המושבעים שהנאשם נמצא אשם בגניבת 40 שילינג שערכן 39 שילינג. קרבנות סרבו לתבוע ועדים סירבו להעיד.
המצב היה כל כך גורף, שהחלה דרישה מצד בנקאים לבטל את עונש המוות על זיוף שטרות, מכיוון שללא הרשעת על עבירה זו הם נשארים ללא הגנת החוק.
עונשי מוות על עבירות רבות החלו מבוטלים בהדרגה. נמצאו מתנגדים רבים לשינויים אלו, בעיקר בקרב השופטים וההגמונים (מוסר עליון ודת), להצעת חוק פשוטה, המבטלת את עונש המוות על גניבה מחנות בערך של חמישים שילינג, לקח עשר שנים להפוך לחוק.
לבסוף, בשנת 1832 תחת שלטונה של ויקטוריה, חזר המצב להיות דומה יותר לזה שהיה במאה ה- 15, ועכשיו רק 15 עבירות נשאו עימן עונש מוות.

הפולמוס על עונש המוות
הויכוח על הצורך בעונש המוות מתנהל כבר זה מאתיים שנה. 
הויכוח ברובו מנסה ללבוש צורה עניינית ותכליתית אך אינו מצליח לחמוק מהנושאים שקשורים לרגש, נושאים אלו נידונים לרוב תחת טיעונים ענייניים.

ניתן לחלק את הטיעונים בעד ונגד עונש המוות לשתי קטגוריות, טיעונים מוסריים וטיעונים תועלתיים.
טיעונים שבמוסר ובאידיאולוגיה בעד עונש המוות
· עיקרון התגמול - הציווי הקטגורי, הטוען העיקרי בעד עונש המוות הוא ידידינו עמנואל קנט, כאביו של רעיון הציווי המוחלט ראה קנט בעונש המוות חובת המדינה, ולא משהו שיש להטיל בו ספק. חובה זו אינה קשורה כלל וכלל לתוצאות המעשיות של העונש.
קנט אומנם דיבר לפני 300 שנה אך הדי קולו נשמעים עד היום.  קרימינולוג אמריקאי בן ימינו כתב "אפילו אם ניתן היה להוכיח כי קנס פעוט מרתיע יותר מכל עונש אחר, עונש מוות לרוצח היה נשאר צודק, על אף שאינו יעיל"
התומכים בתגמול במובן הטליוני, של מידה מדויקת כנגד מידה, תומכים בהטלת עונש המוות על רוצחים ואין זה משנה כלל עם מקור עמדתם הוא פילוסופי מוסרי או דתי. עונש תגמול מידה כנגד מידה כנגד רוצחים בלבד.

· טיעונים דתיים - כפרה ותשובה, אלו המאמינים כי על העונש להביא את העבריין להבין את השלכות מעשיו ובאמת להצטער עליהן, כמו סוג של חזרה בתשובה, מאמינים שיש בעונש המוות אימה מספקת כדי להביא עבריין לכפרה ותשובה, ולו בשניות האחרונות של חייו. 
· אידיאולוגיות, במדינות טוטאליטריות, נחשב השליט, המלך כמו גם המדינה כערך עליון, מדינות אלו מאמינות כי הפוגע או המנסה לחתור תחת ערך עליון זה הוא אויבה של המדינה וראוי להיענש בעונש החמור ביותר, ללא הסתייגות מוסרית. הגדרות אלו של בגידה בערכים טוטאליטריים משתנות מזמן לזמן וממדינה למדינה ונעות החל מבגידה וריגול ועד לנושאים דתיים ונטיות מיניות. 
· טיעון רגשי גם במדינות לא טוטאליטריות נשמעות לפעמים טענו כי יש פשעים חמורים וחריגים כל כך שרק עונש המוות יכול להתאים להן. המדינה מגדירה לעצמה את רמת הפשע הנסבל. עצם ההגדרה של מעשים אלו מעידה על התוכן האמוציונאלי שלהם, כל מיני פשעים מזעזעים במיוחד כמו רצח או רצח ילדים, או על רקע מיני, רציחות פוליטיות פעולות חבלניות ועוד כדוגמת אלו. המדינה בונה מערכת ערכים המאפיינת ובעצם מתארת את הרעיון שבו המדינה מאמינה.
עיקר הרעש והצלצולים בנוגע לעונש המוות נשמע מפוליטיקאים אשר מנסים לרתום את רגשות הזעזוע והזעם הציבורי לטובתם הפוליטית.
· גמילות חסד כלפי העבריין, טענה זו גורסת כי עדיף לו לעבריין למות מאשר לחיות את שארית חייו בכלא.
הטיעון המוסרי אידיאולוגי נגד עונש המוות 
· קדושת החיים - במובן הדתי, כאשר מבססים טיעון זה על השקפה דתית הוא גורס כי רק מי שנפח חיים באדם רשאי לקחתם ממנו. 
· קדושת החיים - במובן המוסרי, כאשר הוא נשען על יסודות המוסר הכלכלי, הוא גורס כי עם ערך החיים הוא ערך כל כך עליון המחייב את כל בני האדם, על אחת כמה וכמה מחייב הוא את המדינה ולכן, הריגת רוצחים אינה מתקנת את העוול הנורא אלא מחמירה אותו ומסיפה עליו.
· עיקרון הצדק, המאמינים בעיקרון הצדק מצביעים על כך שעונש זה הוא בלתי הפיך ואי אפשר לתקנו אם וכאשר שופט כלשהוא טעה. ואכן טעויות משפטיות הן אפשריות ואף קרו מספר פעמים בעבר. 
מקרה מפורסם הוא מקרהו של אוונס באנגליה ב- 1949, אדם מפגר ואנאלפבית, שנתלה על רצח ילדו, הוא שוכנע שכנראה שכח כי רצח את בנו, וחתם על הודאה אותה לא יכול היה לקרוא. עדותו של אחד בשם כריסטי הייתה הגורם הראשי בהרשעתו, אותו כריסטי מאוחר יותר נמצא אשם ברצח שבע נשים ובניהן גם את אשתו של אוונס יחד עם בנו, כי היה עד לרצח האישה.
טיעונים שבתועלת בעד עונש המוות
· הרתעה, הנימוק התועלתי העיקרי לקיום עונש המוות מתייחס להרתעה. מצדדיו טוענים כי אין כמו איימת המוות כדי להרתיע מביצוע עבירות מסוימות. טיעונים אלו מתבססים על התרשמות וברוב המקרים אינם מוכחים. המחקרים העדכניים הבודקים את השפעת עונש המוות לא מאשרים את ההנחה שיש בו כדי להפחית את כמות העבירות החמורות בכלל או עבירות הרצח בפרט. הטוענים בעד התועלת שבעונש המוות גורסים כי גם אם ישפיע על מתי מעט ויעצור בעדם מלעבור עבירות חמורות אז עשינו את שלנו.  ארליך עשה ניסוי שהראה שעונש המוות כן השפיע על שיעורי הרצח והפחית את כמות הרציחות, אך צוותי ביקורת ומחקר מצאו שהיו לו טעויות מתמטיות ומתודולוגיות.
· מניעת נקם ציבורי, ההנחה היא שאם הציבור יחשוב שהעבריין נאשם בחומרה מספקת לא יהיו ניסיונות לקחת את החוק לידיים פרטיות ולא יבוצעו לינצ'ים או נקמת דם. אין מחקרים שמאשרים או דוחים טענה זו, אך יש עדויות היסטוריות סותרות המטילות ספק בנכונותם של נתונים אלו. כמו הפוגרומים שבוצעו ביהודים בזמן משפטו של בייליס. או נקמת הדם במגזר הערבי, הכאתם של עברייני מין ע"י שוטרים, הענשה ע"י אסירים בכלא לאנסים ואנסי ילדים. דוגמא נוספת היא ההתעללות שספגו המושמים בסד או עמוד הקלון.
· טיעון כלכלי, הרבה יותר זול להרוג עבריין חריאת קטן (או גדול) מאשר להחזיק אותו בכלא לעוד שלושים ארבעים שנה. ולא רק זה אלא שעוד כמה שנים הוא שוב יצא לחברה ושוב יעלה לי כסף.
טיעונים תועלתיים נגד עונש המוות
· הטיעון האי כלכלי, לא ניתן לקבוע ערך לחיי אדם, לא ניתן להשוות ערך כספי לערכם של חיי אדם, זאת כתגובה לרעיון שיותר זול להרוג מאשר לכלוא.
· אי ההרתעה, חוסר יעילותה של ההרתעה, למה שנוציא מישהו להורג אם רוב האנשים לא יורתעו? מחקרי כה רבים הראו שאין הרתעה באמת כתוצאה מהחמרה בעונשים. כך גם על הטענה שהוצאת עבריינים אלימים במיוחד להורג חיונית להגנת השוטרים והסוהרים המטפלים בהם נערכו מחקרים רבים וטובים המוצאים כי אין לעונש המוות קשר עם רציחת שוטרים ואסירים.
· כשלון הנחת ההזדהות הנחת ההזדהות אינה עובדת, הנידונים למוות אינם משמשים מודל לחיקוי מכיוון שהם נכשלו, אנשים אינם מזדהים איתם אלא מזדהים עם המדינה. המסר שעובר הוא שהמדינה החזקה הולכת והורגת אנשים, ולכן המסר לא עובר כמו שהוא היה אמור לעבור. האדם הרגיל, אינו מזדהה עם העבריין הנכשל ולכן אינו מרגיש אימה שעלולה למנוע ממנוע לבצע את העבירה הבאה, הוא מזדהה עם המוציא להורג החזק והשולט.
· הוזלתם של חיי אדם בנוסף בעצם הוצאתם להורג של בני אדם, אזרחי המדינה, נוקטת המדינה בעמדה אשר מדגמה שימוש באלימות ברוטאלית לצורך פתרון בעיות, בכך היא הופכת את האלימות הברוטאלית לדבר שבשגרה. כך שיוצא שכמות הרציחות האלימות עולה במקום לרדת במדינות בהן קיים עונש מוות.
· נכונות עבריינים להיתפש – עבריין אשר יודע כי במידה וייתפס ייגזר עליו עונש מוות לא יעצור ולא ימנע מכלום בניסיונו להימנע ממאסר עד כדי הריגת שוטרים תוך כדי ניסיונות המילוט שלו. בהעדר עונש מוות יש סיכוי גדול יותר שהעבריין או המחבל ייכנעו ויובלו למעצר ללא קיפוח חיים נוספים.
* כשעונש נתפש כחמור מדי (כמו עונש מוות) שופטים או מושבעים אינם רוצים להשתמש בו.

מעמדו של עונש המוות כיום
למרות שהאו"ם פסל את השימוש בעונש מוות קומץ קטן מהמדינות השייכות לאו"ם אכן ביטלו לחלוטין את עונש המוות.
בחלק מהמקומות הוא קיים בספר החוקים אך הוא אינו מופעל, בחלק אחר הוא בוטל אך נשאר בגדר סנקציה חריגה. חלק מהמדינות השאירו אותו כמו שהוא וחלק ביטלו אותו לחלוטין.
ב- 1954 ביטלו את עונש המוות כלפי עבירות פליליות ומאז קום המדינה עד היום לא הוטל עונש המוות על אף פושע פלילי.

כיום ניתן להפעיל את עונש המוות בארץ רק על הרשעה בפשעים מיוחדים כגון עשית הדין נגד הנאצים ועוזריהם, השמדת עם וכעונש רשות הוא מתקיים על עבירות חמורות נגד המדינה בשעת מלחמה (אינו עונש מחייב), בחוק השיפוט הצבאי ותקנות הגנה בשעת חרום, כלומר משפט שדה בזמן לחימה, במקרה כזה ניתן להעניש ע"י הריגה.
נכון להיום עונש המוות עדיין קיים בתורכיה, שם הופעל לאחרונה ב- 84, המגמה שם היא עדיין לא להשתמש בו.

גרמניה ביטלה את עונש המוות אחרי מלחמת העולם השנייה. במדינות דרום אמריקה קיים עונש המוות. בעירק ואירן קיים עונש המוות ושם הוא גם לגיטימי לחלוטין ולא נחשב כעונש חריג מדי.

בית הדין העליון של ארה"ב פסק ב- 1976 על הפסקת עונש המוות, רוב המדינות שם עדיין מאפשרות את עונש המוות הלכה למעשה.
עונשי גוף
עונשי גוף מלווים אותנו לאורך ההיסטוריה, בשכיחות גבוה יותר בתקופות מסוימות מאשר אחרות.

רוב החברות השתמשו בהלקאה, ע"י מוט, מקל, רצועה, שוט או ענפי עץ הלבנה באנגליה. החל מהמאה ה- 18 השימוש בעונשי גוף הלך ופחת. 

גם כאשר נכנס רעיון הכלא לעולם לא בוטל לחלוטין רעיון ההלקאה והכליאה הייתה מלווה בהלקאה לעיתים קרובות. במיוחד בקרב עבריינים צעירים.
בארץ הייתה אפשרות להלקאה ע"פ החוק העותומאני והבריטי והיא בוטלה ב 1950.

באנגליה ביטלו את רעיון המלקות אך השאירו אתו לעבריינים מבוגרים שהורשעו בשוד אלים. מחקר סטטיסטי הראה שהמלקות כאמצעי ענישה לא רק שלא עוזרות אלא אף מחמירות את העבריינות. הטבלה בספר מתארת יפה מאוד את הירידה בכמות מקרי השוד לאחר ביטול המלקות.
עונש גוף פופולארי היה הסירוס, שכנגד עברייני מין בעבר היה מבוצע פיזית, קטיעת האיבר המדובר. בזמנים מתקדמים יותר נמצאו אפשרויות הומאניות יותר לסירוס כימי ע"י זריקות וחומרים שונים.
סירוס היה מבטל אולי את היכולת הפיזית לבצע אונס, אבל לא היה מבטל את התוקפנות של האנסים וכך נוצרו רעיונות חדשים במוחם התחמן וכך נוצרו אנסי בקבוקים או אנסי מקלות וכו' וכו'...
עונשי גוף מקובלים עד ימינו במיוחד במדינות ערב, בהן קטיעת איברים הם עדיין עונש מקובל ונפוץ.

עונש קלון
כמעט כל עונש גוף הוא גם עונש קלון, קשה מאוד להפריד אותם אחד מהשני.

שיטות שונות פותחו בהיסטוריה למען השפלת העבריין, כמו עמוד הקלון, בו היו נועלים את הראש והידיים בתוך מתקן מגניב כזה והוא לא יכול לזוז, הרעיון הוא שהיו תוקעים אותו בכיכר העיר וכולם יכלו לראות אותו ומכך להיות מושפל. הסד היה מבוסס על אותו עיקרון רק בישיבה ממש ממש לא נוחה.

לוקחים את הסד או את העמוד ושמים אותם במרכז העיר, זאת למהלך היום ובערב היו לוקחים אותם מטפלים בהם ומשחררים או מחזירים אותם למחרת.
עוברי האורח היו זורקים עליהם דברים מהיציע ואסירים רבים מתו מכך.

בראנק הוא סל מברזל שמתלבש על הראש ומונע אפשרות של הזזת הלשון, ניתן היה להשאיר מישהו מחובר לבראנק ימים עד חודשים וזאת על עבירות של הוצאת דיבה ושקרים.
הטלת מום הפיכה לנכה והטבעת אות קלון ע"י ברזל מלובן, סימן זה היה מאפשר זיהוי של עבריינים אשר עונשם היה נידוי מהחברה.

מריחת זפת וגלגול בנוצות, נשים היו משפילים ומובילים אותן לכיכר העיר. גזיזת השיער הייתה אקט משפיל מאוד כלפי נשים. בפריס גזזו שיער של נשים שהתרועעו עם חיילים נאצים.
גם בארץ, נשים שהתרועעו עם חיילים בריטיים.
פרק 10
אמצעי ענישה: הגליה
מקורו של עונש ההגליה הוא בנידוי.
מטרת ההגליה הייתה לדלל ולהרחיק שכבות באוכלוסיה כלא רצויות ופוגעות ברכוש גוף ושלטון.
ההגליה לא נועדה להתמודד באמת עם הפשיעה או להגן על החברה.
חברות מוקדמות נהגו לנדות את אלו שהפרו את כלליהן. היוונים והרומים הפעילו עונש זה בעיקר כלפי אזרחים רבי מעלה (כי לא רצו שיהוו גורם משפיע בתוך המדינה?).
האנגלים היו הראשונים שהיו ממש ממש צריכים את ההגליה (שבאה מנידוי).

זו הייתה הסנקציה העיקרית שעמדה לרשות המדינה להעניש את אלו שלא מילאו את חובם לחברה. אלו הוצאו מהחברה ונותרו ללא מקום מגורים. כיוון שנשא קלון מסוג זה או אחר (אות קלון היה נפוץ החל בתרבויות מוקדמות מאוד בצורה של קעקוע זה או אחר על עור המנודה וזאת כדי שכולם ידעו כי הוא נושא עליו קלון כלשהוא) לא קיבלה אותו עליה אף קהילה אחרת וכך לא יכול היה להתיישב באף יישוב אחר. 
בהעדר השתייכות נותר המנודה ללא הגנה וחייו ורכושו (המועט שנותר לו אם בכלל) הפכו הפקר.

אם מנסה היה לשוב למקום ממנו נודה היה רשאי כל תושב באותה הקהילה להורגות.

מעמדו החדש (של מופקר) לא איפשר לו לפרנס את עצמו בעבודות לגיטימיות, ובהיותו נווד נודד נאלץ להתקיים פעמים רבות משוד דרכים. אותם עונשים חיו בתת תנאים ביערות ליד הערים הגדולות.
הרעיון היה שאתה מנודה מהקהילה ועכשיו אין לך כסף אין לך לאן ללכת ואין לך מה לאכול. מה נעשה? אני יודע! נצטרף לקבוצות של גנבים ושודדי דרכים בכלל שחיים ביערות, כך התחיל המיתוס הגדול של רובין הוד.
הנידוי וההגליה של עבריין מקהילתו היו אמצעי ענישה מקובלים עוד בטרם הפכו לאמצעי ענישה ממוסד המופעל ע"י המדינה. הפיכת תגובות אלו לענישה ממוסדת המוטלת ע"י החברה, הושפעה רבות מגורמים כלכליים וצרכיהם הפוליטיים של המעמדות השולטים. המלך השליט היה צריך את כוחם של האצילים, בעלי ההשפעה. האצילים מצידם אמרו "אנחנו ניתן לכם את תמיכתנו תמורות שטחי מרעה". 
כך התעורר הצורך של המלך לחלק אדמות מרעה לאצילים שתמכו בו. הצורך של המלך באותה תקופה לחלק אדמות התנגש עם העובדה שאיכרים פשוטים מהמעמדות הנמוכים היו הבעלים של אדמות אלו, ומכיוון שלצורך גידול צאן, דבר אשר היה נחוץ כדי לייצר צמר, שהיה מאוד מבוקש באותה התקופה לא נדרשו אנשים רבים, נושלה האדמה מבעליה ואדוניה שולחו מעליה מכיוון שלא היה בהם צורך, כל זאת במסווה של ענישה חוקית ולגיטימית. רבים מהאיכרים ועובדי האדמה הפכו להיות נוודים חסרי שיוך, מצב זה רק החמיר את כמות הנוודים במדינה, ולבסוף לא הייתה להם ברירה אלא להפוך לגנבים ושודדי דרכים. ריבוי הנוודים ומקבצי הנדבות גרם להטלת עונשים חמורים יותר, כמו "קשירת המקבץ נדבות לעגלה כשהוא ערום והלקאתו עד זוב דם", "בפעם השנייה שייתפס יולקה יומיים יושם בסד ואוזנו תיקטע, כי הבטלה היא אם כל רע אר גורמת לאדם לגנבות ועבירות אחרות, למורת רוחו של אלוהים והפרת שלום המלך". כמו כן הוטלו יותר ויותר עונשי מוות וזאת במטרה "לדלל ולהשמיד את אלה שהמעמדות הגבוהים לא מצאו מתאימים לחברה".
כאשר נסגרו המנזרים בהוראת הנרי השמיני, בעקבות סכסוכו עם האפיפיור, לא נותרו יותר מקומות לינה לגיטימיים לנוודים ולעוברי האורח. ניסיונות הדילול וההרחקה ע"י עונש מוות  לא פתרו את בעיית גידולם של המעמדות המסוכנים (מקבצי הנדבות והנוודים). עם הזמן חלק מהציבור החל להתנגד להוצאות להורג כה רבות, על עבירות כה פעוטות.
כאשר החלו לנדוד ולהגיע לערים הגדולות החלו גם מפריעים לאנשי המלוכה ולכן החלה הענישה המחמירה יותר, זאת במטרה לדלל את אוכלוסיית ההומלסים הענקים שהציפה את רחובות לונדון והערים הגדולות, כך החל רעיון ההגליה.
ההגליה לצפון אמריקה
אחד הפתרונות להתמודד עם המעמדות המסוכנים, אלו המקבצים והנודדים, היה תליות המוניות של מאות על גבי מאות של "עבריינים מסוכנים", אלו המעמדות הכפריים שנודו משטחם, החלה להיווצר בעיה נוספת, כלכלית (תלית עבריינים כה רבים עולה כסף רב) וגם התגלה שהתליה לא הייתה כה יעילה כמו שתיארו לעצמם שהיא תהיה. וכך ככל אמצעי ענישה גם ההגליה לצפון אמריקה נבעה מצרכים ושיקולים פוליטיים. בימי המלכה אליזבט, חשבו על הרעיון של הרחקת המעמדות המסוכנים אל מעבר לים, שם ישמשו כוח עבודה זול.
חוק משנת 1597, איפשר לנדות אל מעבר לים עבריינים שהם "בני עוולה, נוודים ומקבצי נדבות חסונים". 
כלומר, עדיין נקרא נידוי ונוגע לעבריינים חסונים בלבד.
חוק משנת 1666, הסדיר את השימוש בהגליה עבור עבריינים פוליטיים, לפי חוק זה התאפשרה הגלייתם של מתנגדי המשטר, שפעלו באזור הגבול עם סקוטלנד וגם שדדו. הענישה כבר נקראת הגליה, וכעת חלה על עבריינים פוליטיים ומתנגדי משטר.
מאוחר יותר נתפסה ההגליה כהקלה בעונש לאנשים אשר הצליחו להוכיח שלא הייתה להם ברירה וזכו ל"רחמי בית המשפט" והוענקה לאנשי דת וכמורה אשר זכויות הכמורה שיחררו אותם מעונש מוות, או שניחנו מסיבות אחרות. 

בשנת 1717, בניסיון לגרום לחוק להראות יותר אטרקטיבי, נחקק חוק המאפשר לפושעים לבחור "מרצונם החופשי והטוב" בין עונש המוות לבין הגליה לתקופה של 14 שנה או פחות.

הספינה הראשונה עם נידונים גולים יצא למסע לכיוון צפון אמריקה בשנת 1619, הביצוע עצמו של הגלית העבריינים בוצע ע"י קבלנים שנשכרו ע"י הממשל, הקבלנים קיבלו חמש לירות פר עבריין, כדי להביא את המוגלים לאמריקה ושם למכור אותם (ברשות הממשלה) לבעלי האחוזות. הרווח ממכירות אלו של גולים היה כה גדול, שקבלנים שהתחרו ביניהם על העברת הגולים ויתרו על השכר הממשלתי. הגולה הפך להיות עבד של בעל האחוזה למשך 7 או 14 שנים, כתלות בגזר הדין.
הסוחרים היו מוציאים את העבדים למין מכירה פומבית למרבה במחיר, ואדוני האחוזות משלמים לפי מצבו הגופני של הגולה. האחריות על משך תקופת ה"עבדות" היה נתון לפיקוח של אותם קבלנים שהיו עובדי המלך.
עם תום תקופת הגלייתם הפכו העבריינים לאזרחים חופשיים, וככל המתיישבים היו זכאים לחלקת אדמה ולחיים חדשים. סיכויי שיקומם בתום תקופת הגלות היו טובים יותר מאשר בארץ מולדתם. הייתה אפשרות לחזור לאנגליה לנסות את מזלם וסיכויי שיקומם פחתו בצורה משמעותית.
ההגליות לאמריקה הצפונית נסתיימו בשנת 1776, כאשר המתיישבים השיגו לעצמם עצמאות. הדרישה לכוח אדם לא פחתה, אבל ה"אמריקאים" סירבו לקבל את הגולים כי לא היו מוכנים לסייע למלך האנגלי השנוא (נו בטח שנוא, הרי הוא שם את כולם שם מלכתחילה...) להיפתר מאויביו.
אין הערכה מדויקת בנוגע לכמה בריטים הוגלו לאמריקה הצפונית, האומדן נע בין 30,000 ל- 60,000 איש.

כאשר לא הסכימו האמריקאים לקבל את הגולים הבריטים נשארו הספינות מלאות באסירים גולים אשר לא היה לאן להגלותם, והאסירים הושארו בספינות.
השימוש בבתי סוהר צפים
כאשר הופסקה ההגליה של אסירים לאנגליה התמלאו בתי  הסוהר האנגלים בעבריינים שנידונו להגליה, לא היה יותר מדי מה לעשות עם הכמות המטורפת של העבריינים שנידונו להגליה אך לא היה לאן להגלותם. כך יצא שהבריטים המשיכו להחזיק את העבריינים בבטנן של אוניות שמישות יותר ושמישות פחות, בגלל הצפיפות בבתי הסוהר באותה תקופה. אותן אוניות הפכו להיות בתי סוהר צפים. במהלך היום היו מוציאים את העבריינים לעבוד בנמל או לבצע עבודות ציבוריות אחרות כשהם קשורים זה לזה בשלשלאות.
למרות שהצפיפות האיומה באוניות שנגרמה עקב בצורך לדחוס כמה שיותר אסירים בספינה, הפכה אותן למוקדי מגיפות המשיכו הספינות לשמש מקומות ענישה עיקריים באנגליה במשך כשלושים שנה והשימוש בהן המשיך גם לאחר שחזרו להגלות עבריינים.
ההגליה לאוסטרליה
אוסטרליה נתגלתה בשנת 1770 ע"י קוק. 
זמן קצר לאחר מכן הוצע להפנות לשם אסירים. 
שיירת אוניות ההגליה הראשונה הפליגה בשנת 1787, וטמנה בבטנה 791 גולים, ההפלגה ארכה כשמונה חודשים. 
האסירים מוקמו באזור שנקרא ניו סאות' וואלס, השוכן במפרץ בוטני, היכן שהיום נמצאת העיר סידני.
הקבלנים היו מאושרים שוב מכיוון ששוב יכלו למכור את הגולים אך הפעם לצבא ושוב לעשות ים של כסף.

רוב האסירים שהגיעו לאוסטרליה היו עירוניים ולא התמצאו בחקלאות, האדמה לא הייתה פורייה במיוחד, והחיילים שהופקדו על שמירתם לא היו מסוגלים להכשיר את הגולים לעבודה הדרושה.
רוב האנגלים שחיו באוסטרליה היו אנשי צבא שחיו משפחות מעטות של בעלי חוות. המתיישבים, כאשר קלטו אסירים נהגו בהם כבעבדים.

רוב האסירים הוחזקו במושבות עונשין צבאיות ובתנאי משמעת חמורים והועסקו בעבודות ציבוריות, אסירים שנמלטו ממושבות הענישה איימו על שלום המתיישבים והיקשו עוד יותר על קליטתם של המוגלים.
הגולים פיתחו את השטח למטרות צבאיות והכשרת השטח להתיישבויות חדשות תחת שלטון צבאי.

התושבים בחלק המערבי של אוסטרליה סירבו כלל לקבל גולים עקב הפחד מפניהם אך לא היה להם כוח להתנגד למלך אנגליה.  על אף כל הקשיים, זרימת ההגליות לאוסטרליה נמשכה ואלו רוכזו באיים מיוחדים שיועדו לכך.

ידיעות מחרידות החלו מגיעות לאנגליה על הנעשה לאסירים באוסטרליה. 

ועדה שהוקמה ע"י הפרלמנט דיווחה כי האסירים מוחזקים מרדת החשכה עד עלות השחר בשלשלאות בתוך תיבות עץ צפופות, כאשר אינם יכולים, מפאת הצפיפות לשבת או לעמוד כולם ביחד.
מתוף 28,000 גולים ששהו בניו באות' וואלס, 22,000 הורשעו בשנה אחת. 
כ- 3,000 אסירים הולקו באכזריות לרוב בגלל "חוצפה, אי ציות והזנחה בעבודה", שלטון צבאי או מה?

כומר אשר שימש במושבות העונשין דווח על העמדה לדין של אסירים שהשתתפו במרד במושבת העונשין של האי נורפולק בשנת 1834, הנידונים כרעו ברך והודו על גאולת המוות שתציל אותם מהמקום הנורא ההוא.
באוניות הגולים פשו מחלות, מגיפות ובכלל, שיעורי תמותה גבוהים (1.8% מהגולים נספו בדרך), וספינות רבות שנטרפו בדרך (לא כל כך רבות, כולה 2).

האוכלוסייה הגולה לא הייתה אחידה, עניים, קבצנים, נוודים, מתנגדי משטר סקוטים או אירים. צעירים, נשים, גברים וטף. התנודות הפוליטיות כלכליות שחלו בחברה הבריטית במאה ה-18 גרמו למשבר חברתי חמור.

מספר משפחות האיכרים שעקרו מאדמותיהן נאמד בסביבות ה- 200,000. 
אלה מהן שהצליחו להישאר במחוזות מגוריהן המקוריים נהנו משיטת המשפט הקהילתית הלא פורמאלית, וגם אם התנגשו עם החוק לא היו צפויים לענישה פלילית, כדוגמת ההגליה (מכיוון שבאזורים הכפריים לא הייתה מצוקת צפיפות אמיתית, עונש ההגליה בא על מנת לפתור את מצוקת העוני והצפיפות ששררה ברחובות לונדון ושאר הערים הגדולות של אנגליה). אך רבים ממנושלים אלו הגיעו לעיר הבירה לונדון שם הופעל המשפט המלכותי ועונשיו היו כבדים מאוד, כמו עונש המוות ועונש ההגליה.
רוב הגולים נמנו על אותם עקורים שהגיעו ללונדון כמו גם על עניי העיר הגדולה. 
האנגלים הגלו גם אסירים פוליטיים רבים.

כבר במאה ה- 17 השתמשו האנגלים בעונשי ההגליה כלפי מתנגדי המשטר הסקוטים ועוד יותר כלפי המתנגדים האירים עד כדי כך שהאסירים הפוליטיים (על רקע מדיני) האלו היו רוב המוגלים אל מעבר לים. מדיניות זו נמשכה לתוך המאות ה-18 וה- 19.
כמחצית מהמוגלים לאוסטרליה היו צעירים שטרם מלאו להם 21, הוגלו גם ילדים שפוטים בני 7 ו-8.
שמונה מכל עשרה מוגלים נשפטו על גניבות ועבירות רכוש, מחציתם על גניבות קטנות.
3% בלבד נידונו להגליה עקב עבירות של פגיעה בגוף.

מה מסיקים אנו? כי ההגליה לא הייתה אמצעי להגנה מפני פשיעה חמורה, תפקידה העיקרי היה דילולו והרחקתו של אותו רובד באוכלוסיה העירונית שנתפס המאגר של פושעים בפוטנציה ברכוש פרטי (ועבריינים פוליטיים ואנשים שהשליט צפה כי עלולים להזיק לו).
בתום תקופת הענישה כל אסיר משוחרר קיבל אפשרות לבחור בין חזרה לאנגליה לבין קבלת חלקת אדמה גדולה, ואספקת מזון וזרעים למשך 18 חודשים.

מושל אוסטרליה דיווח בשנת 1819, כי 90% מתושבי אוסטרליה הם אנגלים פושעים לשעבר, ובניהם העובדים בכל המקצועות מתגלים כאנשים חרוצים ושומרי חוק. 
כמו כן דיווח כי רמתם המוסרית עולה על זו של כל המתיישבים שהגיעו כאנשים חופשיים.
נראה כי הגולים שעמדו בתנאים הקשים של הענישה זכו לשיקום של ממש.
סרן מקונוקי מונה ב- 1840 למפקד מושבת נורפולק.  הוא היה איש צבא שמעולם לא התנסה במגע עם אסירים. אדם קשוח ו"מורעל".  הוא יזם שיטות טיפול שהשיגו הישגים מרשימים עם אוכלוסיית העצירים הקשה ביותר באוסטרליה: 
הוא ביטל את עונשי הגוף והנהיג שיטת ניקוד (שיטת האסימונים) עבור התנהגות טובה אשר אפשרה לאסירים להתקדם שלב שלב, ולזכות, בין השאר בשחרור מוקדם בזכות מאמציהם ("השיטה האירית" מכיוון שסרן מקונוקי היה אירי).
שיטה זו אומצה מאוחר יותר באירלנד ובבית הסוהר הראשון לצעירים באלמירה שבארה"ב.
עיקרון השגת משמעת בבתי סוהר ע"י תגמולים, שכללו שיפור בתנאים, מעבר לאגפים נוחים יותר והענקת שחרור מוקדם עבור התנהגות טובה אומץ ע"י רוב מערכות בתי הסוהר בעולם, גם בזו של ישראל.
עד היום מקונוקי נחשב לאחד החלוצים של הפנולוגיה. שיטתו הייתה כה מהפכנית לתקופה, שעד היום הוא נתפס כאיש מגניב וכל הקרימינולוגים מתלהבים ממנו כמו ילדה בת 14 מליאונרדו דה קפריו.
התנגדות להגליה
כאשר החלו הידיעות בנוגע למתרחש באוסטרליה להגיע לאנגליה הלכה וגברה ההתנגדות הנמרצת להגליה.
ג'רמי בנטהם ידידינו, המשפטן והפסיכולוג, ניסח ארבעה טיעונים עיקריים להתנגדות זו:

1. חוסר הרתעה - העונש אינו מרתיע ברמה המתבקשת עקב חוסר המודעות של הציבור האנגלי בנוגע לאופי ההגליה והקשיים הרבים שבה.
2. עונש חסר טעם – מכיוון שהאוכלוסייה המוגלה לא נבחרה ע"י השופטים אלא הוצאה לפועל באקראי.
3. ודאות - לעונש זה חסרה תכונת הודאות, שכן לא ניתן לדעת מראש מי מהנאשמים ישרוד ומי לא. ולכן עונש זה אינו הוגן.
4. דייקנות - העונש מוטל ע"י שופט שאינו יודע את משמעותו האמיתי, האם הוא מטיל עונש של חיים במושבת גולים, עבודת פרך, מוות ע"י מחלה או ע"י טביעה בים מוות ברעב. לכן עונש זה אינו משרת את עיקרון הצדק.
5. שיווין – ההגליה אינה מבטיחה שוויון שכן השופטים לא היו מסננים כלל את מי הם שולחים לגלות, לכן היא קשה יותר על מי שאין לו את הכישורים או היכולת לעמוד בעונש זה. לומר שעונש ההגליה משפיע אחרת על עבריינים בגילאים השונים ובין המינים. בנוסף נטען שהשופטים אינם נותנים את דעתם בנוגע לבחירה ראויה של מועמדים להגליה, שהרי כאמור רוב המוגלים היו תושבי לונדון אשר להם לא היה ידע כהוא זה בכל הנוגע לחיים במושבה חדשה.
הויכוח בנוגע להגליה נמשך בבריטניה משך שנים אחדות, במסגרת ממשלתית וגם מחוצה לה.
לביקורת הצטרפו גם המתיישבים האוסטרלים החופשיים אשר התנגדו נמרצות לקבל גולים נוספים.
בשנת 1867 ממשלת בריטניה ביטלה סופית את עונש ההגליה.

ב- 80 השנים בהן פעל עונש ההגליה הוגלו לאוסטרליה כ- 163,000 אנשים,
אלו היוו חלק ניכר מאבות ההתיישבות ביבשת זו.
השימוש בהגליה ע"י מדינות אחרות
פורטוגל הקדימה את אנגליה בהזדקקות להגליה כעונש.

כבר ב- 1415 שלחה נידונים שלה למושבות בצפון אפריקה כדי להעסיקם שם בביצורים.
מהמאה ה- 16 הפכה ההגליה למושבות מעבר לים, ובעיקר לברזיל לשיטת ענישה שגרתית.
משבוטל עונש המוות בפורטוגל (1867) גדל מס' המוגלים למושבות פורטוגל באפריקה והודו.

פורטוגל הגלתה בעיקר נוודים וגם עבריינים רצידיוויסטים.
ספרד הגלתה מספר לא רב של פושעים לאי היספניולה (שידוע היום כהאיטי ודומיניקה).

הולנד הגלתה פושעים לאינדונזיה ולאיים המולוקיים.

דנמרק הגלתה לגרנלנד אך שיטת ענישה זו הייתה בשימוש הדנים לזמן קצר בלבד. שיטות הענישה הדניות נחשבות לאנושיות ביותר, ובכלל העם הסקנדינבי נחשב לאנושי.
לגרמניה לא היו מושבות הגליה לכן הגיעו להסכם עם פורטוגל בנוגע להגליית עבריינים גרמנים למושבות עונשין פורטוגליות בברזיל.

איטליה גם היא הגלתה פושעים רבים למושבה הפורטוגזית, באנגולה.
בישראל נהגו להגלות פושעים לאילת, זאת עד שבן גוריון שמע על זה ואז סגר את האופציה הזו פן תהפוך שושנת הנגב שלו לעיר עבריינים.
סיפורי ההגליה הצרפתיים ידועים היטב בזכות הגלייתם של נפוליון לסנט הלנה, של דרייפוס לאי השדים ובזכות ספר שנקרא "הפרפר" שכתב בחור בשם שרייר.
בשנת 1791 נחקק חוק המאפשר להגלות עבריינים לאי מדגסקר אך מעולם לא בא לכדי שימוש (ספציפית לאי מדגסקר).

קבוצות קטנות ובהן מתנגדי משטר וכופרים הוגלו למושבת לואיזיאנה שבצפון אמריקה.

ב- 1851 החלו בהגליה המונית של עבריינים אל מעבר לים, תחילה לגינאה ולאחר מכן לקלדוניה החדשה (אי הנמצא כ- 1500 ק"מ מזרחית לאוסטרליה).
בצרפת היה עונש ההגליה בשימוש עד אמצע המאה העשרים.

שלטון וישי במלחמת העולם השנייה הגלה מתנגדים למשטר.
רק בשנת 1945 דרך ענישה זו בוטלה, לאחר מלחמת העולם השנייה.
רוסיה לא הייתה צריכה ללכת רחוק, היא שלחה מוגלים לסיביר. 
החל מהמאה ה- 16 נשלחו לשם אסירים וכן לטורקיסטן.
מאוחר יותר הוגלו אנשים גם לאי סאחלין. 

בשנת 1648 הממשלה קבעה את ההגליה כעונש פלילי, ומאוחר יותר גם אפשרה להמיר את עונש המוות בעונש ההגליה.
רוסיה הייתה מגלה גם על סמך צווים מנהליים ללא הרשעות או תהליך משפטי כלל וכלל.

מס' המוגלים מרוסיה היה גדול 2,000 איש נמצאו בגלות בתחילת המאה ה- 19, ובסופה 20,000.

לפי מקור מסוים, בין השנים 1823 ו- 1887 הוגלו קרוב ל- 750,000 איש לסיביר.

הרוסים הגלו לסיביר גם אסירים פליליים וגם נידונים פוליטיים.

תנאי האקלים בסיביר קשים מאוד, העצירים נשלחו לעבוד במכרות מינרלים והועסקו בעבודות פיסיות קשות כמו סלילת פסי רכבת ועוד.
המשמעת הייתה חמורה ועונשים גופניים חמורים הופעלו נגד העצורים (100 מלקות שוט למשל).

שטחים עצומים בסיביר ובאזורים אחרים בכלל פותחו משום שלרשות השלטון עמד כוח עבודה עצום של גולים.
בשנת 1981 ג'ורג' קאנן הביא ידיעות מפורטות יותר על ההגליות ברוסיה ועל התנאים השוררים במחנות בסיביר בספרו.

ב- 1900 הודיע רוסיה הצארית על ביטול ההגליה כעונש. 

קיים ספק אם אי פעם בוטלו ההגליות ברוסיה לפרק זמן כלשהו.

מכל מקום, הממשלה הסובייטית נזקקת עד היום לעונש זה, כסנקציה על עבירות פליליות ועל עבירות פוליטיות.
תיאור מפורט על התנאים השוררים במחנות הסובייטים מצוי בספרו של סולז'יניצין – "הארכיפלג גולג", על אסירים פוליטיים גולים.
החוק הפלילי הסובייטי מכיר בשני סוגי הגליה: גלות ונידוי.

גלות: הנידון לגלות חייב לעבור ממקום מגוריו למקום ספציפי שנקבע ע"י השלטונות, לעבוד בעבודה שנקבעה לו (תמורת שכר סמלי) ולהימצא שם תחת פיקוח מתמיד. נאסר עליו לעזוב את המקום. הפרת תנאים אלו כרוכה בהענשה כולל הארכת תקופת המאסר ועד להריגה במקום.
נידוי: זהו סוג קליל יותר של עונש הגלות שהוטל על עבריינים פחות חמורים, על הנידון נאסר לחיות במקומות מסוימים אשר נקבעו ברשימת המקומות אשר מתפרסמות מדי פעם ע"י השלטונות. הוא יכול להתגורר בכל מקום ישוב שיבחר פרט לאלו שבהם נאסר עליו לחיות. הוא חייב לעבוד אך יכול לבחור את עיסוקו. אין על המנודה פיקוח מתמיד אך עליו להודיע לשלטונות על מקום מגוריו ועבודתו.
עתידה של ההגליה
למה כן להגלות? 

· בגלל העלויות המטורפות של המאסר למשלם המיסים אשר אינן זוכות לתמורה הולמת, כמו גם על כישלון עונש המאסר בהשגת מטרות החברה.
· המצאת אפשרויות שיקום חדשות לעבריינים

קרימינולוג אמריקאי טוען שפתרון ההגליה יעיל יותר ושיש לאמץ את השיטה הישנה המקביל לשינוי החוקים הישנים כך שיתאימו למצב החדש. לדעתו הרחקתם של עבריינים אלו מהחברה לתמיד תסיר את התביעה לשימוש בעונש מוות.
גם בקנדה עלו הצעות לחידוש עונש ההגליה. אלו התומכים בכך מצביעים על גידול עצום באוכלוסיית האסירים שנובע מביטול עונש המוות, וכתוצאה מהחקיקה שקבעה מאסרי מנע לתקופות ארוכות על עבריינים מסוימים. הגלייתם של עבריינים אלו הייתה מאפשרת להם ולמשפחותיהן לחיות סוג של חיים נורמאלים בלא שתיפגע מטרת ההרתעה.
פרק 11
המאסר: היבטים היסטוריים

השימוש בבתי סוהר בימי קדם
כיום המאסר, לא רק שהינו העונש הנפוץ והסטנדרטי ביותר עבור רוב העבירות הפליליות, הוא גם מבטא את מידת חומרתה של העבירה בעיניי החברה והחוק הפלילי. 

עונש המאסר (כעונש בפני עצמו) מהווה דפוס ענישה חדש יחסית, שכן רק לפני כ- 200 שנה החלו להיזקק לו בהיקף גדול.

בתי הסוהר היו קיימים גם בתקופות קדומות יותר אך מטרתם הייתה שונה, הם נועדו להחזיק באסירים עד אשר יועמדו למשפט ועונשם יקבע, ולאחר המשפט עד שיוצא גזר דינם לפועל. בעצם לא היו אלה בתי סוהר, אלא בתי מעצר.
חוק אנגלי מימי הביניים אוסר על שימוש בשלשלאות ומכשירים דומים בבתי הכלא שכן "בתי הכלא הם מקום לעצירה ולא לענישה". שיטה אנגלית שבה שופטי המלך עברו ממחוז למחוז כדי לשפוט את העצירים נקראה הרקת בתי הסוהר, זאת כי תפקידם היה לרוקן את בתי הסוהר ולא למלא אותם. אם זה עדיף על השיטה של היום או לא? על זאת ניתן להתווכח, מכיוון שעונשי ימי הביניים, כאמור, ובמיוחד באנגליה, היו חמורים ונוראיים הרבה יותר מאשר ישיבה בכלא.
בתלמוד היה עונש שנקרא "הכנסה לכיפה", כלוב סורגים הנראה כמו כלוב רקדניות תלוי. כלוב זה היה צר מאוד, לא היה מקום לשכב, או לשבת כמו שצריך. עונש באסה...
עבריינים אשר היו עוברים עבירות אר דינם הוא עונש בעולם הבא ולכן לא איכפת להם להשתולל בעולם הזה, אז לא היה מה לעשות איתם כי הם לא היו ניתנים לעצירה אז שמו אותם בכלוב.
עבריינים רצידיביסטים גם היו מוכנסים לכיפה.

רוצחים אשר לא היה ניתן לבצע בהם משפט כמו שצריך מסיבות טכניות אבל עדיין היו בטוחים שהם רצחו. במקרה כזה לפי התלמוד ניתן היה להכניס אותם ל"כיפה"
נזכרים בהיסטוריה מספר מקרים יוצאי דופן בהם נאסרו אנשים בזמן מלחמה כדי למנוע דמורליזציה.
באנגליה בימי הביניים, אחזקת הנאשם בכלא הייתה גם אמצעי לוודא את מיצויו של העונש, כמו תשלום הקנס שבו חויב ע"י בית המשפט או אכיפתן של החרמות ותשלומים שהיו חייבים האסירים או בני משפחותיהם. 
במקרה כזה תשלום הקנס מסמן את סיומו, לכן משוער כי המילה האנגלית FINE (קנס) מקורה במילה FINISH (סוף).
מקורות בית הסוהר המודרני
בית הסוהר בעולם המערבי צמח משילוב בין בתי הכלא ששימשו למעצר ומבתי העבודה.

בתי הסוהר לא מוקמו לרוב במבנים אשר נבנו במיוחד לשם כך, אלא במגדלים, במבני שערי העיר, במרתפים ובאגפי בתי העירייה. 
החוק האנגלי חייב כל מחוז לקיים בית סוהר, והשריף הממונה על המחוז היה האחראי הרשמי עליו, תפקיד זה היה פורמאלי בלבד בד"כ.

אך למעשה, כמו ספינות הגולים, נוהלו בתי הכלא ע"י קבלנים פרטיים.

המחוז היה משלם סכום פעוט עבור אספקת הלחם לעצורים (אך לא לעצורים אשר היו בעלי חוב, מזונם היה מסופק ע"י משפחותיהם. הגיוני לא? גם חייבים כסף וגם ניתן להם אוכל?), ותבן (עליו היו ישנים), אך פרט לכך לא היה מקבל כל תשלום מהמדינה.
פרנסתו של הקבלן הגיעה מהאסורים עצמם, אשר היו מחויבים בהיטלים עבור כניסה ויציאה מבית הכלא.

ידועים מקרים בהם אדם נשאר כלוא לאחר שהוכחה חפותו מכיוון שלא היה לו את הכסף לשלם לקבלן את דמי השחרור.

רווח נוסף הגיע מאמצעי הכבילה של האסירים, שולמה אגרה עבור המאסר בהם ועבור השחרור מהם. בעלי האמצעים יכלו לקבל כבלים קלים ונוחים יותר עבור תשלום.

הקבלן גם סיפק אוכל ומשקה למשלמים.

בבתי הכלא הגדולים יותר ניהלו הקבלנים בתי מרזח ואף בתי זונות.

את המוצאים להורג היו מציגים לראווה, הקהל אשר היה מגיע לראותם היה נדרש בתשלום כניסה.

מוסדות אלו, לא היו מחוממים וכמעט שלא מרוהטים ולרוב נמצא שם רק תבן.

הסידורים הסניטאריים היו פרימיטיוויים ביותר וזוהמה רבה שלטה בהם.

כך יצא שמגפות רבת פרצו בבתי הכלא, ובמיוחד של טיפוס (דאז נקראה קדחת הכלא). 

מוערך כי במאה ה- 18, כרבע מהאסורים מתו מדי שנה כתוצאה מהמחלות והמגיפות שהתפתחו בבתי הכלא.

כמובן שהם גם הדביקו את כל מי שבא איתם במגע, כולל שופטים.

למשל, ב- 1577 מתו 500 איש, ובהם שופטים וחברי חבר מושבעים אשר ישבו כולם באתו משפט באוקספורד.
בשנת 1750, מגפה דומה קטלה שופטים בלונדון וגם את ראש העיר פוקס.

האסירים לא מוינו בכניסתם לבתי כלא אלו, עצורים הממתינים למשפט המתינו יחד עם אלה שגזר דינם כבר נקבע וכעת המתינו להוצאתו לפועל. חולי נפש ישבו עם בריאים,  וילדים עם מבוגרים. ברוב המקרים הוחזקו נשים באותם אולמות כמו הגברים. אומנם בבתי הסוהר הגדולים היו אולמות שינה נפרדים לגברים ונשים אך הסוהרים לא הקפידו על ההפרדה.

בתי כלא אלו (קצת כמו היום), היו מקור להשחתה מוסרית של ילדים, ההפקרות המינית ושכרותם של האסירים היו תופעה יומיומית שם. 
ע"פ סקר של האוארד שנערך ב- 1777, רוב האסורים בבתי הכלא (כ- 60%) היו שם בגלל חוב.

באותה תקופה החלו לשפוט אנשים לעונש מאסר, כלומר שהייה בבית הסוהר כאמצעי ענישה, בעיקר בגין עבירת פעוטות.

בתי עבודה, שנקראו גם בתי תיקון, וכן בריידוול, על שם הבניין בו הוקם מוסד כזה לראשונה, היו בתים בהם ניתן סעד לעניים.  כלומר, בעבור מקום לינה ואוכל חויבו מקבל הסעד בשעות עבודה מסוימות בעבודות פשוטות, כמו חטיבת עצים.

בשנת 1552 הוקם באנגליה בית התיקון הראשון, בימי מלכות הטיודורים (הנרי השמיני והמלכה אליזבט), תקופה בה שינויים פוליטיים גרמו לגידול משמעותי במספר המובטלים, הקבצנים ומחוסרי קורת הגג. 
תחילה הוקמו בתי תיקון אלו בעידוד הממשלה המרכזית, ובשנת 1576 נקבע בחוק שכל מחוז חייב לקיים מוסדות כאלו, ולתחזקם על חשבון משלמי המיסים של אותו האזור. 
בתחילה נקבע שה"נתמכים" יעבדו כדי להוריד את ההוצאות שיש למשלם המיסים הממוצע, אך לאחר מכן נוספה לכך האידיאולוגיה הפרוטסטנטית אשר ראתה פגם מוסרים בעוני ובעושר ראתה את ברכת האל. רצון עבודה היה ערך חשוב מאוד בתורה הפרוטסטנטית, כלכלתם של נזקקים ללא תמורה נתפשה כמעשה אשר עודד חוסר מוסר.
קבצנים, נוודים ומחוסרי כל חויבו לעבוד וכן "שוליות עצלים ואחרים הזקוקים לתיקון הרגליהם ע"י משמעת העבודה", כלומר כבר לא היו העבודות הקלילות האלו שהיו עד עכשיו, עכשיו נתנו עבודה אמיתית, מפעלים ועבודות רציניות ופרודוקטיביות, כל עבודה אשר הייתה יכולה לתרום חזרה למחוז. השיטה הפרוטסטנטית דרשה מוסר עבודה אמיתי, או לפחות מראית עין של מוסר עבודה.
מוסדות אלו שהיו על התפר בין היותן מוסד סיעודי לבין היותם מושבת עונשין החלו להתפשט באירופה 

בין השנים 1552 ל- 1687, באותם האזורים בהם קנו לעצמם אחיזה העקרונות הפרוטסטנטים והקלוויניסטים, הולנד, גרמניה הצפונית ובשוויץ.
עם הזמן הלך והיטשטש ההבדל בין בית עבודה לבית סוהר.
חוק אנגלי מהמאה ה- 17 קרא להקמת בתי עבודה סמוך לבתי הסוהר, כדי לספק עבודה ליושביו.

תיקון בחוק במאה ה- 18 איפשר לשלוח עבריינים קלים למאסר בבתי עבודה. בשלב זה ניתן האישור לשופטי השלום לשלוח נוודים ופושטי יד לבית הסוהר או לשלוח עבריינים קלים יותר לבית העבודה, לפי ראות עיניהם. 
חקיקה מאמצע המאה ה- 19 ביטלה את ההפרדה בין שתי המוסדות והפכה אותם בכל מובן חוקים למוסד אחד, לבית הסוהר של היום. כאשר איחדו את שני המוסדות האלו למוסד אחד, מוסד זה, בית הסוהר הפך להיות מוסד ממשלתי לכל דבר, ללא קבלנים או פרוטסטנטים למיניהם.

בית הסוהר כמוסד לענישת פושעים
במחצית השנייה של המאה ש- 17, כאשר בוטלו עונשים רבים שהיו נהוגים עד אז (עונש מוות, הגליה ועונשי גוף וקלון), החלו לשלוח עבריינים למאסר כתחליף לכל אותם העונשים. 
השינוי במהות המאסר, בתפיסה לגביו, חייב הקמת מוסד אשר תוכנן ונועד לענישת פושעים. רעיון הקמתו של בית כלא כמוסד לענישת פושעים היה רעיון חדש אשר שינה בצורה קיצונית את תפיסת הענישה ודרכיה מאז ועד היום.
השינויים שחלו בנושאי הענישה והכליאה מיוחסים בד"כ לפעולותיהם של כת הקווקרים, לבחור בשם ג'ון האוארד ולתנועות ההשכלה באירופה ובראשם בקריה האיטלקי ובנטהם ידידינו, האנגלי.
ג'ון האוארד מונה בשנת 1773 להיות השריף הגבוה של מחוז בדפורדשיר שבאנגליה. האוארד היה בן לסוחר עשיר, איש אמיד בעצמו ובעל אמונה נוצרית עמוקה.
בשנת 1777 פרסם את ספרו "מצב בתי הסוהר", ספר זה נכתב במהלך ארבע השנים מאז מונה להיות שריף במחוזו.
תפקיד זה, של ממונה על בתי הכלא שנתמנה אליו אדון האוארד היה בד"כ תפקיד טקסי בלבד, אחריותו על בתי הסוהר שבמחוזו הייתה פורמאליות בלבד.
אבל ג'ון שלנו לקח יותר מדי ברצינות את תפקידו וכאשר ביקר בבית הסוהר בבדפורד, חשכו עיניו.
הוא רצה להשוות את המצב במחוזו עם המצב בבתי סוהר אחרים לפני שיציע הצעות לשיפור. 

הוא ביקר באופן שיטתי בבתי הסוהר של אנגליה ולאחר מכן גם באלו של סקוטלנד ואירלנד ושל ארצות אחדות באירופה.
האוארד, היה אדם דייקן ודיי כפייתי (פולני?!) וככזה רשם כל פרט בנוגע לבתי הסוהר בהם ביקר, את מספר האסירים בכל מוסד לפי חלוקה לסוגים ומינים, לקח מידות מדויקות של כל חדר וציין את פרטי הריהוט (אם היו). 
בספרו, המוזכר לעיל, פרסם לראשונה מידע והמלצות לשיפור.
מתוך הצעותיו של האוארד ניתן להתרשם גם על המצב בבתי הסוהר דאז, וגם על מניעיו:
· הוא דרש אגפים נפרדים לנשים, גברים וילדים. 
· ביטול האגרות שמוטלות על האסירים.
· מינוי סוהרים "ישרים והגונים" ששכרם ישולם מקופת הציבור ושיעבדו תחת פיקוחם של שופטי שלום המקומיים.

· אספקתם של אוכל ביגוד מיטות ושמיכות לפי צרכי האסירים.

· שתמצא להם תעסוקה שתמורתה תשולם.
· שרופאים ידאגו להיגיינה ולבריאות בבתי הסוהר.
· שכוהני דת ידאגו לשיפורם המוסרי של האסורים.
· כמו כן דרש שתחובר מערכת של כללים ותקנות, אשר תבוא לידיעת האסירים על מנת למנוע שרירות לב.
ספרו של האוארד אכן הכה גלים לא מעטים והגיע לידי אנשים לא מעטים. 
בסופו של דבר מת ג'ון האוארד מטיפוס... אירוני משהו. מותו ייצר גלים רבים אשר הביאו את ספרו אל תשומת לב העולם,
הוא השפיע על מחוקקים ומעצבי מדינות אשר ברובם, לא ידעו על המתרחש באותם מוסדות. 
בשנת 1778, כשנה לאחר פרסום ספרו, חוקק חוק בתי הסוהר אשר דברי המבוא שלו חוברו ע"י האוארד והמשפטן הנודע בלקסטון (אם הוא כל כך נודע, איך זה שאני לא מכיר אותו?!).
בחוק נקבעו ארבע עקרונות לרפורמה:

1.  המבנים חייבים להיות בטוחים והיגייניים.
2.  הפיקוח על האסירים חייב להיות שיטתי וממשלתי.
3.  ביטול האגרות.
4.  כינון משטר אשר מטרתו תהיה תיקון העבריין.
מעמדם של עקרונות אלו היה של המלצה, לממשלה לא היה מנגנון לאכוף אותם ונבחרי הרשויות המקומיות מיאנו להוסיף ולערום הוצאות נוספות לחשבונו של משלם המיסים, אז אפילו שהחוק התקבל, לא היו מנגנוני אכיפה פעילים שיוציאו אותו לפועל.
חוק זה, כמו רבים אחרים שהתקבלו בשנים לאחר מכן, הודות לקשריו האישיים של האוארד, לא הופעלו.
בשנת 1818, בבדיקה שנערכה בבתי הסוהר על ידי חבר פרלמנט שהושפע מהאוארד, נתגלה רק לא היה כל שינוי מאז קבלת החוקים. 

אף על פי העובדה שרוב החוקים שיצאו בעזרתו של האוארד לא יצאו לפועל, נחשב האוארד עד היום כאחד מגדולי מקדמי הרפורמה בפנולוגיה.
אגודות רבות, העוסקות בנושאים אלו של שיפור דרכי ענישה, והפעלה של פרויקטים חדשניים לטיפול בעוברי חוק נקראות על שמו של ג'ון האוארד.
עיקר הנצחת השפעתו של ג'ון האוארד קרתה מכיוון שהוא הצליח להלהיב ולעניין קבוצת אנגלים, אשר נמנו עם הכת הנוצרית הלא רפורמית של הקווקרים. אלה המשיכו בדרכו ומאוחר יותר, בזכותם, הוקם בית הסוהר המודרני.
צ'זרה בקריה, היווה השפעה מהותית, גם אם בעקיפין, על הפיכתו של עונש המאסר לעונש נורמטיבי. 
בשנת 1764, בספרו "על עבירות ועל עונשים", טען נגד השרירותיות שבענישה ותבע קיומו של יחס הולם בין העבירה לבין העונש, עיקרון התגמול.
בראש ובראשונה הוא נאבק נגד ההזדקקות רחבת ההיקף לעונש המוות.

הוא הזדהה עם האסכולה התועלתית בפילוסופיה על מחשבותיה בנוגע לענישה, וגרס שאם מטרת הענישה היא הרתעה, ניתן להשיג אותה בדרכים פחות קיצוניות מאשר הוצאות המוניות להורג.
טיעוניו, שהכו גלים בארצות רבות באירופה, אילצו את השליטים לחשוב על אלטרנטיבות לעונש המוות.

ג'רמי בנטהם, הוא ממייסדי האסכולה התועלתית ומאמין גדול במטרת ההרתעה.

התעניין במיוחד בחוק הפלילי והקדיש מחשבה רבה לנושא הענישה.

בשנת 1791, פרסם את הצעתו לעונשים חילופיים לעונש ההגליה – הקמת מוסד עונשין, בית סוהר, שהאסירים יעבדו בו.

מטרותיו הרשמיות של המוסד, כפי שהציג אותו, היא הטלת משמעת ופיקוח מתמידים על האסירים.
כדי להשיג מטרות אלו, תכנן בנטהם מבנה מיוחד, דמוי מעגל אשר אסיריו יושבים בהיקפו, והסוהר היושב במרכז יכול לפקח על כל האסירים ללא הפסקה. לאסירים אין אפשרות לדעת מתי הסוהר מתבונן בהם.
למבנה זה קרא בנטהם "פניאופטיקון" (הכל נראה). הוא אפילו רכש שטח והציע לממשלת אנגליה להקים עליו בית סוהר על פי תכנונו ותחת ניהולו. 
אף כי הצעתו לא התקבלה, הרעיון של בתי סוהר (penitentiary – בית כפרה) כאמצעי לענישת וחינוך מחדש של פושעים, חדר לתודעת הציבור והמחוקקים ומאוחר יותר אכן התקבל והוצא לפועל.
כת הקווקרים הינה כת נוצרית שנוסדה באנגליה של אמצע המאה ה- 17.
על פי אמונתם חייב האדם להיצמד ליושר ולאמת בחייו יום יום, עליו לסייע לנזקקים בכל דרך אפשרית ולהיות מעורב בקהילה. עליו לנהוג יפה כלפי כל אדם, ובמיוחד אויבים ורשעים, כי אלו ישפרו את יחסם התנהגותם רק בתגובה ליחס הטוב שתגלה כלפיהם החברה.
הם ביטלו את נושא הכמורה ככלי לתיווך בין האדם לאל, הקווקרים פנו ישירות לאלוהים. הם שללו את כל נושא התמונות והפסלים עד כדי כך שהכנסיות שלהם לא היו מקושטות ולא היו מצוירות.
הקווקרים מפגינים את שונותם מהחברה ע"י הדבקות לסוג לבוש מיוחד, ובדרך דיבורם. 

חברי הכת מגיעים מהמעמד הבינוני האמיד, וביניהם תעשיינים בנקאים וסוחרים.
בת הקווקרים הייתה כת פציפיסטית, הם לא השתתפו במלחמות אך הגישו עזרה הומאניטארית בכל מלחמה בה יכלו לעזור ובמיוחד לילדים.

כאשר פורסם ספרו של ג'ון האוארד ב- 1777, קווקרים רבים הצטרפו למאבקו לשיפור התנאים. 
הם אכן השפיעו על החקיקה שנתקבלה בסופו של דבר, בזכות קשריהם החברתיים, של חבריהם בני המעמד הבינוני עליון.

כמו כן התנדבו חברי הקהילה לעבוד עם אסירים. ולכן הסכימה המדינה לחוקיהם מכיוון שהם התנדבו לעשות את העבודה בעצמם.  אליזבת פריי הייתה אישה שעבדה רבות עם נשים שהיו מועמדות לעונש מוות או להגליה, אך יותר מכל היא זכורה בזכות הדרישה שהציגה בנוגע לאימוץ העיקרון שמטרת הענישה אינה נקם, אלא שיקום.
ע"פ עיקרון זה, הורשתה ע"י הרשויות לארגן מחדש את בית הסוהר לנשים בלונדון, והוכיחה שעקרונותיה ניתנים להגשמה.

רק כמאה שנים לאחר מכן אומצה מדיניות השיקום והעקרונות שהציגה אליזבת פריי לגבי אסירים ממין זכר.

חברי הכת הקימו אגודה וולונטרית לקידום דרכי הענישה והטיפול, "ליגת האוארד" שמה, והיא קיימת ופעילה באנגליה עד היום.  השפעתה הגדולה ביותר של "ליגת האוארד" הייתה בארה"ב וקשורה לאחד מחברי הכת, וויליאם פן.
הקווקרים סבלו מרדיפות קשות בתחילת דרכם.

וויליאם פן שהיה בן למשפחה אריסטוקרטית, הצטרף בהיותו בן 23 והיה לאחד ממנהיגיה.
הוא הואשם בכפירה ונעצר במבצר לונדון. לאחר התערבות של בני משפחתו הוא שוחרר.
באותו זמן היה מעורב בתביעה שנגעה למות אביו, שהיה אדמירל.

את החוב הציעה הממשלה האנגלית לפרוע בצורה של שטח אדמה גדול באמריקה הצפונית, כך נפטרו הרשויות ממנו.

פן קיבל את ההצעה, אסף קבוצה גדולה של קווקרים נרדפים ובשנת 1682 ייסד מושבה / רפובליקה עצמאית אשר כיום מוכרת כמדינת פנסילבניה.
באמנה שחיבר לרפובליקה ביטל את כל עונשי הגוף ואת עונשי המוות (פרט למקרי רצח) ובמקומם הנהיג עונשי מאסר עם עבודת פרך.
בשנת 1718, לאחר מותו של פן האמנה בוטלה.

אך לאחר הקמתה של ארה"ב ב- 1776, עם כתיבת חוקתה של פנסילבניה, נוסחו אותם רעיונות מחדש. 

החוקה של פנסילבניה קבעה שהחוקים שיחוקקו יהיו "פחות צמאי דם", וייקבעו בהם עונשים הדרגתיים בהתאם לחומרת העבירה.
בשנת 1786, קבע בית המחוקקים של מדינת פנסילבניה את עונש המאסר כתחליף לעונשי הגוף והמוות.

הקווקרים לקחו על עצמם לתכנן את המוסד שבו יופעל עונש המאסר.
שם המוסד, penitentiary – בית כפרה, נבע מכך שמטרתו של המוסד הייתה לתקן את מצבו המוסרי של העבריין על ידי הבאתו לחרטה, כפרה וחזרה בתשובה. שם זה מקובל עד היום ברחבי ארה"ב.
תנאיו הפיזיים של בית הסוהר תוכננו בקפידה כדי להשיג מטרות אלו.
בשנת 1790 הופעל מחדש כלא צבאי מימי השלטון הבריטי בפילדלפיה אשר נבנה מחדש למטרה זו.

בית סוהר זה היה הראשון שנבנה על מנת למלא את יעוד המאסר.
ארצות-הברית: מלחמת השיטות
"שיטת פנסילבניה"

הקווקרים של פילדלפיה, מעבר לתכנונם את בית הסוהר החדש, גם ניהלו אותו.
המוסד הופעל ע"י ועדה ציבורית, שמינתה מנהל בשכר, שהפעיל מתנדבים.
אופן ההפעלה של בית הסוהר הושפע רבות מאמונותיהם הדתיות של חברי הכת.
האסירים הוחזקו בהפרדה מוחלטת, איש איש בתאו, כל אסיר ישן, אכל ועבד בתאו (בד"כ על נול). 

לכל תא הייתה חצר אישית משלו אשר האסירים היו מטיילים בה בזמנים קבועים.
האסירים נדרשו לשמור על שקט מוחלט, חומר הקריאה היחידי שהיה ברשותם היה התנ"ך.

ניתוקם מן העולם החיצוני היה טוטלי, שכן לא הותרו ביקורים או שליחה וקבלה של מכתבים.

המגעים היחידים שהיו לאסירים אם אנשים אחרים היו עם הסוהר, המנהל ועם מבקר רשמי מטעם הכת אשר עסק בעיקר בהטפה. העדר מגע זה עם אסירים אחרים מנע "הדבקה" הדדית, והכביד על קשירת קשר להפרות משמעת או בריחות.
הקווקרים היו בטוחים שבתנאים אלו, הדומים למקובל במנזרים, יהרהר האסיר במעשיו וחטאיו ויחזור בתשובה.
שיטה זו שכונתה גם "שיטת ההפרדה", זכתה להערכה רבה ורבים הגיעו לבחון את השיטה המוצלחת כל כך והתפעלו ממנה.
בהשוואה לבתי הסוהר המוכרים באותה תקופה באירופה ובכלל, היה ראוי לציון בית הסוהר הקווקרי בהיותו שקט, נקי, בסדר ובמשמעת שהונהגו בו וכן התרשמו מאוד המבקרים ממטרותיה הנעלות של השיטה לתיקון העבריין.
הסופרים דה טוקויל מצרפת ודיקנס מאנגליה חזרו נלהבים לארצותיהם והמליצו על אימוץ השיטה.
מאוחר יותר, לאחר הביקור השני שלו, שינה דיקנס את דעתו. 

בשנת 1842 רשם דיקנס ביומנו כי הבחין באפטיה הנוראית שהשתלטה על האסירים. הוא הבין כי הכוונות היו טובות, אבל השיטה שאמורה הייתה לתקן את העבריין גרמה לדהומניזציה.
בית הסוהר בפילדלפיה השתנה במרוצת הזמן, הן עקב הצפיפות והן עקב שינויים פוליטיים שדחקו את הקווקרים מניהולו.

עם זאת עדיין שימש דוגמא שהועתקה למדינות רבות בעולם וגם בארה"ב עצמה נבנו בתי סוהר נוספים לפי "שיטת פנסילבניה" בשליש הראשון של המאה ה- 19.
"שיטת אובורן"
שיטה זו לבניית בתי סוהר, שכונתה גם "השיטה השקטה", הלכה והתפתחה באותה התקופה בארה"ב. 
השם "שיטת אובורן" הוענק לה על שם המקום במדינת ניו יורק שבו הוקם מוסד זה לראשונה בשנת 1821.

הסיבות לפיתוח של שיטה זו לא היו אידיאולוגיות אלא כלכליות, עלות הבניה של בית סוהר על פי שיטת פנסילבניה היה יקר, ובנוסף התברר שניתן לנצל את האסירים ככוח אדם זול אם העסקתם תוכתב ע"י שיקולים תעשייתיים של יעילות ולא ע"י שיקולי תיקונם.
בתי הסוהר תוכננו כך שניתן יהיה לנצל את האסירים בשימוש בשיטות הייצור החדשות שהשתנו לאחר המצאת הקיטור.
העסקת האסירים במפעלים תעשייתיים כאלה חייבה תכנון ארכיטקטוני וארגוני מתאים.

בבתי הסוהר שנבנו בהתאם לתוכנית זו המשיכו האסירים להיות מוחזקים בתאים נפרדים ששימשו ללינה בלבד וככאלה היו קטנים מאוד. 
האסירים עבדו באולמות תעשייה גדולים, אכלו ביחד בחדר אוכל משותף והטיול היומי נתקיים לכולם בחצר מרכזית אחת.

החשש מפני תוצאות ההתקשרות של האסירים בינם לבין עצמם הביא לאיסור מוחלט על דיבור (לכן, "השיטה השקטה").
ליתר בטחון נאסר עליהם אף להביט אחד בשני והיה עליהם לעבוד כשעיניהם מושפלות, איסורים אלו על יצירת קשר כלשהוא היו בתוקף גם בכל הנוגע להפסקות האוכל או לטיולים בחצר.
הפרת הכללים גררה עונשים גופניים, ומכיוון שהיו הפרות כה רבות של איסורים אלו התרבו העונשים הגופניים וגם עשו חמורים יותר.
כך חזרו לשימוש עונשי הגוף. הם הופעלו בין החומות, רחוק מעין אדם וללא פיקוח ציבורי.
בתנאים אלו האכזריות בהפעלת עונשים אלו הייתה רבה ולא היה איש שיעמוד בדרכה.

הויכוח החריף והקולני שנערך בין מפעילי שתי השיטות, באמריקה ובאירופה, וכן נטל בו חלק הציבור הרחב, זכה לכינוי "מלחמת השיטות".
חילוקי הדעות סבבו סביב 4 נושאים:

1. דתי – האם תיקון וחזרה בתשובה חייבים להיות מטרותיו העיקריות של המאסר?
2. רפואי – האם מאסר ממושך בבידוד גורם לאסירים שייצאו מדעתם?
3. כלכלי – איזו שיטה זולה יותר?
4. ניהולי – איזו שיטה מבטיחה את הפיקוח הטוב ביותר על האסירים.
בסופו של דבר גברה השיטה השקטה על שיטת פנסילבניה ברוב מדינות ארה"ב.

התפתחות בתי הסוהר באנגליה
רעיון הקמתם של בתי סוהר לענישת פושעים עלה בזמן שבו נפסקו ההגליות ונעשה שימוש בבתי הסוהר הצפים שדיברנו עליהם בשיעור שעבר. 
בשנת 1779, נחקק חוק לפיו יבנו שני בתי סוהר.

על פי חוק זה, ההרתעה הייתה המטרה העיקרית של עונש המאסר.

החוק קובע כי האסירים יעסקו "בעבודות מהסוג הקשה והבזוי ביותר".
באגליה כמו גם במדינות רבות אחרות באירופה עקבו בעניין אחר "מלחמת השיטות" שהתנהלה בארה"ב.
ממשלת אנגליה אימצה את המודל של שיטת פנסילבניה לאחר שעשתה בו תיקונים אחדים.
בשנת 1842, נבנה בלונדון בית הסוהר "פנטונביל" לפי המודל המחודש שערכו האנגלים ואחריו נבנו גם אחרים.
האסירים עסקו בתאיהם בעבודות מכבידות ולא יצרניות.
הטיול היומי נערך אומנם בחצר משותפת, אך האסירים לבשו מסיכות.

לא הכל קיבלו בברכה את הפעלת שיטה זו.

חוקר אחד אף העריך כי שיעור האסירים שחלו במחלת נפש בפנטונביל היה גדול פי עשרה מהשיעור שהיה מקובל באוכלוסיה הכללית.
פנטונביל מופעל כבית סוהר עד לימים אלו, אומנם שיטת ההפרדה בוטלה שם מזמן, אך המבנה שתוכנן כדי להתאים למודל ההפרדה מכביד מאוד על מנהליו ואסיריו.

בתי הסוהר של אנגליה שהופעלו לפי שיטת ההפרדה פעלו כחמישים שנה.
ההרתעה נתפסה כמטרתם העיקרית.

לצורך העסקתם של האסירים וההכבדה עליהם הומצאו מכונות מיוחדות, והעונשים הגופניים היו תכופים וקשים.

בשנת 1895, לאחר פרסום דו"ח ועדת גלדסטון, חל שינוי במדיניותה של הממשלה.

{[(ועדת גלדסטון שהוקמה באנגליה (1895), ע"י ממשלת אנגליה, הביאה לכך שבנוסף להרתעה, שהייתה אז מטרת הענישה העיקרית, התווספה המטרה של תיקון העבריין כמטרה שוות ערך לענישה. "כדי לשחרר מבית הסוהר אנשים ונשים טובים יותר מבחינה מוסרית")]}
על סמך המלצותיה של הוועדה אימצה הממשלה מדיניות חדשה אשר אפשרה מיון של האסירים (והאינדיבידואליזציה), וקבעה תפקידים חדשים לבתי הסוהר, בהם הכשרת האסירים להרגלי עבודה יצרניים והעלאת רמתם וכושרם "כדי לשחררם ממאסרם ככל האפשר כאנשים טובים יותר מבחינה גופנית ומוסרית מאשר היו כשנכנסו".
התפתחות המאסר: ההיסטוריה הרוויזיוניסטית
מקובל להציג את התפתחות בית הסוהר כתוצאה של תהליך רפורמה בדרכי הענישה.
לפי גרסה זו, היה זה תהליך של התקדמות הומניטארית שראשיתו בעונש המוות ועונשי הגוף, המשכו בהגליה, וסיומו במוסדות הסגורים למטרת הענישה, כשהמניעים להקמתם היו מתקדמים (יללא יללא!!!).
בשלב זה הובן שאין להסתפק בענישתו של העבריין, אלא שיש לעשות לתיקונו (מטרת הענישה: תיקון, שיקום וטיפול).
השפעת הרעיונות הנוצרים ניכרה בדרכים שנקבעו להשגת מטרה זו.
בהקבלה ליחסים שבין אדם ובין אלוהיו, הכנסייה הנוצרית רואה בריבון החילוני, הוא המדינה, את הרועה המיטיב שתפקידו להחזיר לעדר את הכבש שטעה.
בהקבלה למוסד הנזירות בנצרות, הניחו שניתוקם של האסירים בתאים מבודדים כשחומר הקריאה היחידי שלהם הוא התנ"ך יעודד עשיית חשבון נפש ויביאם לתיקון דרכם (זאת על אף שממצאי בית הסוהר המודרני היו פרוטסטנטיים, שביטלו את מוסד הנזירות).

מתכנני בתי הסוהר היו משוכנעים שהקניית מידות נוצריות פרוטסטנטיות (חריצות, משמעת, פיכחות, ניקיון ויושר) תביא לתיקונם של האסירים. כן יחסו ערך מוסרי להעסקתם של האסירים בעבודות ששכרן משולם.
בהתפתחויות אלה ניכרות השפעתם של בתי העבודה והתיקון באנגליה וכן רעיונותיו של ג'ון האוארד האנגלי.

רוש וקירכהיימר היו חוקרים יוצאי דופן בתיאורם את ההיסטוגרפיה המקובלת של הקמת בתי הסוהר.
להבדיל מהיסטוריונים אחרים, רוש וקירכהיימר הצביעו על הקשר בין שינויים בדרכי הענישה לבין שינויים אחרים שחלו בחברה באותם זמנים, כמו תמורות בכלכלה ובארגונה החברתי כלכלי פוליטי של החברה.
לדוגמא, כאשר מחסור במלח העלה הביקוש אליו ואת מחירו, אך לא נמצאו מספיק פועלים שעבדו מרצון במכרות המלח, עבודה שהזיקה לבריאות – שפיטת אסירים לעבודה במכרות המלח פתרה את הבעיה.
שפיטת פושעים כמשוטאים כבולים על ספינות ששרתו את הסחר הימי המתפתח.
דילול האוכלוסייה העירונית ע"י תליות המוניות כאשר לא היו מספיק מקומות עבודה לכולם.

תחילת המהפכה התעשייתית הביאה להכרה בפושעים ככוח עבודה זול, שניתן לנצלו לייצור, וזו הניעה להקמת בתי הסוהר.
אך ניתוחם ההיסטורי של רוש וקירכהיימר אינו נטול חורים בעלילה.
למשל הוא אינו מסביר מדוע ננקטו שיטות המאסר המבודד או מדוע נגזרו עונשי גוף והשפלה על האסירים, כנראה שגם את שיטת המבחן ובוודאי את השיטות החדשות בנות זמננו כמו מתן שירות לתועלת הציבור לא תדע התאוריה שלהם לבאר.

על אף הסתייגויות אלו בקשר לגרסתם, הרי שהיא השפיעה על ההיסטוגרפיה של הפנולוגיה, 

בעיקר טיעונם שאין "ענישה" אלא רק מערכות של ענישה (???).
עבודות חשובות שפורסמו בנוגע להולדתו של בית הסוהר מתארות גם הן את התפתחותו כאמצעי ענישה בצורה שונה מההסברים המסורתיים. מחבריהם העיקריים של עבודות אלו היו פוקו בצרפת, רותמן באמריקה, איגנטיאף וגרלנד בבריטניה.
מישל פוקו היה בכלל פילוסוף, הוא התעניין בעיקר בדרכי השימוש בכוח על ידי בחברה.
בספרו "משמעת ועונש: הולדתו של בית הסוהר", הוא מתייחס אל בית הסוהר כאל מסגרת עונשין שהחליפה את עונשי הגוף  של שינויים המתחוללים בחברה המודרנית. כלומר, שינוי בדרכי הענישה בהתאם לשינויים בצרכי החברה.
שינויים בדרכי הניהול של החברה ודרכי ההשפעה של השלטון, כמו ביזור הכוח השלטוני מאדם אחד (השליט הטוטאליטרי) לבעלי סמכות רבים, יחד עם התפתחות התעשייה והצורך ההולך וגובר בעובדים צייתניים וממושמעים אשר מוכשרים להפעיל את מכונות התעשייה החדשות, העבירו מן העולם את הצורך באמצעי ענישה גופניים אשר מפגינים את "כוחו העודף" של השליט ומטילים איימה על נתיניו, והכניסו צורך חדש, יצירת מוסדות חינוך חדשים לפועלים מגניבים שגם אין להם מי יודע מה ברירה אלא לעבוד במה שבא לנו שהם יעבדו...
כעת, השליטים אינם שולטים בנו באמצעות כוח פיסי אלא באמצעות הפעלת פיקוח וניצול ידע. פוקו קורא לחברה של ימינו "חברה פנאופטית", כאזכור לשם שבחר לו בנטהם לבית הכלא שתכנן. 
החברה שפוקו מתאר דומה מאוד לזו של ג'ורג' אורוול בספרו 1984, השליטים של פוקו בוחנים אותנו ללא הרף, מחליטים עבורנו החלטות ללא ידיעתנו על סמך תצפיות אבחנות ובחינות שנעשו ללא הסכמתנו או ידיעתנו.
כשם שכוחו של הסוהר בפניאופטיקון נובע מראייתו המתמדת את האסיר וחוסר הידיעה של האסיר לגבי מתי צופים בו ומתי לא, כך שולטת המדינה המודרנית באזרחיה, כאשר היא חודרת לעוד ועוד תחומים בחיי האזרח.
ניתן להשיג ידע באמצעות כוח, לכן כוח פירושו ידע. והרי שידע הוא כוח.
בית הסוהר נולד כי היה חייב להיוולד, הוא ענה על הצורך במערכת פיקוח על פושעים ומהווה אבטיפוס וסמל של פיקוח השלטון על אזרחיו "בחברה כלאית" כמו שאנו חיים בה כיום (או אז).
רותמן מוסיף על פוקו, ומנתח מוסדות רבים נוספים שהתגבשו בשנות ה- 30 של המאה ה- 19 בזמן כהונתו של הנשיא ג'קסון בארה"ב. ניתוחו כולל גם את בתי החולים לחולי נפש, המוסדות לעבריינים צעירים ואף את בתי הספר בארה"ב.
גיבוש מתכונתם של כל אלו נעשה בתקופה שאופיינה ע"י המעבר מחברה כפרית לחברה עירונית מתועשת.

רותמן מייחס את התפתחותם של מוסדות אלו לחרדת המעמד הבינוני מאיבוד שליטה (לכן הקימו אותם כדי לייצר ולשמר צייתנות באוכלוסיה) בעקבות השינויים החברתיים שהתרחשו.
רותמן טוען שמוסדות אלו, תפקידם היה להכניע את המעמדות הנמוכים ולהכשירם כמפעילי התעשייה החדשה ולהיפטר מאלמנטים שעלולים להפריע לתהליך זה (מה, כמו מורדים? או מהפכנים וכאלה?).
מסקנות דומות הציג קרימינולוג אמריקאי בנוגע להיווצרות בתי המשפט לנוער באמריקה.

איגנטיאף ערך מחקר היסטורי שהתרכז בתקופה שבין 1770 ל- 1840 באנגליה.
הוא מצביע על הקשר בין שימוש בבתי סוהר ויעדי המאסר באותה תקופה לבין צרכי התעשייה בפועלים ממושמעים.
גרלנד בחן את שיטות הענישה מהתקופה הויקטוריאנית המאוחרת ועד לימינו, וניתח את ההתפתחויות שחלו בתחום זה וגם בתחום הרווחה והסעד, והוא שולל את הדעה הרווחת כי הרפורמה בענישה הייתה תוצר של ההשכלה הנאורה ושל תנועת הרווחה.

גרלנד מנסה לשכנע שמדיניות ההענשה ומדיניות הרווחה היו תולדות של אידיאולוגיות פוליטיות חברתיות משתנות, ובו בזמן גם סיפקו בסיס, צידוק ותמיכה לקיום אותן אידיאולוגיות. יענו, היה רעיון, הרעיון יוצר מעשה, המעשה גורר אחריו מעשים נוספים אשר מנציחים את הרעיון.
פרק 12 

המאסר המודרני ובעיותיו
העידן המודרני בענישה הוא העידן האחרון בהתפתחות הפנולוגיה.

הכוונה היא לתקופה בה בית הסוהר קיבל את התפקיד המרכזי בענישה, העונש המוטל בכמות הגדולה ביותר על השפוטים.
מתי החל עידן זה? התשובות משתנות מחוקר לחוקר אך הן סובבות את אותו פרק זמן של מאה שנים. זהו עידן ההתפתחות התעשייתית, אבל ההתפתחות לא רק בענייני התעשייה אלא גם התפתחות וריווזיוניזם דתיים וכלכליים.

המרקסיסטים מתייחסים לעידן החדש כאל עידן הקפיטליזם.

קרימינולוגים מדברים בד"כ על איזור המאה ה- 20.

בסוף המאה ה- 19 רוח השינוי לא פסחה כמעט על שום תחום בעולם המערבי.

השינוי היה ברוח תשומת הלב לנפש האדם, ההתעניינות בזכויות האדם וזכויות האזרח, הרווחה, הטיפול באסירים ובאנשים בכלל. רוח הקידמה והשינוי שחלו בתקופה הזו החלו משפיעות גם על ההתבוננות בעבריין.
בתי הסוהר מתחילים להתחזק, המגמה של כליאה צוברת תאוצה וביסוס. ובתי הסוהר צצים כפטריות אחרי הגשם.

עם צמיחה זו מתחילה רפורמה בבתי הסוהרף 

עידן הענישה המודרני מאופיין ע"י התפקיד המרכזי שנועד בו לבתי סוהר.

חוקרים שונים מציינים תאריכים שונים לתחילתו של עידן זה ע"פ השקפת עולמם השונה:
· סוציולוגים, כמו דירקהיים, והיסטוריונים פילוסופים שגישתם סוציולוגית, כמו פוקו, טוענים שעידן זה החל עם התפתחות החברה המתועשת, העירונית.
· חוקרים בעלי השקפה מרקסיסטית, כמו רוש וקירכהיימר, סבורים שעידן זה החל עם תחילת תקופת הייצור הקפיטליסטי.
· רוב הקרימינולוגים מקשרים את הצורך במאסר כאמצעי ענישה עם מטרות הטיפול והשיקום שפרחו בתחילתה של המאה ה- 20.
בתקופה שבין המאה ה- 19 לבין השנים שאחרי מלחמת העולם השניה, התפיסה החברתית של העולם המערבי החלה נוטה לכיוון הפרוגרסיביות, הליברליזציה וההתעניינות באדם. בהדרגה החלו להיחקק חוקים הנוגעים לשלומם ורווחתם של ילדים כמו איסור העסקת ילדים במכרות ובבתי חרושת, חוקי רווחה כמו לימודי יסוד שירותי רפואה וסעד, קביעתם של תנאי בטיחות בתעשיה ומתן דמי אבטלה למובטלים. אלו היו השלבים בהיווצרותה של מדינת רווחה.
שינויים אלו גם הכינו את הקרקע לשינוי התפיסתי ושינוי ההתייחסות כלפי העבריין.

ניתן להבחין בשני הבטים עיקריים לרפורמה הפרוגרסיבית של בתי הסוהר:
- היבט אחד הינו הרעיון שמודל החיים בכלא נקבע ע"פ תנאי החיים בקהילה. חיי הכלא נועדו להכין ולהכשיר את האסיר לקראת יציאתו לחופשי אזרח טוב ומועיל יותר מאשר היה כשנכנס לכלא.  (רעיון זה הפוך לזה של פוקו הטוען שהכלא הוא המודל לחברה האמיתית).
אולי אם ננסה לשקם את בתי הסוהר ולהפוך אותם למיני קהילות נוכל ללמד את האנשים איך צריך ואיך נכון לחיות.

ההנחות הרווחות בתקופה ההיא בנוגע לאסירים גרסו כי האסיר הטוב יהיה גם האזרח הטוב, האסיר שאינו מספר את כללי המשמעת לא יפר את החוק, העסקת אסירים בעבודות שונות מקנה להם הרגלי עבודה והופכת אותם לפועלים חרוצים לאחר השחרור. 
אלו היו המסרים העיקריים שהעבירה ועדת גלדסטון בשנת 1895,  כמו כן נוסחה המטרה המוצהרת של מוסדות הבורסטל, בתי הסוהר לצעירים שהוקמו לראשונה באנגליה בשנת 1900 (בתיקון חוק בוטלו מוסדות הבורסטל בשנת 1982).
באחד מבתי הסוהר המתקדמים יותר בארה"ב הוכנסו פעילויות ספורט, אירועים תרבותיים וחברתיים ואף מידה של שילטון עצמי ע"י מנהל המוסד, בחור בשם אוסבורן. 
המשמעות המתקבלת משינויים אלו היא שאין יותר מקום בבתי הסוהר בהם נוהגה הגישה ה"קהילתית" לשיטות הישנות, השיטה השקטה או שיטת ההפרדה שהיו נהוגות עד אז בבתי הסוהר פגו מן העולם.
- ההיבט השני קשור לשינויי התפיסה בנוגע לגורמי העבריינות ולתפיסת בתי הסוהר כמקום ריפוי.
בתחילת המאה ראו בסביבה כמו גם בתורשה כגורמים עיקריים לעבריינות. על פי תפיסה זו, ה"מעמדות המסוכנים", העניים, חסרים את היכולת לתת לילדיהם חינוך ראוי לשמו והעבריינות היא תוצאה של חוסר יכולת זו.
הפתרון לבעיה זו, שזכה לתמיכת הפילנטרופים בני המעמד הבינוני, בא בצורה של הוצאת הילדים מהבתים הלא מתאימים בהם גדלו ומסביבתם המזיקה, כדי לתקנם ולהקנות להם הרגלים והכשרה שיהפכו אותם לפועלים יצרניים וממושמעים. 
בעיר ניו יורק הוצאו במהלך 25 שנים כ 50,000 ילדים ממשפחות עוני או משפחות מהגרים ושולחו מערבה כדי להיות שוליות לאיכרים, זאת מתוך אמונה שהרחקתם ממרכזי הערים, מהעוני ומההגירה יפתרו את בעיית הפיכתם לעבריינים, או לפחות תנטרל אותם.
תפיסה זו הושפעה ועברה שינויים רבים בעשורים השני והשלישי של אותה מאה בעיקבות התפתחות הפסיכולוגיה הפסיכיאטריה והפסיכואנליזה, שהתפתחו רבות בשנים אלו. לפי תפיסה החדשה ההתנהגות העבריינית היא סימפטום של הפרעות נפשיות, התאוריות החדשות הנ"ל איפשרו לאבחן את ההפרעות שגורמות לעבריינות וסיפקו גם שיטות טיפוליות כדי להסיר את ההפרעה ובעקבותיה גם את העבריינות.
שתי השיטות החדשות אומצה בבתי הסוהר וגרמה בהם לשינויים מרחיקי לכת, בסיסה של שיטה זו נקרא "המודל הרפואי".
בשנות השיבעים, חלו שינויים משמעותיים בשיטות ההפעלת המאסר, שינויים אלו נבעו מהביקורת של קרימינולוגים, משפטנים ובכלל כלפי חוסר הצדק שבשיטות הענישה על פי המודל הרפואי, כמו המאסר הלא קצוב ולגבי תקפותן של ההנחות שהובילו להתפתחותו וקיומו של המודל הרפואי ושיטות התיקון והשיקום.
כדוגמא ניתן לראות דו"ח שנכתב על ידי ועדת מומחים בעלי יוקרה מכת הקווקרים, המסיק שהמאסר אינו משיג אף אחת ממטרותיו באופן משביע רצון, ושיש לבטל את השימוש בו. (למדנו כבר על דו"ח הקווקרים, וגם על המודל הרפואי).
דו"ח מרטינזון שפורסם בשנת 1974, השפיע אף יותר על השינויים שחלו. 
דו"ח זה הצביע על התוצאות המאכזבות של דרכי הטיפול בעבריינים, התוצאות שהופיעו בדו"ח החלו מתפרסמות בשנות השישים ומרטינזון אך ריכז אותן בשנת 74. 
פירסומו של דו"ח מרטינזון חיזק את אלו שהטילו ספק בלגיטימיות של מטרת הטיפול בעבריין כקריטריון לקביעת מועד שיחרורו (מאסר בלתי קצוב), וביעילות של הטיפול הכפוי.
דברים מסוימים כן שופרו בעיקבות המודל הרפואי, כן למדנו כמה דברים מהתקופה ההיא, למשל, נתגבשה ההבנה שהטיפול באסיר נחוץ רק כאשר האסיר עצמו רוצה לקבל עזרה בפתרון הבעיות שהובילו אותו לעבריינות ועם הבעיות שנובעו מהמאסר עצמו, כמו גם למטרה של הכנה לקראת השיחרור והשיקום. 
הוסכם שיותר אין לכפות טיפול כלשהו על אסיר, והוחלט לבטל את התלות בין תוצאות הטיפול לבין החלטות מנהלתיות כגון תנאי המאסר, זמן השחרור, ביקורים וטובות הנאה כאלו ואחרות.
גישה חדשה זו גם שללה את המודל הרפואי כבסיס לעבודה עם עבריינים.

התפתחויות אלו הביאו לשינוי בתפיסת מהותו של המאסר ומטרותיו גם במדינות אחרות. 

לדוגמא נוכל להתבונן בשינויים שחלו בדוחו"ת השנתיים של שירות בתי הסוהר הבריטי:
בשנת 1969 הגדיר הדו"ח את מטרת המאסר כך: "לא ייתכן שהחזקתם של עבריינים תהיה תפקידה הבלעדי של שירות בתי הסוהר, כאילו רואים בכלא מעיין מחסן לשמירת חפצים שמפקידים בו את אויב עד שיצא כחלוף פרק זמן מסוים... מטרת השירות הינה קשה ובונה מזו: לנסות לשחרר עבריינים כבני אדם טובים יותר משהיו כשנכנסו. נעשה שימוש במונחים שונים כדי לתאר מאמץ זה: תיקון, חינוך מחדש, טיפול, הכשרה, שיקום". 
יענו מה אנחנו מחסן לאנשים רעים? מה הפואנטה? אז נהיה מחסן תיקונים, יכנסו אנשים רעים ואנחנו נחנך אותם ונלמד אותם להיות אנשים לא רעים, נתקן אתם. ככה נמציא לנו איזה תפקיד מגניב וחשוב שיקיים לנו רמה מסוימת של יוקרה כדי שלא נהיה סתם שומרים מגניבים עם אלות. סבבה לא?
בשנת 1974 הסתמן השינוי בדו"ח השנתי: "ההשקפות על הטיפול באסירים ממשיכות להיות שונות. הנעשה בבתי הסוהר שלנו הושפע משתי נטיות: מן הנטיה להתרחק מהמודל הרפואי לפיו עבריינות דומה לחולי שניתן לאבחנו באבחנה אינדיווידואלית, לטפל בו ולרפא אותו; ומן המגמה להתייחס אל הטיפול ואל ההכשרה פחות כאל סוגי התייחסויות שניתן להפעילן על גוף סביל של אסירים. על פי תפיסתנו את מטרת הטיפול צריך ליצור אווירה מוסדית אשר תעניק הזדמנויות לאסירים, אשר יש להם המניעים לכך, להבין את עצמם טוב יותר וללמוד איך להתמודד במידה של אחריות עם תוצאות מעשיהם. אנו ממשיכים לראות יעד חשוב במתן הזדמנויות לתיקון ולשיקום, אך הפעלת טיפול אינדיוודואלי לאסירים אינה נראית מעשית עוד".
יענו, טוב הבנו שמה שעשינו עד עכשיו לא עובד, אבל מה נוותר ככה? נחזור להיות סתם שומרים עם אלות? בואו נעשה עצמנו יעילים ונגיד: מי שרוצה טיפול ושיקום עלינו, הומאנים יענו, ומי שלא לא , לא צריך.

בשנת 1984 כבר הוגדרו מטרות המאסר כך: "א) להחזיק את האסיר במשמרת בטוחה בזמן תקופת מאסרו. ב) לספק לאסירים תנאי חיים בהגבלות המתבקשות משמירתם הבטוחה, כולל דאגה לבריאותם הגופנית והנפשית, אספקת עבודה, חינוך והכשרה, פעילות גופנית ופעילות לשעות הפנאי והזדמנות לפעילות דתית. ג) מתן אפשרות לאסירים לשמור על קשריהם עם הקהילה ולהכין אותם להחזרתם אליה במידת האפשר".
טוב, זה די ברור, אין צורך בביאורים ציניים כאן נכון? יופי.
כמו שנראה בדוחו"ת אלו, חשיבותם של המודל הרפואי והשלכותיו פחתו עד שלא הוזכרו עוד.

למרות האכזבה מהמודל הרפואי, הייתה לו השפעה חיובית על המתרחש בבתי הסוהר ועל אופן ניהולם.
בזכותו אומצה גישה הומניטרית במוסדות אלה, אפילו אם לפעמים באה לידי ביטוי מילולי יותר מאשר מעשי.
הרעיון המרכזי הטוען כי השימוש במאסר בא כדי לשקם עבריינים נכשל משתי סיבות, אחת, מכיוון שהמודל גרס שניתן להשיג זאת באמצעים תראפיוטיים, ואילו התוצאות הממשיות לא אישרו שגירסה זו נכונה, השניה משום שהמאמצים הטיפוליים הופעלו בתוך המסגרת הכופה והלא טבעית של בית הסוהר. כמו לבכיר טייסים בתוך צוללת.
עם כל זאת, אין ויכוח על חובת בית הסוהר לשמר את הכישורים הטבעיים שיש לאסיר ואפילו להקנות לו כישורים חדשים כדי להכינו לקראת שיקומו לאחר שיחרורו. כיום גם אין עוררין על חובת בית הסוהר לאפשר קבלת טיפול אישי-נפשי, תמיכתי לאסירים הנתקלים בבעיות של התמודדות, או מצבי מצוקה אחרים, וכן לאפשר לאסירים לשמור על קשריהם עם משפחותיהם ועם קהילתם.
השפעה נוספת של המודל הרפואי היא סוג כוח האדם המועסק כיום לעבוד בבתי הסוהר. 
בעבר היו מועסקים בעיקר אנשים בעלי נסיון צבאי או דומה לעבוד בבתי הסוהר ואילו כיום נמצא עובדים טיפוליים וחינוכיים מקצועיים וכן בעלי הכשרה במקצועות כגון קרימינולוגיה וסוציולוגיה.
אלו פועלים ברמות שונות של חירות לפי עקרונותיהם המקצועיים, פעילותם השפיעה ומשפיעה עדיין על הנעשה בבתי הסוהר ועל הבנתנו את הנעשה בבתי הסוהר.
למרות השליליות של המודל הרפואי שדוברה עד היום, אך עדיין חשוב לתת למודל הרפואי את הקרדיט המגיע לו בכך שהוא שיפר בנקודות מסוימות את תנאי הכליאה.

קהילת האסירים
בשנות ה- 40 וה- 50 החלו להיכנס חוקרים סוציולוגים וקרימינולוגים לבתי הכלא ולחקור באמת את החיים בכלא מנקודת מבט אובייקטיבית. מה שעניין את החוקרים עד לאותה תקופה היו גורמים אישיים בנוגע לעבריין עצמו ולעברות שהוא עשה. רוב הקרימינולוגים בודקים את העבריין עצמו.
כניסה זו של חוקרים אל תוך בתי הסוהר (הסוציולוגים והקרימינולוגים שהזכרנו בפסקה הקודמת, והסוציולוגים בעיקר), אפשרה עריכת מחקרים במוסדות אלה בנוגע לקהילת האסירים. המחקרים הסוציולוגים שהחלו להתפרסם משנות הארבעים הבהירו כמה מעט היה ידוע על טיבם של מוסדות אלו ומה מתרחש בהם.
עד הופעת מחקרים אלו מקורות המידע על בתי הסוהר היו מוגבלים מאוד.

- היו את הפרסומים הרשמיים של שירות בתי הסוהר, אשר סיפקו מידע על אופן ביצוע המשימות המוטלות עליהם. הם סיפקו את הצורך של הציבור הכללי לדעת שבמוסדות אלו אין מהומות, בריחות ומגיפות.

- סופרים כתבו לעיתים על מציאות בתי הסוהר על סמך התרשמויות או מתוך עניין כלשהו בנושא אך לא נשענו בכתיבתם על בדיקה שיטתית.
- אסירים לשעבר רשמו מספר ספרים אוטוביוגרפיים. אלו חשפו אומנם חלק מעולמם של בתי הסוהר אך לא ניתן היה לצפות מהם לאובייקטיביות או לראיית מערכת כוללת (תאכלס...).
מספר עבודות רציניות פורסמו על בתי הסוהר, אך אלו היו מוגבלות בהיקפן.

מייהיו (1962) – כתב ספר שעסק בעיקר בסקירה על השפעת המאסר המבודד על שפיות האסירים.
ברוקוואי והובהאוס (1922) והזוג וואב (1922 /1963) עסקו בעיקר בשאלות של אירגונם וניהולם של בתי הסוהר.
רובם המכריע של המחקרים הקרימינולוגיים שנערכו בבתי הסוהר התייחסו אל מוסדות אלו כאל מעבדות סטריליות בהן ניתן לחקור עבריינים בתנאים מבוקרים ונוחים.
כך גם מחקריהם הקלאסים של לומברוזו ושל גורינג: אלו לא התייחסו כלל למוסדות בהם נערכו מחקריהם (מה הם סתומים? כאילו שהם ערכו מחקרים ולא הציגו את העובדה שהם ערכו אותם בכלל בכלא??).
ייתכן שפעם הייתה הצדקה לכך, בתקופה שבה רוב העבריינים הרציניים יותר היו מגיעים לכלא וכך הייתה אוכלוסיית הכלא אכן חתך מייצג לכלל אוכלוסיית העבריינים. אך כיום, כאשר רק מיעוטם נשפט למאסר בפועל ומרביתם נידונים לדרכי ענישה וטיפול אחרים, מתעורר הספק האם אוכלוסיית הכלא היא עדיין חתך מייצג של האוכלוסיה העבריינית, וכתוצאה מכך מתעורר הספק בנוגע למחקרים אשר נערכו בבתי כלא ותאוריות שנבנו על פיהן המוכללות על עוברי החוק.
כאן נכנסים לתמונה מחקרים סוציולוגיים בעלי חשיבות גדולה למדי שנערכו בשנות הארבעים והחמישים. 

הסוציולוגים החוקרים הראו כי אוכלוסיית הכלא אינה אוכלוסיה סבילה של אנשים אשר מופעלת בלעדית ע"י הנהלתה של מוסדות אלה. מחקרים אלו הצביעו על כך שבבתי הסוהר קיימת קהילה שחייה אינם מוכתבים ע"י חוקי בית הסוהר וכלליו.
הערכים המנחים את אותה האוכלוסיה הם העויינות כלפי המוסד והנהלתו ושלילתם את כל מה שהם מייצגים, ערכי החברה החופשית ושומרת החוק.
לקהילות האסירים האלו יש ערכים, עמדות ונורמות התנהגות השונים מאלו של החברה הכללית.

הנורמה הראשית והעקרונית היא חוסר שיתוף הפעולה עם ההנהלה, הממסד.

סנקציות רבות ושונות מופעלות על אלו שאינם מקפידים לשמור ולציית לנורמות.

אוכלוסיית הכלא היא הטרוגנית ומתחלפת, עם זאת ממחזור אסירים אחד למשנהו, מדור לדור, הנורמות נשארות זהות.
לפי כל אלו, והמשכיות הערכים החברתיים של אוכלוסיית בתי הכלא, יש לראות המערכת הערכים והנורמות האלו תת תרבות לכשעצמה, המאפיינת את יושבי בתי הסוהר.

כל אסיר טירון המגיע לכותלי בית הסוהר אין ברירה אלא להסתגל לכללי תרבות אלה. 
קאלמר העניק את השם "פריזוניזציה" לתהליך זה של חיברות, של אימוץ ערכי קהילת האסירים ונורמות התנהגותה.
ניתן לתרגם מונח זה כ- "התכלאות". 
מידת ההסתגלות משתנה מאסיר לאסיר. עבודתו של שראג הראתה שזו מושפעת ממשתני אישיותיים ותרבותיים המבטאים את הפסיכודינמיקה ביחסים בין אישיים.
שראג בנה טיפולוגיה של אסירים ודרכי הסתגלותם לתת התרבות שבמערכת הכליאה דרך עדויות שמיעה של אסירים.
בארק ואמרי הראו שתת התרבות הרווחת בבתי הכלא מושפעת גם מסוג המשטר הרווח בהם. 

ככל שהמשטר סגור, נוקשה יותר, כך יהיו ערכי האסירים עמדותיהם וכללי התנהגותם שליליים ואנטי חברתיים יותר.
לחילופין, בבתי סוהר פתוחים יותר התופעה היא הפוכה. 

כמו כן נמצאה השפעה של זמן לאורך מאסרו של אסיר על ערכיו ועמדותיו.
ניתן להציג את השפעת הזמן כעקומה בצורת U, כאשר בתחילת מאסרו מזדהה עדיין האסיר עם הערכים החברתיים המקובלים. בהשפעת המאסר הוא מאמץ לו גישות שליליות, אנטי חברתיות אשר אינן מנבאות טובות לשיקומו.
ואז, למרבה הפלא, לקראת שיחרורו הוא נוטה לחזור ולהתקרב לערכיה של החברה הלגיטימית.

קיימות שתי גירסאות בנוגע למקור היווצרותה של תת התרבות העבריינית.

האחת, מבית היוצא של סייקס, מסינג'ר ושראג, לפיה תפקידים חברתיים אלו הינם פונקציונאליסטים, כלומר בעלי מטרה, ומאפשרים התמודדות והסתגלות עם המאסר. אלו מתפתחים כתגובה למה שכינה סייקס "מכאובי המאסר".
כמכאובי המאסר, הגדיר סייקס את אובדן החירות, הדחיה החברתית, החסכים החומריים והמיניים, אובדן האוטונומיה, אובדן הבטחון האישי מפני תקיפה ע"י אסירים אחרים והכורח שבלחיות עם אנשים שהאסיר לא בחר לחיות איתם.
המשמעות של כל אלו אינה בסבל שהיא גורמת לאדם אלא במשמעות הסימלית עבור. זוהי התקפה חריפה על דימוייו העצמי שקשה מאוד לעמוד בה והוא מוצא עצמו חייב להתגונן בפניה. לכן, לפי גירסה זו, מערכת הערכים והעמדות נוצרת כתגובה להתקפה זו, לפי ביטויו של קרימינולוג מסוים "דוחים את אלו אשר דוחים אותם".
הגירסה השניה, המכונה "מודל הייבוא", אינה סותרת את האפשרות שמרכיבים מסוימים בתרבות בי הכלא נוצרים כתגובה לחסכים מסוימים, אולם היא גורסת שעיקר תוכנה אינו מחיי הכלא אלא מיובא מתת התרבות העבריינית מעולם החוץ אל תוך עולם הכלא. מקור נוסף לייבוא של תת תרבות זו הוא מחיי העבריינים במוסדות לעבריינים צעירים.

מחקר מאוחר יותר אישר כי שתי הגירסאות בנוגע למקור היווצרותה של תת התרבות של אסירים בכלא נכונות.

אך אל לנו להניח שהמצב בבתי הכלא מאופיין על ידי גילויי עויינות גלויים והתנגשויות מתמידות בין האסירים לסגל.
יחסי הסוהרים אסירים נמצאים לרוב במצב של איזון עדין ושברירי וערכי תת התרבות מהווים רקע לכלל ההתרחשויות.
אירועי הקונפליקט הגלויים הינם נדירים בבתי סוהר.

סייקס יחס את ההרגיעה היחסית לתהליך לו קרא "השחתת הסוהר", אבל השחתה הדדית היא למעשה מונח היכול לתאר טוב יותר את המצב בכלא. סייקס טען שהנהל בית הכלא, על אף הגישה לנשק, הפיקוח המתמיד וחוקי המשמעת, אינה יכולה לשלוט באסיריה ללא הזדקקות למידה מסוימת של שיתוף פעולה אתם.
ראשית, חוששים הסוהרים שאם יפעילו את אמצעי שימור המשמעת שלהם יתר על המידה, יחשבו לנכשלים במילוי תפקידם בעיני ההנהלה, זאת על אף שהחוקים והנהלים מאפשרים שימוש הטלת עונשי משמעת על כל הפרת סדר.
אילו היו מופעלים כל כללי המשמעת בקפידה הייתה המערכת מתמוטטת. 

כך מתחיל תהליך הלמידה של הסוהר הטירון הלומד מתי להעלים עין וממה.

בפועל, זוכה הסוהר להתנהגות נוחה ושיתוף פעולה מצד האסירים על ידי "שיחודם": הוא מעלים עין, משיג להם טובות הנאה, בעיקר למנהיגים שלהם. מעשים אלו זוכים להסכמה שקטה מצד ההנהלה ולעיתים אף נעשים ביוזמתה.
התהליך הופך הדדי, האסירים גם משחדים את הסוהרים. 
תמורת שיתוף הפעולה והשמירה על השקט והסדר, האסירים, ובעיקר מנהיגיהם דורשים גמול מהסוהרים. 
גמול זה יכול להתבטא בקשת של דרכים, החל מאי הקפדה על כללי המשמעת עד לדרישות, המלוות לעיתים באיומים, להטבת תנאים, למתן המלצות חיוביות על שחרור מוקדם ולהברחת חומרים אסור אל תוך הכלא, כמו סמים.
סייקס וחוקרים נוספים מציגים תמונה בה מנהיגות האסירים הינה חלק קונסטרוקטיבי מניהול בתי הסוהר.
מכיוון שקבוצה זו הינה הנהנית העיקרית מטובות ההנאה הניתנות לחלוקה וניתובן מקנה לה עמדת כוח יש לה אינטרס בשמירה על הסטטוס קוו בבית הכלא. קבוצה זו עלולה להעלות התנגדות גם למרד וגם לרפורמות מרחקיות לכת.
ניתוחים מעמיקים יותר מראים שהכוח האמיתי טמון בידי אמצעי התקשורת, מי ששולט באלו, בין אם האסירים ובין אם הנהלת המוסד הוא השולט במוסד. זהו מקור השפעתם האמיתית של מנהיגי האסירים וגם של קציני המודיעין.
מי שהתיקשורת עומדת לצידו הוא השולט האמיתי, ובעל הכוחות בכלא.

המשתמע מכך הוא שאין לצפות לתועלת משבירת המנהיגות.

את ביטויי ההשחתה ניתן להגביל ואף להפסיק לחלוטין לפרקי זמן קצרים.

בחיפושים אחר דרכים למניעת התעצמותן של קבוצות אלו הוצע לשנות כליל את ארגונם הפנימי של ביתי הסוהר, זאת במגמה למנוע מקבוצות בודדות אפשרות של צבירת כוח על ידי שליטה בתקשורת, והבטחה שזו תהיה נגישה עבור כולם.
בית הסוהר כמוסד טוטלי

ניתוחו של גופמן את המוסד הטוטלי, או הכוללני, אינו מתייחס לבתי סוהר בלבד אלא הוא אמור לאפיין גם מוסדות אחרים כדוגמת בתי חולים כלליים ואף יותר מכך בתי חולים לחולי נפש ולחולים כרוניים, מנזרים, פנימיות, בתי אבות ועוד.
בתי הסוהר ובתי החולים לחולי הנפש מוצגי כאבי הטיפוס למוסדות אלו.
המשותף בין כל מוסדות אלו הוא שחיות בהן שתי סוגי אוכלוסיות, דיירים וסגל, מעמדם כמנוהלים ומנהלים.
שלא כמו במוסדות אחרים בחברה, ההבדל במוסדות אלו הוא שהמרחק החברתי שיש בין הסגל לדיירים אינו רק עצום אלא  גם בילתי עביר.  כל סוהר אשר מתחיל לעבוד במוסד שכזה הינו באופן מיידי מנהל. תפקיד גובר על ותק.
בחברה החופשי מתחלקים חיינו למספר אזורים חברתיים, בה עובדים, מבלים את שעות הפנאי וישנים במקומות שונים ועם אנשים, לא כך במוסדות כוללניים. באלו אדם ממלא את כל תפקודיו במקום אחד עם אותם האנשים, לכן הכינוי טוטלי, כוללני, שכן המוסד כולל בתוכו את כל האספקטים של חיי הדיירים בו).
דייר של מוסד כזה אינו יכול לפצות עצמו על חוויות מתסכלות במגזר אחד של חייו באמצעות חוויות מספקות ממגזר אחר.

מאפיין נוסף של מוסד כוללני הוא שייחודו של האדם הנכנס אליו נלקח ממנו. בחברה החופשית אנו רגילים להציג את עצמנו באמצעות סממנים חיצוניים כגון לבוש, תסרוקת, לשון ואופן דיבור, לא כך במוסד טוטלי. 
אופייני למוסדות אלו שהדייר הטירון עובר טיקסי הפשטה חילול והשפלה. התספורת והמדים החדשים הן רק חלק מאלו.
אלה, יחד עם הגבלת הקשר עם העולם החיצון גורמים להיווצרות מצב לו קרא גופמן "המתת האני".
אובדן הזהות בעיקבות תהליכים אלו אינו מקרי אלא מכוון לעזור בניהול המוסד שכן קל יותר לנהל מוסד שכזה כאשר דייריו הם אחידים ואנונימיים ככל האפשר.
הנוחות גוברת על כל שיקול אחר, אף כאשר מטרתו המוצהרת של המוסד היא ריפיו של הדייר, שיקומו, חינוכו או סיעודו.
פרטי הלבוש, השימוש בשפה ודרכי הפניה משיכים למלא תפקיד חשוב, אך לא כדי לבטא את ייחודו של הדייר אלא כדי להדגיש את ההבדל החד בין איש סגל לבין דייר.
גופמן מכנה את התהליך שעובר הדייר "דיסקולטורציה" (מציין השלת תרבות) במיוחד כאשר שהותו שם ממושכת (האם זה מדוייק בהתחשב בכך שהוא מבצע "קולטורציה" לתרבות חדשה?).
הכוונה לכך שמוסרים מהדייר מרכיבים אחדים מתירבותו.

מן הדייר במוסד הטוטלי נשללים ביטויי הבגרות הבסיסיים ביותר, כמו להחליט מה ללבוש, מתי לקום ומתי ללכת לישון, מה לאכול היכן לעבוד או אם מי לדבר. כל אלו נתונים כעת לפיקוחם של אנשי הסגל והם שמקבלים את ההחלטות עבורו.
הוא מוחזר אם כן, בעל כורחו, לרמת הילד הקטן שהוריו מחליטים עבורו בכל העניינים הללו ולהם חייב הוא להישמע רק משום שהם המבוגרים. נלקחת מהאסיר היכולת להיות בוגר.
התוצאה של שלילת יכולתו של הדייר לקבל החלטות אפילו בתחומים האלמנטריים ביותר המלווה בתהליך הדיקולטוריזציה, עלולה להיות אובדן העצמאות והיכולת לנהל היבטים שונים של חיי היומיום.
בהקשר זה יש לזכור שאוכלוסיית בתי הסוהר מאופיינת בחלקה ע"י אנשים שהגיעו אליה דווקא בגלל חולשתם בקבלת החלטות מציאותיות ונבונות. שהותם במאסר בתנאים אלו לא רק שאינה מכשירה אותם לפתח יכולת זו, אלא אף מחלישה את יכולתם לתפקד כהלכה.
ההשפעה השלילית של המוסדות הטוטלים מושפעת רבות מהמשמות שהחברה מקנה לשהיה בהם.
מוסדות אלו אינם שווים בטוטליות שלהם וההשפעה של המאפיינים הכוללניים שבהם אינה זהה ממוסד למוסד.
תנאי הטירונות במוסדות אלו מקבילים בבמובנים מסוימים לתנאי הטירונות בצבא. מלבד לכך שהיות אדם טירון בצבא מקנה לו הערכה וכבוד מסוימים מהחברה ומעצמו. לכן, ברוב המקרים בצבא, תגבר ההשפעה החיובית של הטירונות על השפעתה ההרסנית.

במוסדות שדימויים בחברה שלילי ההשפעה היא הפוכה. דימוי המוסד חל גם על המתגורר בו.

בקטגוריה זו, של דימוי שלילי, נכללים בתי הסוהר אך גם בתי החולים לחולי הנפש ובתי האבות.
טלקוט פרסונס קבע כי גם נכות ומחלה נחשבות לסטיות בחברה של ימינו. אם נכון הדבר אזי גם שהיה בבית חולים כללי מקנה מעמד נחות לדייריו וההזדהות של החולים עם ההערכה השלילית עליהם מגבירה את ההשפעה ההרסנית של האישפוז בהם.
בנוסף על כך, המאפיינים הכוללניים השוררים בבתי חולים הגורמים לשלילת עצמאותם של החולים ומפתחת בהם תלות.
בהתחשב בכל אלו אין הדבר מפתיע כאשר מאושפזים ואסירים כאחד נתקפים בחרדה לקראת שיחרורם, הם חוששים שלא יוכלו לתפקד באופן עצמאי. לתופעה זו קוראים "הוספיטליזציה".

תופעת הסירוב להשתחרר או גרימת "תקלה", לא תמיד במודע, כדי לדחות את השחרור מוכרת בשני המוסדות.

ההשפעה הרסנית של בית הסוהר אינה מחוייבת מציאות, קיימים מוסדות ומשטרים אשר עושים כל שביכולתם להפחת נזקים אלו. כזו היא הקהילה התרפיוטית.

אוכלוסיית בתי הסוהר: גודל וצפיפות
אוכלוסיית בתי הסוהר גדלה, דבר זה נכון לגבי כל מדינה. גידול זה מכביד על הענקת תנאים הולמים לאסירים ועל שיפורם.
הצפיפות מקשה על הפעילות בבתי הסוהר. נמצא גם קשר בין רמת הצפיפות לרמת האלימות בתוך מתקני הכליאה, ובין שיעורי הרצידיביזם של אסירים משוחררים.

במדינות המערב נמצאו הבדלים גדולים בהיקף הצורך במאסר כאמצעי ענישה.

אוכלוסיית בתי הכלא אינה מורכבת רק מאסירים שפוטים. 
כלולים בה גם נאשמים הממתינים למשפט ואלו אשר לא שוחררו בערבות או נעצרו עד לתום ההליכים המשפטיים.

במדינות שונות ניתן לראות הבדלים בצורך להשתמש במעצר של נאשמים.
למשל, בשנת 86' על כל 100,000 תושבים היו בארה"ב 46 עצורים, באיטליה 39 , בצרפת 38, בגרמניה המערבית כמו גם בבריטניה היה המספר 21, בישראל 19 עצורים. בשוודיה יפד אירלנד וכפריסין היו מספרים אלו נמוכים יותר, 9, 8 ו- 3 בהתאמה.
נוכחותם של העצורים באוכלוסיה הכללית של בתי הכלא אינה רק פונקציה של כמות מעצרים ע"י בית המשפט, אלא גם של משך תקופת המעצר עד לתום ההליכים.

באיטליה מתוך ככל אוכלוסיית הכלא העצורים מהווים 76%, בצרפת 52%, באנגליה 17%, ביפן 7% בקפריסין 4%.
את ההבדלים בגודלן של אוכלוסיות בתי הסוהר במדינות השונות ניתן להסביר ע"י השוני באורך תקופות המאסר הנגזרות על ידי בתי המשפט.

תקופות מאסר קצרות משפיעות כמובן על התפוסה הנמוכה של בתי הכלא, כמו למשל בהולנד.

הגורמים המשפיעים על גודל אוכלוסיית בתי הסוהר
שיעורי הפשיעה – סביר להניח שמספר האסירים הוא פונקציה של שיעורי הפשיעה. עם זאת לא כל המחקרים אשר בדקו הנחה זו לא אישורה. יענו אין תמונה ברורה, ואין ודאות בנוגע לקשר אם בכלל ולטיבו.
שני מחקרים שנערכו בארה"ב לא מצאו מתאם עקבי בין שיעורי הפשיעה לבין גודל אוכלוסיית בתי הסוהר.

מחקר אוסטרלי אחד מצא בכלל מתאם שלילי, כלומר ככל שרמת הפשע עולה כך קטנה האוכלוסיה במאסר.
מצד שני, שני מחקרים אחרים, אחד אנגלי ואחד אוסטרלי, מצאו קשר בין היקף הפשיעה המדווחת למספר האסירים.
קשר זה נמצא גם במחקר קנדי אחד שבדק רק נתונים של פשיעה אלימה חמורה כגון רצח, אונס, שוד  ותקיפה חבלנית.
גורמים דמוגרפיים – רוב העבריינים הם זכרים ובעיקר, זכרים צעירים.
לפיכך, כמות הפשיעה בכל חברה מושפעת מכמות הזכרים בה הנמצאים באותן קבוצות גיל הפגיעות במיוחד לעבריינות.
קבוצת גיל זו, אשר בה הפעילות העבריינית היא הגבוהה ביותר, היא בגילאי העשרה.
ע"פ דוחות של משטרת ישראל, יותר משליש מהפריצות נעשות ע"י קטינים עד גיל 18.

בארה"ב נמצא שקבוצת גילאי 16-18 היא הפעילה ביותר בביצוע עבירות חמורות. 

שיעור ביצוע העבירות בגילאים אלו יורד למחציתו עם ההתבגרות, בגיל 21 לגבי עבירות רכוש, 23 לגבי עבירות שוד, ובגיל 35 לגבי תקיפות.
אין יחס ישיר בין גודל קבוצת הגיל בתקופה מסוימת לבין גודל אוכלוסיית בתי הסוהר באותה תקופה מכיוון שאין מרבים לשפוט למאסר צעירים, עיקר הנידונים למאסר הוא בשנות העשרים לחייהם.
לבית הסוהר מגיעים רק אלו שהתמידו בקריירה העבריינית שלהם.

אז ככה, כל החישובים האלו לא מדוייקים משהו, הפשיעה אכן עולה כאשר הם בני 14 – 18, אבל הגדילה באוכלוסיית הכלא לא תושפע מכך עד אשר יגיעו לגיל 19 – 24.
לראיה, בארה"ב נמצא שיעור אסורים של 254 לכל 100,000 באוכלוסיה. באותה אוכלוסיה, בהשוואה אל מול אוכלוסיית בני ה- 22 בה, נמצא יחס של 944 ל- 100,000. שיעור זה ירד ביחס לגילאי ה- 40, 70 ל- 100,000.
לפיכך יש לקחת בחשבון את השפעת השינויים הדמוגרפיים כאשר לוקחים בחשבון את האיחור בזמן(time lag).

גידול בלידות של זכרים עשוי להשפיעה על שיעורי הפשיעה כעבור 14-18 שנים ועל הגידול במספר הכניסות לבית הסוהר כעבור 19-24 שנה.

טענת הגיל לא אוששה בוודאות.

אבטלה – ברוב המקרים לא נמצא אישור לכך שבעיתות אבטלה גוברת הפשיעה. 

ניסוי למצוא קשר בין הגידול באבטלה לבין גודל אוכלוסיית בתי הסוהר, ללא קשר לפשיעה. 
מחקרים מסוימים מצאו קשר ומחקרים אחרים לא מצאו קשר.
בוקס והיל משערים כי ייתכן ששופטים מאמינים בקשר בין אבטלה לפשיעה והם מרבים בעונשי מאסר לגבי נאשמים מובטלים ואף מאריכים את תקופת מאסרם כדי להרחיקם וכדי להרתיע את העבריינים בפוטנציה, גם טענה זו לא הוכחה.

הסבר אפשרי אחר, אולי פשוט יותר, הוא ששופטים לא רואים היגיון במתו קנסות למובטלים ומשום כך גדלים סיכוייהם להשפט למאסר. וגם הקשר זה לא הוכח.
מידת השוויון החברתי כלכלי – נמצא כי ככל שעבריין מסוים נמצא בקצה קיצוני יותר של הרובד החברתי או הכלכלי תקופת מאסרו תהיה ארוכה יותר, הסיבה היא כנראה שהשופטים סולדים מכל חריג חברתי. 
מחקר מסוים אשר ניסה למצוא הסבר להבדלים הגדולים בשיעורי הטלת עונש המאסר ובמשך תקופות הכליאה במדינות שונות באירופה מצא מתאם חיובי גבוה בין ההיזקקות לעונש המאסר לבין העדר שיוויון חברתי כלכלי. ככל שהכנסת הרובד החברתי העליון של החברה הייתה גבוהה יותר כך הוטלו עונשי מאסר ארוכים יותר, וככל שהכנסת הרבדים התחתונים של החברה הייתה נמוכה יותר כך גדל גם מספר גזרי הדין למאסר וגם אורכם הממוצע של אלו. החוקרים שיערו כי הדבר משקף הבדלים במידת הסבלנות כלפי מי שניתפס כשונה על ידי מוסדות הפיקוח הנורמטיבי בחברה.

מאסר ואישפוז – נמצא כי מאסר ואישפוז בבית חולים לחולי נפש משלימים האחד את השני. 
אם נחבר את מספר הכלואים ומספר המאושפזים נמצא שאין כמעט הבדל במספר זה בין המדינות (ביחס של 1 ל- 100,000).

הרעיון אומר שגם מאסר וגם אישפוז הן אמצעים להרחקת סוטים מן החברה.
רעיון זה אושר שוב ושוב במחקרים חוזרים לאורך השנים.  
פתרונות לבעיית הצפיפות
בעיית הצפיפות היא אחת הבעיות המדויינות ביותר בקרב העוסקים בפנלוגיה.
את הפתרונות השונים המוצעים לבעיה זו ניתן לסווג על פי הסוגים השונים של מדיניות שמדינה יכולה לאמץ.

מדיניות האפס – מדיניות שאין בה כדי לשנות את המצב הקיים אלא רק לבצע בו שינויים קוסמטיים.

מדיניות זו בדרך כלל מוסברת על ידי חוסר במשאבים להקצות למען השקעה בתחום אשר אינו תורם לכלכלה ישירות.
הוצאות אלו גם אינן מביאות תועלת פוליטית מיידית, שכן לאסירים אין כוח פוליטי.
כולם מודים שהמצב בבתי הסוהר אינו טוב, אך מוסיפים באותה הנשימה שאם חיינו איתו עד עכשיו לא ייקרה אסון אם נמשיך לקיימו עד שיישתפר המצב הכלכלי.
מדיניות זו הינה מוטעית, המצב לא ישאר כמו שהוא למשך זמן. 
מספר הנשפטים למאסר ואורך תקופות המאסר עשויים לגדול משום שפוליטיקאים ואמצעי תיקשורת נוטים לדרוש החמרה בענישה במצבים של פאניקה מוסרית כדי לזכות בפופולאריות. אלו הדורשים אינם מתחשבים בהשפעה של צעדים אלו על יכולתה של מערכת בתי הסהור לקלוט אסירים. בנוסף יכול לחול גידול מפאת הנטייה הטבעית המסתמנת של שופטים להחמיר בעונשי המאסר.
בנוסף, אם ניזכר שאוכלוסיית בתי הסוהר מושפעת מהמצב הדמוגרפי, ללא שום קשר לשינויי מדיניות וחקיקה, ושהאוכלסייה ממשיכה וגודלת בקצב מהיר יחסית מצא שהצפיפות רק תיגבר, ולא תישאר כמו שהיא היום.
הגידול באסירים הינו בילתי נמנע והוא תוצר של הגידול הדמוגרפי וללא שום קשר לגורמים אחרים, כמו פשיעה או מדיניות בתי המשפט. הוא פונקציה ישירה של הגידול האוכלוסיה הנמצאת בסיכון ללהפוך לעבריינית.
אוכלוסיה זו גדלה, ולכן, גם אם באיחור מסוים, תתרום את חלקה לגידול באוכלוסיית האסירים והצפיפות בבתי הסוהר.

משתמע מכך שאימוץ מדיניות האפס אינו מבטיח שהמצב ישאר כשהיה, ואינו מעניק מרווח לקבלת ההחלטה לשינוי.
הצפיפות תלך ותחמיר, משמע, קושי הולך וגדל בשליטה ובפיקוח על האסירים, ובשליטה על הענישה בבתי הסוהר.
השליטה האמיתית עשויה לעבור מהסוהרים לקהילת האסירים ומנהיגיה, מצב אשר יגרום לדמורליזציה בקרב הסוהרים ולתחלופה גוברת בקרב הסגל. בתנאים כאלו קשה לגייס סוהרים חדשים ויורדת בהכרח רמת המגוייסים, תהליך אשר יקשה בסופו של דבר על הנהלת בית הסוהר לשלוט על הנעשה בתחום אחריותה.
מדיניות הבניה - בניית בתי סוהר נוספים הינו הפתרון ההגיוני המתבקש לרמת הצפיפות הגוברת, אולם אימוץ מדיניות זו נתקל בבעיה ברמה התקציבית אשר מקשה על כל מדינה שהיא, ובודאי גם על ישראל.
עלות בניית בית סוהר חדש היא גבוהה מאוד, אם זאת יש הבדלים משמעותיים בין מחיר בנייתו של בית סוהר בעל דרגת ביטחון גבוהה לבין מחירו של בית סוהר פתוח, או פתוח למחצה.

עלות הקמתו של בית סוהר נאמדה בארה"ב בין 50 ל- 75 אלף דולר עבור מקום לאסיר, נעשו גם הערכות של בין 25 ל- 125 אלף דולר פר מקום לאסיר. 

עלויות כאלו של עשרות מליוני דולרים יכולות להיות מעמסה כבדה ביותר גם על המדינות העשירות יותר.
רעיון לפתרון בעיית העלויות של בתי הסוהר הועלה בשנים האחרונות (רעיון מהעבר משהו), והוא להעביר את בתי הסוהר ליידי יזמים פרטיים (privatization).
דרך אחת היא מסירת כל התפקידים הכרוכים לידי היזם, החל בבניית המבנה עצמו וגם את הפעלתו כבית סוהר.
המדינה תקבע סטנדרטים לבניית בית הסוהר ואת דרכי הפעלתו, תפקח על הנעשה בו ותשלם ליזם על פי התפוסה.

דרך שניה, פשוטה יותר, הינה שיזם פרטי יבנה את המבנה בלבד, על פי סכמות ותנאי המדינה, ויחכיר אותו לשירות בתי הסוהר לתקופה ארוכה.
אף שהשיטה הראשונה מעוררת הסתייגויות וספקות, שתי השיטות פועלות כיום, בעיקר בארה"ב.
הרחקה סלקטיבית – שיטה זו נחה על אותו מצע רעיוני של מטרת הענישה הרחקה וטומנת בחובה את אותן הבעיות המוסריות והפרקטיות שבה.
בהקשר הזה, נתפס מקום האסיר בבית הסוהר כמשאב, שאספקתו מוגבלת ומחירו יקר.

ההיגיון הכלכלי אומר שיש לעשות שימוש סלקטיבי במשאב זה, על פי סדר עדיפויות ברור ועל סמך מידת התועלת הצפויה משימוש בו.
הבעיות עם גישה זו הן שוב הבעיות עליהן דיברנו במסגרת מטרת הענישה, איך להגדיר תועלת? איך לנבא סכנה צפויה מעבריין בעתיד? מהן אם כך ההגבלות המוסריות בהפעלת מדיניות שכזו?

הקטנת האוכלוסיה – קיימות שתי דרכים להקטין את אוכלוסיית בתי הסוהר, להכניס פחות אנשים ולהוציא יותר אסירים.

יש להבחין בין אסירים לעצורים, בסמסטר הקודם דיברנו כבר על שאלת מעצרם של חשודים עד לתום משפטם, ועל תועלתה והשלכותיה של מדיניות ריבוי המעצרים.
האפשרות של הקטנת שימוש במאסר תלויה רבות באלטרנטיבות למאסר העומדות לרשות בתי המשפט.

שאלת שיחרורם של אסירים לפני סיום תקופת מאסרם המלאה כוללת גם שיקולים של עלות ותועלת.

במצבי מצוקה של צפיפות בבתי הסוהר, יש אולי לשקול מחדש את מדיניות השיחרור המוקדם של מערכות בתי הסוהר.
צריך לבחון את התועלת המיידית של הקלת הצפיפות בבתי הסוהר אל מול העלות העלולה לנבוע מהמשך פעילותם של האסירים המשוחררים, יענו הרצידיביזם.
עיקרון השיחרור המוקדם מקובל ברוב מערכות הכליאה בעולם.

במדינות רבות מקובלת הפחתת תקופת המאסר על התהגות טובה.

בישראל נהוגה הפחתת שליש מתקופת המאסר, באנגליה עד למחצית התקופה.

פרקי זמן אלו אינם מחייבים וניתן להעלות על הדעת גם שיעורי קיצור אחרים.
כאשר בוחנים אפשרות של מדיניות שחרור מוקדם, יש להתחשב במספר גורמים, ביניהם בצרכי ההרחקה היעילה של עבריינים מסוימים, את הציפיה לצדק בקרב הציבור, את סיכויי השיקום של האסירים של אסירים משתחררים וכן את סיכויי הרצידיביזם שלהם אשר, בהקשר ישיר אליו יש להתייחס למחקרים השוללים כל קשר בין אורך המאסר לבין ההרתעה מעבריינות חוזרת. בקיצור, שינוי כללי השיחרור המוקדם יכול להקל על הצפיפות בבתי הסוהר, אבל יש לשקול את רעיון הציבור והצורך שלו בצדק.
ויסות מבוקר של אוכלוסיית האסירים – הרעיון הוא שימור של "קו אדום" ברמת האיכלוס של בתי הכלא אותו לא יעברו. 
העונשים, הקיצורים בעונשים, ההחמרה וההקלה בענישה נקבעים ע"י ועדה חיצונית אשר תפקידה הבלעדי הוא לווסת את הכניסה והיציאה מבתי הסוהר על סמך התחשבות ביכולות הקליטה של בתי הסוהר על ידי הנחיות לצרכי שפיטה, יענו להגיד לשופטים מה לעשות. רעיון זה מיושם במדינת מיניסוטה בארה"ב.
עונשי העבריינים קבועים מראש, תחומים במסגרת גמישה במידה מוגבלת, על פי סוג העבירה ועברו הפלילי של העבריין.

אם ועדה זו מחליטה להחמיר את הענישה לגבי עבירה מסוימת עליה להקל את הענישה לגבי עבירה אחרת כדי למנוע את צפיפות היתר שתיגרם ע"י ההחמרה החדשה. אם מחמירים עונש אחד יש להקל בעונש אחר כלשהוא, לכן נצברים רק יותר ויותר עונשי מאסר ויותר אסירים, כך הצפיפות גוברת והמצב ממשיך. ועדה זו חייבת להיות "עם היד על הדופק" של ספרי החוקים בקביעותיה תקופת מינימום ומקסימום לכל עבירה. 

ועדה נוספת, אשר הוקמה במישיגן, אמורה להבחין אם וכאשר אוכלוסית בתי הכלא עוברת את יכולת הקליטה שלה במשך תקופה של יותר משלושים יום, ובמידה שכן היא מחוייבת להודיע למושל, אשר מכריז על הקדמת הופעת כלל האסירים בפני ועדת שיחרורים עד אשר יחזור המצב לנורמה, צווי הקדמה. רלוונטי לאסירים אשר נמצאים עד תשעים יום לפני שיחרורם.
ההחלטה על שיחרורו של כל אסיר נשארת כמובן בידי ועדת השיחרורים והוא לא ישוחרר רק כדי לעמוד בתקן... כאשר הופחתה הצפיפות יופסקו השחרורים.

פתרונות לבעיות המאסר
לחוסר שביעות הרצון מעונש המאסר שותפים כמעט כל הנוגעים בדבר. 
המתנגדים מצביעים על כך שעונש המאסר אינו משיג את המטרות השונות שלמענו נקבע, על שיעורי הרצידיוויזם הגבוהים בקרב אסירים משוחררים, מה שמביא לטענה שבית הכלא הוא מקום להתמחות בפשע, לא לגמילה ממנו.
טיעונים נוספים מצביעים על כך שהאסיר המשוחרר מתקשה להסתגל לקהילה לאחר שנותק ממנה, שחווית המאסר גורמת לנזקים המחייבים השקעות של טיפול ושיקום לשם פתרונם, ועל הנזק הנגרם למשפחות האסירים.
ביקורות מושמעות גם על עלותו הגבוהה של עונש המאסר, עלות החזקת אסיר בכלא אינה נמוכה ממשכורת ממוצעת המשולמת במשק.
כל אלו אינן מחדשות דבר, הן מלוות את המאסר המודרני מימיו הראשונים במאה ה- 20.

דו"ח גלדסטון מצביע על חסרונות המאסר בהצביעו על שיעורי רצידיביזם של כ- 78%.
כבר בסוף המאה הקודמת נשמעו דעות על חסרונותיו של עונש המאסר כמו "המאסר מחמיר את התנאים שגורמים להפיכת אדם לעבריין, לא זו בלבד שאינו מתקן עבריינים, אלא אף מקלקל אסירים מחוסרי ניסיון פלילי" (מוריסון). 

"יש לקבוע כלל פנולוגי שאין להטיל עונש מאסר כאשר עונשים אחרים עלולים לענות על הצרכים. הסטיגמה של המאסר, השחיתות הנובעת מהתחברות עם אחרים, ימי הבטלה הארוכים, הירידה במצב הגופני, כל אלו פועלים להרוס מהר אישיות שהינה בלאו הכי פגומה" (בויאס).
"לשלוח אדם למאסר פירושו לגייס אותו למעמד הפושעים, בתי סוהר בכל העולם גורמים לעצם הדבר אותו הם אמורים למנוע" (קרפנטר(.
"מאסר, ובמיוחד המאסר הקצר, הינו גירוי לפשיעה" (גארופאלו).

מראשית המאה הוצעו פתרונות שונים לפתרון בעיות המתעוררות עקב שימוש במאסר.
מהקיצוניות שבהן הייתה ההצעה לבטל כליל את עונש המאסר. חלק מהמציעים אותה טענו שהמאסר אינו יעיל ורק גורע, וכי החברה יכולה להמציא תחליפים מספקים אם תאלץ לכך מחוסר ברירה (מקרה גליוטינה? תרופה גרועה מהמחלה).
אחרים הטוענים לביטולו של עונש המאסר עושים כך מתוך השקפת עולמם הפוליטית, לפיה המאסר הינו כלי לדיכוי המעמדות הנמוכים בידי המעמדות הגבוהים השולטים בהם.

ע"פ הצעה מתונה יותר תופסק בניית בתי הסוהר לתקופת מה ויוכרז על "מוראטוריום" בנושא כדי לאלץ את הממשלות לחשוב על פתרונות יעילים ובונים יותר לענישת עבריינים. אם לא תהיה ברירה ישבו מיטב המוחות ויחשבו על פתרונות בנושא המאסר. 
הצעות שכיחות יותר הינן הצעות בנוגע לרפורמות שיש לערוך בבתי הסוהר, המציעים אותן אינם מרוצים מקיומם של בתי הסוהר, ואף אינם רוצים לתת אישור בדיבריהם לקיומם אבל "אם כבר אנחנו תקועים איתם בואו ננסה לשפר אותם". להביא אותם לפעילות יעילה ולהבטיח בהם תנאים הומניטאריים נאותים.
מסמך שפרסם האו"ם בעל תוכן דומה לאלו, הוא מסמך שהציג תנאי מינימום לניהול בתי סוהר. מסמך המחייב את המדינות שאישרו אותן, ואכן רובן יישמו את עיקריו.
ב- 10-15 השנים האחרונות הלכו והתרבו ההצעות לשיפור דרכי הענישה ולטיפול חליפי בעבריינים מאר אלו המסורתיות, ובעיקר כתחליף למאסר.
הצעות אלו מתגוונות משיפור תחליפים קיימים, דרך שיטות של תיקון בקהילה וכלה בהטיית דרכי השיפוט והענישה מהמוסדות הקיימים אל אירגונים ומוסדות שונים בתכלית, לרוב כאלו הנמצאים במסגרת הקהילה.
פרק 13 
המאסר בישראל

היבטים היסטוריים
עד להקמתה של מדינת ישראל, בזמן המנדט הבריטי, עסקו היהודים כמעט בכל תחום אפשרי בארץ פרט לתחום בתי הסוהר.
ארגון וניהול בתי הסוהר היה מופקד רובו ככולו בידי הבריטיים וכמעט ולא נמצאו יהודים שצברו ניסיון בתחום זה.
רק בשני תחומים שהיו קשורים בעקיפין לתחום ניהול בתי הסוהר הועסקו היהודים, במשטרה ושירות המבחן לצעירים.

בעלי הנסיון בתחומים אלו מילאו תפקיד חשוב בהתפתחות בתי הסוהר בשנים הראשונות שלאחר קום המדינה.
בנוסף לחוסר הניסיון בניהול בתי הסוהר לא הייתה גם מודעות בארץ לצורך בפיתוח מערכת של בתי סוהר, אולי מתוך אידיאליזם או מתוך תמימות אך מכל מקום, ברשימת שיקולים של מקימי המדינה לא הופיע האפשרות של פשיעה.
במאי 48, נמצאו בארץ שלושה בתי סוהר קטנים, ביפו, ירושלים, וליד חיפה אשר לא היו מתאימים למלא את יעודם.
לאחר תקופה קצרה הוחלט על הקמת בית סוהר מרכזי אחד שיאכלס את כל האסירים בארץ ויהיה ראוי למדינה מתקדמת. 
אחד ממבצרי המשטרה הבריטית שנמצא מול תל מונד הותאם למטרה. 
הוא הותאם ל- 120 אסירים. 

מלבד התאים היו בו גם בית מלאכה, חדר ילימוד וחדרי תרבות.

הוא נפתח בשנת 1949, ונקרא "בית הסוהר המרכזי תל-מונד".
עם פתיחתו איכלס את כל 87 האסירים שהיו כלואים בכל המדינה באותו הזמן.

לאחר חנינה שהוענקה שבועות אחדים לאחר מכן ירד מספר האסירים ל- 29.

אך מצד זה לא האריך ימים, חודשים אחדים לאחר הקמתו כבר עלה מספר האסירים על יכולת הקליטה של בית הסוהר והיה צורך לאכלס אותם בבית המלאכה.
עם הזמן נוספו בתי סוהר נוספים, וזה שבתל-מונד, הנקרא כיום "השרון", הפך בית סוהר לצעירים.

מבנים נוספים של המשטרה הבריטים הותאמו לצורך זה של הקמת בתי סוהר, בית סוהר רמלה, הנקרא כיום "אילון", שטה, בעמק יזראל, ומאוחר יותר כפר יונה, הנקרא היום "אשמורת".
כמו כן הושמש לאיכלוס אסירים מחסן ישן לייבוש טבק על הר הכרמל, כלא דמון.

בשנות החמישים נבנה מחנה פתוח למחצה על יד בית הסוהר ברמלה, מעשיהו, על פי הדגם של מחנות הצבא דאז, אשר נועד לקלוט אסירים השפוטים לתקופות קצרות וכן כאלו שנאסרו בפעם הראשונה.
בשנות השישים והשיבעים נבנו לראשונה בתי סוהר שנועדו מלכתכילה למטרה זו.

נוה תרצה, ליד רמלה, לאסירות (האסירות שוכנו לפני כן באגף נפרד בבית הסוהר רמלה ולאחר מכן בכפר יונה), ובית הסוהר בבאר שבע.
בשנים הראשונות שלאחר הקמת המדינה נוהלו בתי הכלא ע"י אגף של משרד המשטרה שמנהלו היה משפטן.

בשנת 1952 הופרד ניהולם של בתי הסוהר מהמשטרה והופקד בידי נציבות בתי הסוהר, שהוקמה כיחידה עצמאית בתוך משרד המשטרה, במקביל למטה הארצי של המשטרה.

ד"ר חרמון, הנציב הראשון שמונה לעמוד בראש הנציבות היה פנולוג ואיש טיפול בגישתו, וקצין מבחן בנסיונו.
קצין, משרות המשטרה הצבאית מונה לסגנו וכאחראי על נושאי הבטחון.

מדיניותו של הנציב החדש הדביקה את הישנויים שחלו בעולם המערבי בתחום בניהול בתי הסוהר ואף השיגו אותם.
בוטלו הסממנים הכוחניים מימי הבריטים כמו נשיאת אלה מתחת לבית השחי של הסוהרים, 

הוקמה תחנת מיון עם צוות מקצועי אשר ראיין ובדק כל אסיר חדש והעריך את המידע אודותיו, 

כמו כן הוקמה גם ועדת מיון, שבראשה עמד נציב בתי הסוהר, אשר פגשה כל אסיר, מיינה אותו לביתי הסוהר השונים, וקבעה את דרכי הטיפול בו.
הוקמה מחלקה מיוחדת, שפסיכיאטר הועמד בראשה הנועדה במקור לטפל באסירים פסיכופאטים ולימים הפכה להיות המחלקה הפסיכיאטרית של בתי הסוהר.

גויסו אנשי מקצוע כגון רופאים, פסיכיאטר נוסף, פסיכולוגים, מורים ומדריכים להכשרה מקצועית.

בכל בית סוהר בישראל נמצא צוות של עובדים סוציאליים, בעוד בתקופה זו הייתה תופעה זו נדירה בארצות אירופה.

בזמן שברוב המדינות בעולם הייתה חופשת בית לאסירים פעם אחת בלבד במהלך המאסר, ואף זאת קרובה לתאריך השיחרור, בבתי הסוהר הישראלים הונהגה שיטה של מתן חופשה למרבית האסירים פעם בכמה חודשים.
המדיניות החדשה שיקפה נאמנה את תפקיד בית הסוהר על פי המודל הרפואי.

בשנת 1958, פרץ מרד, או ליתר דיוק בריחה המלווה באלימות בבי הכלא שטה, שליד בית שאן.

אוכלוסיית כלא זה הייתה מורכבת כולה מערבים שהסתננו לארץ  וערבים אסירי עבירות בטחוניות.
בבריחה נהרגו שני סוהרים ו11 אסירים. 66 אסירים נמלטו ועברו את הגבול לירדן.

קצינים בנציבות בתי הסוהר האשימו את מדיניות הטיפול במרד, אף כי בכלא שטה, שאסיריו היו תושבים זרים לא היה ולו איש סגל אחד בעל מקצוע טיפולי או שיקומי.
כמובן שהקימו ועדת חקירה, בראשותו של שופט (כאילו זה משנה מי בראשה), שמצאה ליקויים בטחוניים ומשמעתיים חמורים בשטה. 
ועדה זו טענה שבשירות בתי הסוהר לא הודגש מספיק הבטחון. המקרה הביא לשינויים במדיניות ובעיקר בסדר העדיפויות.

נציב שירות בתי הסוהר נאלץ לפנות את מקומו, ותחתיו מונה קצין משטרה בכיר אשר כיהן בתפקיד 17 שנים לאחר מכן.

החידושים שהונהגו ע"י קודמו, ד"ר חרמון לא בוטלו, בעיקר עכב ציפיות הציבור שבאסירים יזכו לטיפול ושיקום, אך למדיניות השיקומית ייחסו חשיבות פחותה בהרבה בסדר העדיפויות.
אומנם אנשי הנציבות המשיכו להצהיר אודותיה, אך לא עשו הרבה לקידומה.

בתי הסוהר בישראל בשנות השישים והשבעים
במחצית השניה של שנות השישים הועמדו אתגרים חדשים בפני שירות בתי הסוהר.

אחרי מלחמת ששת הימים נוספו לאוכלוסיית בתי הסוהר הערבים תושבי השטחים, אשר נשפטו למאסר על פעולות חבלה.
רובם הוחזקו בבתי סוהר נפרדים לרוב קרוב לאיזור מגוריהם.

בתי מאסר אלו לא התיימרו להעניק שירותי שיקום, התעסקותם של ראשי המערכת בבעיות ביטחון של אוכלוסיה זו השפיעו גם על הנעשה בבתי הסוהר שנועדו לאסירים ישראלים.
דרך החשיבה הבטחונית שהחל גרמה להזנחה בתחומי רווחתם של האסירים הישראלים, הטיפול בהם ומאמצי שיקומם.
יחסה של המערכת לתחומים אלו בוקרה קשות על ידי מבקר המדינה. בעיקבות ביקורת זו מונו שוב אנשי מקצוע מתחומי הטיפול באסירים ובשיקומם, והוענקה תשומת לב רבה יותר לנעשה בתחומים אלה.
שלוש מגמות הסתמנו בבתי הסוהר בשיראל בשנות השיבעים.
עבודת שיקום – הייתה שיטה שאומצה בתחילת העשור, על פי שיטה זו היה ניתן להוציא אסירים אשר מועד שיחרורם מתקרב למקומות עבודה אזרחיים מחוץ לכלא.
מקומות העבודה נבחרו עבור כל אסיר בהתאם לצרכיו ויכולותיו, במגמה שאלו יתאימו לתוכניות השיקום.

האסירים הגיעו מדי יום למקום עבודתם, כשהם לבושים בגדים אזרחיים וללא ליווי.
עבור עבודתם שולם להם שכר רגיל.

במהלך העבודה הופרדו אסירים אלו משאר האוכלוסיה ושוכנו בבית שיקום או בהוסטל, כשעליהם מופקדת שמירה מזערית.
השיטה הונהגה בהיקף קטן בסוף שנת 1971 והורחבה בשנת 1974 עם הקמת "בתי שיקום" ליד מחנה מעשיהו ולאחר מכן בבתי הסוהר תל-מונד ונווה תרצה. השיטה הורחבה מאז ופועלת גם בבתי סוהר אחרים בישראל.
שיטה זו היוותה את החידוש המהותי הראשון בבתי הסוהר הישראלים מאז שנות החמישים.

ניסיון זה מלמד אותנו שניתן להחזיק במאסר אסירים רבים כמעט ללא שמירה, וללא שייפגע שלום הציבור.
כמו כן הוא מראה ששיקומו של אסיר יכול להעשות רק מחוץ לכותלי בית הסוהר, ושביכולתם של בתי הכלא להכשיר ולהכין אסירים רבים לקראת שיקומם.

משהצליחה עבודת השיקום, נתווספה עליה גם "עבודת החוץ".
גם על פי שיטה זו עובדים האסירים מחוץ לכלא, אך אין היא מיועדת לשיקומו של האסיר.

האסירים יוצאים בקבוצות למקומות עבודה, ועבודתם מתבצעת תחת פיקוח מזערי.
שכר העבודה משולם לשירות בתי הסוהר ולא לאסיר.

השפעת המודל הרפואי נחלשה בעקבות השינויים שחלו בעולם התחומי הבנת הגורמים לעבריינות והטיפול באסירים, וכן הובנה טוב יותר משמעות השפעתו של בתי הסוהר כמוסד טוטלי. 
דרכי העבודה של העובדים הסוציאליים ההתי הכלא שונו ואורגנו מחדש בהתאם לתפיסות החדשות.

כמו כן הושפע הנעשה בבתי הסוהר בשנות השבעים מהצפיפות הגוברת של אוכלוסיית האסירים.

בית הסוהר בישראל בשנות השמונים
דו"ח ועדת קנת אשר התפרסם בראשית שנות השמונים, השפיע העל הנעשה בבתי הסוהר. 
ועדה זו מונתה ע"י הממשלה כדי לחקור את מערכת בתי הסוהר, ארגונה, ניהולה ודרכי פעולתה.

ועדה זו קבעה כי בית הסוהר אינו מוסד שיקומי, וכי אין היא מאמינה באפשרות שיוכל למלא תפקיד זה, לכן אין טעם כלל וכלל לנסות להפוך אותו למוסד שיקומי. "תנאי כפיה אינם רקע הולם לקבלת טיפול פסיכולוגיה ושיקומי, להבדיל מטיפול כירורגי או רפואי אחר". עם זאת קבעה הוועדה כי יש ליצור מצב בו רצונו של אסיר בשיקול יקבל מענה.
הועדה הזהירה כי אין על מערכת הכליאה לתפוס עצמה כמסגרת לאבטחת אסירים ותו לא, כלומר שבית הסוהר הוא לא רק כלוב גדול. 
" אין פירוש שבית הסוהר הוא מוסד 'ביטחוני' גרידא, בבחינת כלוב גדול, ששם שומרים על בני אדם שבתי המשפט גזרו עליהם עונש מאסר. המאסר מטרתו לחנך לאזרחות טובה ולערכים המושתתים על יסודות המוסר והצדק המקובלים על רוב בני החברה. אין זה מתקבל על הדעת שסופו של הליך משפטי צודק יהיה החזקת אדם בחברת פושעים, במקום שלמוסר, לצדק ולערכים חברתיים מקובלים אין שליטה בו. כל האומר שיעודו של בית הסוהר לשמור על עבריין שלא יברח, ותו לא, כאומר שמטרת בית הסוהר היא לגבש קבוצות של פושעים ביחד, בהתאם לערכים של תת התרבות העבריינית" 
ועדת קנט גורסת שמטרות החוק הפלילי ופעולות הענישה הם החינוך לערכים.

לפיכך היא המליצה שבתי הסוהר יהיו למוסדות מחנכים, שלא יסתפקו רק בהשלמת ההשכלה הפורמלית של האסירים. להמלצה זו צירפה הועדה המלצות רבות נוספות בהתאם לרוח הרפורמה והליברליזציה.
הממשלה אימצה את המלצות הדו"ח, בכך הפכו התפוסות וההמלצות של הועדה למדיניות ממשלתית מחייבת בתחומים של יעדי בתי הסוהר הישראלים ודרכי הפעלתם.
שלושת הגורמים המשפיעים ביותר על אופי ניהולם של בתי הסוהר בשנות השמונים, וגם המקשים ביותר הם, 
הצפיפות, בעיית הסמים, וחילופים תכופים בראשות השירות.

הצפיפות – הטרידה את שירות בתי הסוהר בשנות השישים, גברה בשנות השבעים, והגיע כעת לממדים מדאיגים.

תוכנויות אב ומגירה היו קיימות לבניית בתי כלא נוספים, אלו כללו תוכניות בניה מפורטות, אך ביצוען לא יצא לפועל מסיבות תקציביות. ובאותו זמן, בו הצפיפות גוברת, בתי המשפט נזקקים יותר ויותר לעונשי המאסר. מספר האסירים בבתי הסוהר הישראלים גדל באופן משמעותי, הן במספרים מוחלטים והן באחוזים מתוך האוכלוסיה הכללית.
מן הנתונים המדוייקים ניתן ללמוד כי בין השנים 81 ל 85 גדל מספר האסירים השפוטים בכ- 1200 איש.
כלומר גידול של 43% במספר. חלק מן הגידול בלבד קשור לגידול האוכלוסין שחל באוכלוסיה הכללית של תושבי ישראל, מספר התושבים באותה התקופה גדל ב- 8.88% בלבד.
לא ניתן לייחס גידול זה להגברת הפשיעה, שכן אף כאשר שיעור הפשיעה ירד שיעור האסירים עלה.

מדינת ישראל היא אחת המדינות עם שיעור האסירים ביחס לאוכלוסיה הוא מהגבוהים יותר בעולם(מקום שביעי בשנת 86).

לצפיפות הגוברת תרם גם שינוי המדיניות של בתי המשפט להשאיר נאשמים במעצר עד למשפטם במקום לשחררם בערבות. מספר העצורים בבתי הכלא גדל יותר מאשר שיעור מספר השפוטים בו.
ניתן לראות על פי הנתונים המדוייקים שמספרם המוחלט של העצורים בבתי הכלא גדל ב- 138% בין השנים 81 ו- 86. 
שיעורם הכללי באוכלוסיה באותה התקופה גדל ב- 118%. 
גם כאן לא ניתן לייחס שינויים אלו לתנודות בשיעורי הפשיעה בארץ.
סמים – המצאותם של סמים בבתי סוהר אינה תופעה חדשה, אך היקפה גדל מאוד בשנים אלו.

על פי אומדן מסוים יותר מחצי אוכלוסיית הכלא צורכת סמים.
תופעה זו משקפת בצורה מוגברת את העלייה המשמעותית בצריכת הסמים בחברה הישראלית באותה תקופה.
הבעיות בבית הסוהר אינן בצריכה עצמה אלא בכל הנלווים אליה.

הכוונה בכך היא לנסיונות השחתת האסירים והסוהרים, לעיתים קרובות בהצלחה.
לא נדיר הדבר כי אסירים שלא נהגו להשתמש בסמים מאולצים על ידי שופיהם לתא לצרוך כעת סמים, כדי שיהפכו לשותפים לדבר עבירה וכך לא יוכלו להלשין על הנעשה.

אסירים מסוימים, אלו החלשים מבחינה גופנית או שיכלית, הנמצאים ברובד נמוך של החברה הכלאית, מאולצים לעיתים לשמש כבלדרים להברחת סמים אל תוך הכלא בשובם מחופשות, או לשמש כמחסנים ניידים לצורכי אחסון הסמים בתוך גופם, וכמובן לקבל על עצמם את האשמה והעונש כאשר הדבר מתגלה.
אילוצי הגורמים הכלכליים משפיעים על הימצאותם של סמים והפצתם בבתי הכלא יותר מאשר כל חוק פלילי או משמעתי.

ההצע הוא פונקציה של ביקוש לסמים, וכיוון שחיי בית הסוהר הינם אפורים ומונוטוניים, והפיקוח החברתי בתוכו נחלש, גוברת בבתי הכלא הדרישה לסמים.
האספקה, כמובן, כרוכה בסיכונים, לכן שוב המחיר עולה.
כך יוצא שפער הרווח של הספקים כה גדול, שמשתלם להם להשיג את הסחורה גם כשרכישתה מלווה בתשלום דמי טירחה או שוחד נדיבים ביותר. 
מחקרים שבדקו את הנושא דיווחו כי קשיי השליטה של שלטונות בית הסוהר במסחר זה נובעים בעיקר מכך שחוקי הכלכלה גוברים אפילו על אמצעי הפיקוח של הרשויות. הגברת הפיקוח על החדרת סמים לתוך הכלא יבוא בהכרך על חשבון דברים אחרים. השפעתה של החמרה זו תתבטא בשטחים אחרים הנחשבים חיוניים. ביטול חופשות בית לאסירים, צמצום של ביקורי משפחות, חיפושים בכלי הסוהרים ובאלו של עובדים אזרחיים בעלי מקצועות שונים ומבקרים.
הפצת הסמים והסחר בהם מסכנים את שלומם של האסירים ומכבידים מאוד על הניהול התקין של בתי הכלא.

חילוקי הדעות, המריבות והרמאויות, הקשורים לפעילויות אלו כמו גם פעולות ההלשנה גורמים לכך שיתרבו מקרי התקיפה בקרב האסירים. מקרי תקיפה אלו הם לעיתים חריפים מאוד.
ההשפעה השלילית של הסמים על סיכוי שיקומם של אסירים היא ברורה.

ראשית, צריכת הסמים מורידה את יכולתו של האסיר המשוחרר לתפקד כהלכה, היא גם מחייבת אותו לגייס כספים בהיקף רחב מזה שמאפשרת לו המשכורת. 

קנייתם של סמים באשראי במהלך תקופת המאסר מחייבת גיוס כספים מיידי עם השיחרור. כך שגם אם נבנתה תוכנית שיקומית מעולה לאסיר המשוחרר וזה האחרון תכנן שלא לחזור יותר לפשע, הוא מחויב לשוב לפשע כדי לגייס את הכספים החסרים לתשלום חובותיו מתקופת המאסר.

קיימים (נכון לזמן כתיבת הספר) שני מרכזים לטיפול גמילה של נפגעי סמים.
האחד בכלא ניצן שבמרכז, והשני בכלא באר שבע שבדרום.

כל אחד יכול לקלוט כ30-40 אסירים. 
נכון לכתיבת שורות אלו אין מידע בנוגע להצלחת הפרוייקט הזה, וייתכן שכלל לא יהיה מידע שכזה. שכן שני המרכזים הנ"ל אינם מגדירים לעצמם כמטרה את שחרור מטופליהם מתלותם בשימוש בסמים. הגדרת מטרות המרכזים הללו היא "להביא לכך שהאסיר יתפקד בבית הסוהר וישתלב בפעילות היומיומית המתבצעת בו". זהו אם כן כלי ניהולי המיועד לעזור בניהולם התקין של בתי הסוהר ולא מוסד לרווחתו ובריאותו של האסיר לאחר השיחרור על ידי גמילה ושיקום.
בבית סוהר אילון נפתח אגף מיוחד המאכלס אסירים אשר לגביהם אין סכנה של שימוש בסמים, וזאת על מנת להפריד אותם מהאוכלוסיה הכללית, אשר מוערכת בכ- 60% משתמשים, כדי שלא יאולצו להשתמש בסמים.

חילופים תכופים בראשות השירות – אלו משפיעים על כל ארגון, אך השפעה זו חזקה יותר באירגון היררכי מעין צבא, כשירות בית הסוהר. ארגונים אלו מאופיינים על ידי ריכוזיותם וסמכותיותם. 
סדרי העדיפויות השונים של ראשי האירגון השונים וההדגשים שלהם בנוגע למטרות המאסר עשויים להיות בעלי השפעה רבה. 

הנציב מוסמך לקבוע את מטרות שירות בתי הסוהר (אלו אותן החוק לא הגדיר) ואת דרכי פעילותו.
בין השנים 77 ו- 87 עמדו בראש שירו זה שישה נציבים, כולם בעלי רקע שונה.

כל אחד פעל על פי תפיסתו את תפקיד בית הסוהר, וערך שינויים של סידרי עדיפויות בהתאם.

סגל בתי הסוהר נדרש להסתגל כל פעם מחדש לשינויים אשר השפיעו הרבה יותר על עבודתו מאשר בכל ארגון אחר.

חוסר הוודאות ולעיתים אף הבלבול היקשו מאוד על עובדי בית הסוהר.

הישגים ומחסור במערכת בתי הסוהר הישראלית של ימינו
מספר הישגים אכן הושגו בתחום בתי הסוהר הישראלים בשנים האחרונות.
כובדה של בעיית האבטלה של האסירים הוקל מעט בשל ההיזקקות לעובדי קבלן בתוך הכלא, וכן ע"י האסקת אסירים מחוץ לכלא במקומות עבודה ממשלתיים ובקיבוצים ללא חשש לניצולם לרעה.

גם לאסירים אשר אינם מחוייבים על פי חוק מתאפשר לצאת ולעבוד, דבר הנחשב הישג של ממש, במיוחד עקב החשיבות המיוחסת לעבודה עבור האסירים.

הישג נוסף התרחש בתחום החינוך, שירותי החינוך לאסיר התרחבו באופן ניכר.

לימודי יסוד ואף לימודים לבגרות הם דבר המתאפשר כיום לאסירים רבים, קיימים גם לימודי העשרה, תוכניות ופעולות תרבות. כמו כן מתאפשר לאסירים ללמוד לימודי קודש ברמות שונות.
התקדמות בנושא ההכנה לשיקום חלה בבתי הכלא.
שיקומו של עבריין, כך מוסכם היום, אינו יכול להתרחש בתוך כתלי בית הסוהר אל רק מחוצה להם, לאחר שיחרורו.

על פי הכללים שנקבעו, אמור להערך דיון על תוכניות השיקום של כל אסיר ואסיר, מספר חודשים לפני שיחרורו. 
דיונים אלו נערכים בשותפות עם הגורמים המופקדים על שיקומם של האסירים מחוץ לבית הסוהר.

אלו העוסקים בשיקום אסירים מודעים לכך שסיכויי השיקום גדלים באופן משמעותי כאשר לאסיר יש משפחה אשר מסוגלת לקלוט אותו עם שחרורו וכאשר האסיר יכול ומוכן להיקלט בה שוב. 
כי להגדיל את הסיכויים האלו, ולהכין את שני הצדדים לבעיות המתעוררות, כמעט תמיד עם שובו של האסיר אל משפחתו, הונהגו קבוצות לטיפול משפחתי עבור אסירים שמועד שחרורם קרב. 
למטרה זו הוקמו "משחקיות" - קבוצות בהן לומדים האסירים כיצד ליצור קשר ולהתקרב אל ילדיהם במהלך שיחה ומשחק.

אך כמובן, לצד ההישגים ניכרים גם ליקויים בניהול בתי הסוהר הישראלים.

הליקוי העיקרי מיוחס להעדר הקביעה הברורה של מטרות המאסר, של משקלן היחסי ושל סידורן בסדר ברור של עדיפויות. 
קביעה כזו חיונית לשירות בתי הסוהר וראשיו כדי להעריך את פעולות המערכת ואת יעילותה.
ללא קנה המידה שמקנות הגדרות אלו קשה יותר להעריך אם השירות מתקרב למילוי מטרותיו או מתרחק מהן.
כך, בתנאים הנוכחיים, כל נסיון להערכה יהיה התרשמותי בלבד, יתבסס על ארועים בולטים, שליליים לרוב, שלרוב אינם נראים בפרספקטיבה הנכונה ולא על בדיקה שיטתית וכוללת, על פי פרמטרים שנקבעו מראש.
דוגמא לחוסר ההיגיון שבבדיקת השגיו וכשלונותיו של בית הכלא היא שועדת חקירה תחקור מנהל בית סוהר בנוגע לכל בריחה של אסיר מהכלא, אך אותו מנהל לא ידרש לתת דין וחשבון אף אם שיעור הרצידיביזם של אסירים ששוחררו מכלאו יגיע ל- 100%. זאת על אף שהן אחזקתו הבטוחה והן שיקומו של האסיר הן מטרותיו של שירות בתי הסוהר.

החוק הישראלי אם כן, אינו מגדיר את מטרות המאסר.

הדוחות השנתיים של שירות בתי הסוהר מסמנים מטרות אחדות של השירות, כמו אחזקתם הבטוחה של האסירים ובמידה מסוימת גם הכנתם לקראת שיקומם. אך אין בהגדרות כלליות אלו הצהרות של מדיניות המתייחסות למשקל היחסי של המטרות בתנאים שונים, ולא על העדיפויות שלהן או בינן לבין מטרות אחרות של ניהול בתי הסוהר, כמו ההגבלה, ההרתעה, התגמול, מוזלת האחזקה ע"י תפוקת עבודה או הבטחת "שקט תעשייתי", שכן על פי הנראה גם מטרות אלו משפיעות לעיתים על הפעולות, אך אין הן נזכרות בכלל בדוחות.
הצהרת מדיניות ברורה נחוצה עוד יותר מכך למנהלי בתי הסוהר. 

ללא קביעה זו אין להם כלים להערכת חשיבותן היחסית של המטרות השונות, ואין להם הנחיה בנוגע לפעולותיהם כאשר המטרות ותוצאותיהן הרצויות עומדות בסתירה אלה לאלה. 
כמו כן אין הם יודעים כיצד, ועד לאיזו רמה מצופה מהם לפעול, או כיצד לקבוע את סידרי העדיפיות השונים בהתאם לאיפיוניהם של אסירים שונים. 
העדר ההכוונה המוסמכת והברורה, יכול להסביר תופעות מסוימות המעידות על חוסר ודאות בהקשר לשאלות אלו אצל מנהלי בתי סוהר אחדים.
כמו למשל בכלא שרון בו מוחזקים אסירים בעלי אופי מסוים, אורך מאסר או סוג העבירה בגינה נכלאו, ללא אפשרות של קבלת חינוך או השכלה כלשהיא, או אפשרות תעסוקה או פנאי. זאת מכיוון שנאסר אליהם לצאת אל מחוץ לאגפם בשל אופי המאסר. כמו כן יש לציין שזהו הכלא היחידי בו מתקיים מצב כזה בארץ(נכון לזמן כתיבת הספר).

פרק 14

חלופות למאסר
מאסר על תנאי (מע"ת)
התפתחות ומהות
המאסר כמעט לחלוטין שלילי, מכיוון שהשיקום אינו קורה בד"כ מפאת קירבתו של העבריין לעבריינים רעים אחרים, הכלא אינו משקם, אינו עוזר ואינו יעיל, והכניסה לכלא הינה חוויה טראומטית ביותר.

כשהבינו את כל אלו, הבינו שיש לחשוב על חלופות אחרות, היום נדבר על מה הצליחו למצוא כאופציות לענישה חוץ מהכלא.

רוב האפשרויות האלו הינן אומנם לעברות קלות יחסית. אלו מיועדות לפשעים שאין הכרח אמיתי לשלוח לכלא בעקבותיהן.

ראשית, החל עניין המע"ת בבלגיה וצרפת לפני כ- 100 שנה, מכיוון שהבינו שיש למצוא חלופות לעונש הגרוע הזה. 
הסבל הנגרם לכלוא אינו רק בעיה של האסיר עצמו אלא חוזר גם בריקושט לחברה מכיוון שכאשר האסיר משתחרר אזי הוא חוזר לחברה ממורמר וכועס וישוב לפגוע באזרחים תמימים.

לאחר שהועלה הרעיון ויושם אימצו אות ורוב מדינות אירופה, חוץ מאנגליה.

בסופו של דבר אימצה אותו גם אנגליה.

היום כאשר מדברים על מאסר על תנאי מבינים שמדובר בעיקר על שיטה אירופאית.
כאשר המשיכו לחשוב על הנושא של תחליפים למאסר, במיוחד בארה"ב ובאנגליה, העלו את הנושא של שיטת המבחן. 
הבחור המשועמם שלנו שהלך למלא מלא משפטים ראה מה קורה במשפטים, וראה איך שולחים ילדים קטנים לכלא והם חוזרים לחברה כעבריינים רציניים. הוא היה אמריקאי בכלל.

שתי השיטות האלו אינן כוללות מאסר בפועל, והרעיון הוא, בואו נוריד את הצפיפות בתי הסוהר.

אבל יש שני הבדלים מהותיים בין השיטות,  המבחן הוא חלופה לעונש והמע"ת הוא עונש חלופי.

במע"ת, מגדירים מראש לאדם, אתה אשם ומגדירים לו את העונש מראש, אומרים לו גם שאם הוא יעשה מעשה דומה או עברייני כלשהוא על פי החלטת השופט אזי הוא יקבל את העונש התלוי מעל לראשו.
בשיטת המבחן ממנים לנער קצין מבחן, הוא אמור להיות טיפולי, אתה עכשיו במבחן, אנו מסתכלים על ההתנהגות שלך, תשכנע אותנו שאתה בסדר והכול יהיה בסדר. אין עונש שתלוי מעל לראשו. אם יפר את תנאי המבחן אז יחזור לשופט ורק אז יחליטו על העונש עבורו. תחילה יושמה השיטה על ילדים ואז גם על מבוגרים.
בישראל אימצו את השיטה כבר בשנות ה 50, 1954.  אנגליה אימצה את השיטה רק ב- 1967. מאוחר יחסית לעולם, וגם אז תחת מגבלות כמו צעירים מתחת לגיל 21 בעלי סיכויי שיקום.

המבחן הנו חלופה לעונש ולא עונש חלופי.
מהו למעשה מע"ת? 
בית המשפט קובע בגזר הדין עונש מאסר לתקופה קצובה. לדוגמא שנתיים, אבל הנאשם לא נכלא לתקופה זו אלא אם הוא עבר עבירה אשר מפורטת בגזר הדין תוך פרק זמן המפורט גם הוא בגזר הדין. 
במידה והעבריין יעבור עבירה אחרת שלא מפורטת בגזר הדין, הוא יישפט מחדש על אותה העבירה.
נגיד ונאשם קיבל מע"ת, ולאחר זמן מה פרץ לבית מרקחת לגנוב תרופות, אז מה עושים? אז לפי חוקי 54' אין ברירה לשופט אלא למצות את הדין מראש עם הנאשם ולשלוח אותו לריצוי עונשו הקבוע מראש.
בשנת 1963 נעשה שינוי בחוק, מה שעשו זה נתנו לשופט אפשרות פעם אחת בלבד להאריך את התנאי, יענו שבמקרה של עבריינות מוצדקת, הומאניטארית, לא יודע מה, מותר לשופט להאריך לך את תקופת התנאי, לא את תקופת המאסר עצמה, לעוד פרק זמן הראוי בעיניו. 
מנקודת מבטו של השופט מע"ת הוא יתרון, היתרון הגדול ביותר מבחינת השופט הוא שהוא יכול להחמיר ולהקל בדין בו זמנית. כלומר, להגיד עבירה נוראית, אז אני נותן לך מאסר על תנאי של שלוש שנים. אז זה מלא עונש, אבל רק אם לא תתנהג יפה.

החיסרון עבור השופט הוא שבד"כ, העונש המקסימאלי, אותו כנראה ייתן השופט, לפרק זמן יותר ארוך תהיה חרב תלויה מעל לראשו לזמן יותר ארוך מאשר היה יושב בו בכלא.
המטרה המוצהרת של המע"ת היא ליצור חלופה למאסר, ולמאסר הקצר בפרט. זוהי מטרה אשר דוברה ונכתבה במקורות רבים והן בארץ והן באנגליה זוהי הייתה המטרה העיקרית של המע"ת. 

לתורת הפנולוגיה חסרים מחקרים נוספים בתחום זה ולכן לא ניתן להסיק מסקנות חד משמעיות בנוגע למע"ת וליעילותו. 
באנגליה קיימת הנחייה להחליט תחילה האם העבירה ראויה לעונש ואם כן לכמה זמן, ורק לאחר מכן להחליט אם להטיל את המאסר בפועל או על תנאי, בישראל אין כזו הנחיה אך גם באנגליה ספק עם השופטים פועלים לפיה.
המחקרים המקיפים שנעשו באנגליה גילו שבבית משפט השופטים משתמשים בעונש זה דיי הרבה, אך במקום שיהווה חלופה למאסר, הפך המע"ת להיות חלופה לקנס, למבחן ולכל מיני דברים שהם לא מאסר. אז בכלל לא הורידו את עונשי המאסר, אז מה עשינו בזה? הורידו את כל סוגי הענישה האחרים חוץ מהכליאה. 

בארץ לא ברור עד היום האם שופטים מתייחסים למע"ת כראוי וכמיועד לו. לפני כמה שנים צירפו את המע"ת למבחן, זה רעיון דפוק, מכיוון שהוא משלה עונש טיפולי, על עונש מאיים וזה לא הגיוני...
אחד הדברים שאומרים על המאסר על תנאי הוא שהוא נחשב עד היום לעונש המרתיע ביותר. הוא נחשב להיות עונש מרתיע טהור. למה בעצם? הרי למדנו שדוקטרינת ההרתעה אינה עובדת. היא נכשלה חלקית אך לא במלואה...

כלא הינו עונש מרתיע בכל זאת, הוא די מבאס, וככזה הוא עדיין מרתיע, שוב, תלוי את מי, את הכרישים פחות מאשר האסירים החדשים. קנס הינו עונש מרתיע אבל בעיקר הוא עונש שמשנה מצב כלכלי. המבחן הינו שיטה טיפולית, והרבה מתחמנים אותו, והוא לא כזה נורא.

אז למה המאסר על תנאי כל כך מרתיע?

אולי מכיוון שהוא אינו משנה שום דבר בחייו של העבריין, הוא חוזר לחייו הישנים, חוץ מהעובדה החדשה שמעכשיו תלויה חרב על צווארו, יש איום מעליו ומישהו תמיד מסתכל על מה הוא עושה. זהו איום מוחשי אשר תלוי מעל העבריין ומהווה איום מתמיד למשך כל תקופת התנאי. 
שוהם ביצע מחקר בנושא בשנת 63', הוא ניסה לבדוק עד כמה מאסר על תנאי מרתיע לעומת עונשים אחרים. 
הממצאים אינם מצוטטים עד היום מכיוון שהיו בעיות מתודולוגיות, אך עדיין הוא עלה על כמה רעיונות טובים... 

הם כמובן מוטלים בספק מפאת הבעיות המתודולוגיות אך הינה הן:

- המע"ת מרתיע יותר עבור אנשים אשר ביצעו עבירות אינסטרומנטאליות, ופחות עבור עבריינים אשר ביצעו עבירות אקספרסיביות. לפיכך בעבירות אינסטרומנטאליות, העונש מרתיע, באקספרסיביות אין אפשרות בחירה כמעט, עונש או איום בעונש אינו מרתיע עבריין חמום מוח אשר אינו רואה דבר חוץ מדם בעיניים.

- מאסר על תנאי מרתיע פחות עבריינים מקצועיים, לא משנה מקצועי במה. העונש אינו משפיע עליו בכלל, הוא רק צריך להשתכלל בלא להיתפס. 

- ככל שהעבר הפלילי עשיר יותר המע"ת מרתיע פחות.

- ככל שהגיל צעיר יותר המע"ת מרתיע פחות.

המאסר לסירוגין
חלופה נוספת, מאוחרת יותר מאשר המע"ת, בה מנסים להשאיר את המאסר, אך לחילופין.
הרעיון כאן הוא לא לוותר על שלילת החופש, אבל לא לגמרי.

להגביל את חופשו אך לא לחלוטין, מה זאת אומרת?

שכן יהיה במאסר אך עדיין יהיה מחובר לחבריו,  משפחתו, קהילתו, עבודתו וכו'.

אז בואו ננסה להקטין את ההשפעות המזיקות של המאסר, אנחנו נשים אותו במאסר אבל לא ננתק אותו, איך עושים את זה? ?
אז ככה, הומצאו מספר אופציות: 

א. מאסר סופ"ש – האסיר נמצא בבית ובקהילה במהלך השבוע, אך במהלך בסופ"ש, מיום שישי עד שני בבוקר, וכל לילה בכלא נחשב כמו יום מאסר, ותנאי הכליאה הם תנאי כליאה רגילים ורעים... העונש אינו מיושם בארץ, ובמדינות בהן הוא מיושם הוא נחשב די אכזרי. מאסר ממין זה מחליף בעיקר מאסרים קצרים. הרבה מדינות מאפשרות לנאשמים לבחור איזה מאסר הם מעדיפים, וכך איש איש עושה את השיקול שלו.
המאסר בסוף השבוע הינו מאסר אחר מאשר המאסר הרגיל, הוא מבודד יותר, אין בידור אין כלום, הוא מבודד ונענש, באותו בסופ"ש, במרב החומרה אותה יודע בית הכלא ליישם.
ב. מאסר תקופתי - קיימות מספר דרכים להפעלת המאסר התקופתי:
1. בניו  זילנד למשל, מאסר סופ"ש, + עוד ערב אחד מימיי השבוע. מה שקורה בניו-זילנד, לקחו עוד ערב, אבל מצד שני אתה יושב עם אסירים אחרים, בפעילויות חברתיות, עם עובדים סוציאליים, בטיפול, הקטע הוא שהאסיר התקופתי, אינו מבודד, הוא לא סובל מתהליך הבידוד כמו במאסר הסופ"ש.
2. מרכז התייצבות – בדרך כלל מוטל על עבריינים צעירים בעבריינות ונדליזם או כאלה דברים. במרכז התייצבות כזה, מה שעושים, זה מכריחים את אותו נאשם להתייצב במקום מסוים ולבצע פעילויות מסוימות אותן הוא חייב לבצע, הרעיון הוא לא להכביד עליו בעבודות בזויות, או להכריח טיפול אבל כן להתייצב במועד. 
מה הרעיון? לקחת את השבת של האיש, שוללים לו את השבת, הוא נשאר שם כמה שעות ולוקחים לו את השבת שזה הכי מטריד. בנוסף סיבה מוחשית נוספת שבגללה העונש הזה הינו כה יעיל, מכיוון שבאוסטרליה ובאנגליה, העבריינים הצעירים האלו, הדבר שהכי כואב להם, הוא זה שהם מפסידים את משחקי הכדורגל שלהם... סוג של פסיכים... 
3. מאסר לילה – טוב לא צריך באמת לפרט, הוא פשוט בא לכלא בלילה... ביום תעשה מה שבא לך, ובערב אתה חוזר לכלא, מבלה בו את הלילה ובבוקר ממשיך לעניינים שלך.  בבלגיה שיטה זו מופעלת ומיועדת בעיקר עבור אלו שנשפטו למאסר של עד שלושה חודשים. 
קנס – הקנס הרי החל בתור פיצוי, הנאשם היה משלם את הפיצויים לנפגעים כדי ליישר את המצב.

לאחר מכן נהפך התשלום לתשלום לשופט. השליטים גילו את התועלת שבקנס והם משתמשים בו ככל האפשר. 
כך שבקנס אני לא רק לא מממן את האסיר, אלא גם מרוויח כסף על העבירה שהוא עשה. 

הרבה משפטים פליליים, גם בארץ, מסתיימים בקנס, ניתן לעיתים גם להמיר את המאסר בקנס. יש מדינות שמעדיפות קנסות פחות או יותר. בארה"ב למשל יעדיפו הרבה יותר להעניש במאסרים, אם אין מקום נבנה מקום! העיקר שישב בכלא...
בארץ, מפאת חוסר התקציבים והצפיפות בכלא מעדיפים לתת קנס ככל האפשר על פני מאסר.

כמובן שיש גם הבדל בכמות השימוש בקנסות לפי סוג בית המשפט, לפי עליית החומרה כך יורדת שכיחות השימוש בקנס.

מתי יטילו גם מאסר וגם קנס? לעיתים כאשר נתפס והורשע גנב או שודד, לעיתים יענישו במאסר יחד עם קנס. יענו גם תשב בכלא כעונש, וגם לא תרוויח מהעבירה, אף אחד לא אמור לצאת מהכלא מורווח מהעבירה שבגינה הוא נכנס לכלא.
הקנס התברר במספר מחקרים שנויים במחלוקת, כיעיל ומרתיע, ושיעורי הרצידיוויזם של עבריינים שהוטל עליהם קנס היו מהנמוכים ביותר. 
- מתי לקנס אין השפעה מרתיעה?
כאשר הסכום הוא קטן או מינורי ביחס לרווח מהעבירה, כמו בעניינם של מפעלים ואוניות סוחר. הקנס אינו עומד ביחס ראוי לעלות הנצפית של שינוי התנהגותם של של העבריינים.
יש מקרים שאדם הורשע והוטל עליו קנס, והוא עדיין מגיע לכלא, למה? אם אין לו כסף לקנס, הוא לא יכול לשלם, מה הוא יעשה? אז אם הוא לא משלם את הקנס הוא חוזר למאסר, שזה הדבר הכי גרוע למדינה, הוא גם לא הפיק רווח למדינה באי שלמו את הקנס, וגם עלה לנו מלא מלא כסף.
יש שני סוגים של אנשים, אלו שלא משלמים קנס מטעמים עקרוניים, המעדיפים ברמת העיקרון להיכנס לכלא מאשר לשלם את הקנס. הדגש הוא על לא רוצים, יש כסף, לא מוכן לשלם! 
לעיתים השיקול נובע גם מכדאיות, עדיף לו לשבת בכלא מאשר לשלם את הקנס, מה שנוטים לעשות מובטלים לפעמים.

הסוג השני הוא אנשים שלא יכולים, רוצה, אבל לא יכול. עכשיו יש כאן מעט דילמות מוסריות, האם מי שעשיר יכול לצאת מהכלא בעוד איש עני ישב וירצה את מלוא עונשו בכלא? בארץ בד"כ סומכים על המילה של הנאשם, אם הוא אומר שיש לו כסף יתנו לו קנס, ואם הוא אומר שאין לו כסף אז הוא לא יקבל קנס.היתרון מבחינת הנאשם הוא שקר ולהגיד שאין לו הרבה כסף ויקבל קנס מופחת. 
מי שלא משלם את הקנס נאסר לתקופה המקבילה לגובה הקנס, אבל לא יותר משלוש שנים. בד"כ לא נערך בירור על אי סיבת התשלום, אם האדם מפגר בתשלום הקנס אזי יש ריבית. עכשיו, בארץ מה שקורה הוא שאמורים לזמן את האדם ולתת לו להסביר למה הוא לא שילם את הקנס, למה הוא מפגר בתשלומים... על ידי זימון זה אם הנאשם מצליח לשכנע את השופט בנוגע לאי יכולתו לשלם את יתרת הקנס אז ניתן להפחית, לפרוש ולבטל את הקנס. 

ברמות מסוימות נכנס גם העניין של הוצאה לפועל ואז ניתן להחרים רכוש של מי שהוטל עליו קנס ואינו יכול לשלם אותו.

שבועת האביון – האדם מצהיר בשבועה שאין לו אמצעים לשלם את הקנס, ואז בית המשפט יכול לבטל גם את הקנס. בארה"ב אמורים להוכיח את העובדה שאין לו כסף, וגם אם הוכחה עובדה זו, אזי יושלך הנאשם לכלא.
בכלל, במדינות מסוימות אין וודאות שישתחרר מייד ולא לאחר ריצוי שלושים ימי מאסר בפועל. 
הדילמות המוסריות כאן, שוב נוגעות להבדלים בין עשירים לעניים, שעשירים לא ישבו בכלא בגלל קנסות.
עוד דילמה נוצרת מכיוון שכשנוצר מצב של אי תשלום שוב, כולאים את האדם, ואז המדינה מפסידה.

1. אז אולי, במקום, נשלח את האדם לשירות לתועלת הציבור? במקום כלא. 
2. או אולי נשלח את הנאשם לעבוד בעבודה כלשהיא כאשר המשכורת מופרשת במקום הקנס. 
3. קנס יומי, היא שיטה שהונהגה בשוודיה, ויש לה שתי מטרות, האחת להבטיח שוויון בפני החוק, והשנייה להימנע ממאסר בכל מחיר.
קנס יומי
זו שיטה מגניבה!

שיטה זו פועלת משנות השלושים בסקנדינוויה ולאחר מכן התפשטה לאירופה.

מטרטה היא לא להפלות לרעה אנשים בגלל מצבם הכלכלי, וגם כדי לא לשפוט למאסר אנשים שלא יכולים לשלם. 

לפי שיטה זו, השופט אינו מוסיף תווית מחיר לקנס, כלומר אינו קובע כמה כסף ישלם, הקנס מוטל בימים.
הכנסתו היומית של הנאשם מחושבת על פי נוסחא המביאה בחשבון את עלות המחיה של הנאשם וכל הדברים החיוניים שעליו לממש עם המשכורת, כמו לפרנס את משפחתו, ובהתאם לכך משלם קנס יומי על כל יום שהטיל עליו השופט.
לרשותו של השופט יום קנס אחד, ועד 120 ימים.
את המידע לגבי ההכנסה של כל אדם, מקבלים על ידי שיחת טלפון של שוטר לנאשם.
למה לא כדאי לשקר לשוטר?

בגלל שני מקורות המידע שיכולים לאשש או להפריך את טענותיו.

האחד הוא ספר שמתפרסם לרשות הכלל, ובו מפורטת הכנסתו של כל אדם. 
השני הוא מידע האזרח בביטוח הלאומי. טובתו האישית של הנאשם היא לדווח דיווח אמת לביטוח לאומי, כדי לצבור הטבות מהמדינה. 

בעבירות קלות, פרקליט המחוז יכול להטיל קנס יומי כדי להקל על בתי המשפט.

בשוודיה בית המשפט אינו מטפל באכיפת הקנסות, אלא יש משרד מיוחד שדואג לזה.

בד"כ נותנים לעבריין 8 ימים להביא את הקנס.

במידה והתעוררה בעיה עם התשלום, או כל דבר שמעכב את התשלום, ההוראה היא לתת הקלות, הארכה בזמן, פריסה של תשלומים, וכל דבר שיקל עליו לשלם ועדיין יבטיח תשלום. 

אם לאחר כל ההקלות האלו הנאשם עדיין לא שילם, אז מתחילים לעקל משכורות, לאחר מכן הטבות סוציאליות, ולאחר מכן, אם עדיין יש צורך רכוש, ולבסוף אף קורת גג.

אם לאחר כל אלו עדיין לא משלם הנאשם, רק אז הוא מוזמן לבית המשפט, ושם מוצבות בפניו שתי אופציות, או שתגיע להסדר אחרון, או שתיכנס לכלא. 
מעט מאוד אנשים מגיעים למאסר בסוף כל התהליך הזה. 

שיטה זו אומצה במדינות רבות, והיא אחלה באופן כללי...
פרק 15
תקון בקהילה
תקון בקהילה אמור להיות חלופה למאסר.
מטרת התקון בקהילה הינה לתרום להשתלבותו המוצלחת של העבריין בקהילתו. 
המניע לכל השיטות האלו הוא האמונה שבמקרים רבים ניתן להימנע ממאסר של מפירי חוק, מכיוון שהמאסר עלול לגרום נזק לנענש (וגם לחברה כאשר האסיר משתחרר).
ההבדל בין שיטת השיקום הקהילה לשאר השיטות בהן דנו עד עכשיו הוא שתקון בקהילה דורש אמצעים פעילים כדי להשיג את המטרה המושגת בדרך סבילה בשאר החלופות למאסר. 
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בהגבלה המטרה היא אין חשיבות לעבריין או לקהילה. אילו היו דואגים לקהילה היה על המענישים לחשוב מה עליהם לעשות כדי למנוע מהעבריין לפגוע שוב בקהילה לאחר שתסתיים תקופת ההרחקה שלו.  ואילו חשבו על העבריין היה עליהם לחשוב כיצד להגביר את יכולתו לתפקד כהלכה בקהילה. 
במדיניות התיקון מודגשים יתר על המידה אינטרסים של הקהילה. הגישה מתייחסת מעט לעבריין אך התייחסות זו מוגבלת למערכת ההטבות והעונשים המופעלים עליו כדי להכניעו, והציפיות ממנו מוגבלות לכך שיתנהג על פי החוקים וכללי המשמעת, שילמד הרגלי עבודה, ישיג עבודה לאחר השחרור ולא יסתבך שוב. הרעיון הוא שרוצים להקנות לעבריין הרגלי עבודה נורמאלים ותקינים, אבל מפעילי השיטה לא חושבים על האם בכלל ניתן לרכוש הרגלי עבודה בתנאי כלא, ואם בכלל יש סיכוי שהאסיר ייקלט בחברה לאחר שחרורו. שהרי אם לא ייקלט אין סיכוי לא יסתבך...
המדיניות השיקומית טיפולית מתמקדת בעיקר בעבריין, על פי המודל הרפואי, יענו מנסים להבין מה הבעיות הפנימיות שיש לעבריין שהפכו אותו להיות עבריין, לפתור את הבעיות הללו, ולהביא לשינויים באישיותו, בהתנהגותו וביכולתו לבנות מערכות יחסים בין אישיות תקינות. עכשיו, חוץ מהאזהרה שנותנים לאותו עבריין שלא יחזור לפשע ושיסתדר בעבודה, לא מתייחסים למשקל הקהילה על שיקום העבריין, לא בודקים בכלל אילו אפשרויות מוצגות בפני העבריין בשובו לחברה. כך שאם העבריין אינו מסתדר שוב מאשימים רק אותו, והסתבכותו החוזרת תהווה הוכחה לרשעותו ולהיותו לא מתאים לטיפול. פעמים רבות ישתמשו בטרמינולוגיה פסיכיאטרית לתיאור כשל הקליטה הנוסף, כמו פסיכופאת או אישיות אנטי סוציאלית. 
המודל השיקומי השתלבותי מתייחס במידה שווה אל הקהילה ואל העבריין, זה בקטע של תקון.
איך ניתן להעניש את העבריין ועדיין לדאוג שיחזור להיות שותף בחברה? איך ניתן שכולם יהיו מרוצים? גם שיעניש את העבריין, גם ישקם אותו, ייתן לחברה תחושה של צדק ועדיין העבריין יחזור אליה משוקם.

הוא מקיים את ההכרה שכדי שאנשים ישמרו על החוק נדרשים מאמצים ושינויים גם בהתנהגות הפרט אך גם ביחס הקהילה.

על פי מודל זה הקהילה חייבת להציע לפרט יותר הזדמנויות לפתח התנהגות שומרת חוק, ועל הפרט ללמוד איך לנצל הזדמנויות אלו. זכותה של הקהילה לדאוג לשלומה ובטחונה, אך עם זאת מופנית כלפי הקהילה צפייה לגלות מעט יותר סובלנות כלפי אנשים שהתנהגותם אינה קונפורמית, אך שאינם מסכנים את שלומה. הקהילה גם נדרשת להכיר בחשיבות ההסדרים המאפשרים לחלש לבדוק את יכולתו לתפקד עצמאית, ולהתחשב גם בסיכון כי הוא עלול להיכשל. 
תנופתה הגדולה של שיטת התקון בקהילה הייתה בשנות השבעים, תחילה בארה"ב ולאחר מכן במדינות אחרות, 

זאת בעיקר עקב האכזבה מהמאסר ומתוצאותיו. 
סיבה נוספת לעלייתה של השיטה הייתה ההבנה כי מוסדות כוללניים, ובהם בתי חולים לחולי נפש, מחלישים את סיכוייו של השוכנים בהם לתפקד באופן חיובי ויעיל בסביבתם, ההכרה השנייה הביאה למתן טיפול לחולים בקהילתם ככל האפשר, במקביל לקיצור משמעותי של אשפוזים הכרחיים. 
שינויים אלו הפכו את שיקומם של חולי הרוח למהיר ומוצלח הרבה יותר. 

תרומתן של תיאוריות קרימינולוגיות
שתי תאוריות במיוחד השפיעו על פיתוחה של שיטה זו.

האחת היא תאוריית התיוג, כאשר סוכן התיוג העיקרי נתפש כבית המשפט והענישה. 
ככל שמערכות אלו יוצרות פער גדול יותר בין העבריין לחברה כך היא גם תורמת להעמקת והנצחת פשיעתו של אותו עבריין. 

על פי מסקנותיה של תאוריה זו נקבע כי מדיניות ענישה אשר תעשה כדי להקטין את השפעת התיוג, וכדי לקיים את קשריו של העבריין עם הקהילה יש סיכויים טובים יותר להקטנת העבריינות. 
השנייה אשר הייתה לה השפעה על תנועת התקון בקהילה הייתה תיאורית ההזדמנות הדיפרנציאלית, של קלוד ואוהלין.

התאוריה מדברת על השאיפה הכללית להשגת מטרות ואמצעים חומריים המאפיינת את החברה המערבית, ומצביעה על כך כי ההזדמנויות הלגיטימיות להשגת מטרות אלו אינן שוות עבור כל אזרח. 

הרעיון הוא שאם החברה תציג יותר אפשרויות לגיטימיות עבור בני כל השכבות, אז השכבות החלשות יפשעו פחות.

בשנת 1967 פורסם דו"ח של ועדה שמונתה על ידי נשיא ארה"ב (ועדת הנשיא) כדי לבדוק ולהמליץ על הפעלת כל מערכות אכיפת החוק, המשפט והענישה. דו"ח זה ציין כי "תפקידה של מערכת הענישה כולל בנייתן מחדש של קשרים יציבים בין העבריין לקהילה... שיקום קשרי משפחה, השגת תעסוקה וחינוך", כן צוין בדו"ח כי "...לכך נדרשים לא רק מאמצים לשינוי העבריין אלא גם להפעלת הקהילה ומוסדותיה ועריכת שינויים בהם".
מלבד השינויים שהונהגו בעקבות ועדה זו, היו לה בעיקר שתי השפעות בקהילה.
ראשית, הופעלו שני פרויקטים שנועדו להוסיף הזדמנויות לגיטימיות לאוכלוסיות בסכנה, "קריירות חדשות" לשיקום עבריינים, ו"גיוס למען הנוער" עבור נוער השוליים. 

וגופים ציבוריים וממלכתיים אחרים פרסמו עמדות והמלצות מפורטות, שתמכו בהעברה של הטיפול העונשי מתוך בתי הכלא אל הקהילה. 
1973 – " מוסדות סגורים נוטים לסגור גם את שיקול הדעת של הכלואים בהם, המיסוד הפך להיות מטרה בפני עצמה, המעודדת התנהגות נכנעת וממושטרת של דיכוי, אשר אינם תואמים את הצורך להביא את העבריין לאמץ אורח חיים לא עברייני עם חזרתו לקהילה... לאדם שומר החוק דרושה היכולת לקבל החלטות, יכולת אשר מתנוונת על ידי המשטר המאפיין מוסדות סגורים". 

בשנים האחרונות התפתחה תנועת השיקום בקהילה והתרחבה רבות. דבר זה לא היה אפשרי לולא הוקמו כבר המסגרות והשיטות שניתן היה לאמץ כדוגמא, כשהעיקרית מביניהן היא שיטת המבחן. 

שיטת המבחן
הולדת המבחן בארה"ב, עסקינן בסנדלר, סנדלר מבוסטון, ושמו, ג'ון אוגאסטוס, אשר נהג לבקר בבית משפט השלום שבעירו ולצפות במשפטים. הדבר שהטריד או אוגאסטוס שלנו היה המספר הרב שלך מאשמים אשר מובאים לדין ונשפטים למאסר על עבירות פעוטות, ולעיתים קרובות בשל אבטלה, שיכרות או חוסר בקורת גג...
בשנת 1841, באחד המשפטים הללו, קם אוגאסטוס והציע לשופט לדחות את המשפט בשבועות אחדים ולשחרר את הנאשם בערבותו שלו. אוגאסטוס התחייב לסייע לו ולפקח עליו בתקופה זו. 
לכשנתחדש המשפט, דיווח אוגוסטוס כי הנאשם הפסיק לשתות, סודר בעבודה ונמצאה לו קורת גג. 

המשפט נגמר בהטלת קנס סמלי של סנט אחד במקום המאסר שהיה צפוי לנאשם.

במהלך 18 השנים עד למותו של אוגאסטוס, טיפל בשיטה זו, אותה כינה probation (ניסיון),  בכאלפיים איש, תחילה בגברים בלבד, ולאחר מכן גם בנשים וילדים. מתוך אותם אלפיים, רק עשרה היו כפויי טובה וברחו, היינו, שיעור כישלון של חצי אחוז. עד היום מכונה ג'ון אוגאסטוס קצין המבחן הראשון בהיסטוריה. 
שיטתו של אוגאסטוס ידועה לנו כיום בעקבות הרישומים המפורטים שניהל. נהלים שקבע נמנים עם מרכיבי שיטת המבחן גם כיום: 
	טבלת העקרונות והנהלים על פי ג'ון אוגאסטוס

	קריטריונים של התאמה למבחן. 
	קבלה על סמך חקירה עצמאית ולא על סך פניה של הנאשם
	קבלת עבודות של יושר או לחילופין, ביקור קבוע בבית הספר.
	שימור הקשר הסדיר עם אלו שבטיפולו, כולל ביקורי בית.
	ניהול רישום מפורט אחר הנעשה אודות כל אחד במשך תקופת טיפולו
	החובה להגיש דו"ח מפורט על כל אחד ממטופליו לבית המשפט כל איימת שיידרש לכך.


· קני מידה של התאמה למבחן היו "אלו שעברו עבירה ראשונה, שליבם לא היה כולו מושחת והיה בהם כדי להבטיח דברים טובים יותר".
· ג'ון לא קיבל אנשים למבחן על סמך פנייתם אליו, אלא על סמך חקירה עצמאית שניהל לגבי אופיים, גילם וההשפעות שיופעלו עליהם בעתיד כדי "לוודא שהם מקרים מבטיחים למבחן".
· ג'ון קיבל על עצמו לדאוג שייקלטו בעבודה ישרה, או בהתאם לגילם שיגיעו באופן סדיר לבית הספר וכן דאג לאכסן אותם במקום מתאים.
· הוא שמר על קשר סדיר עם אלה שבטיפולו, כולל עריכת ביקורי בית אצלם.
· ניהל רישום של הנעשה אודות כל אחד שהיה בטיפולו. 
· התחייב להגיש דו"ח על כל אחד ממטופליו כל אימת שיידרש לעשות כן. 

אך פעילותו המהפכנית משהו של ג'ון אוגאסטוס לא נסתיימה עם מותו. קבוצת מתנדבים בני המעמד הנמוך, ובעלי רצון טוב, המשיכו את עבודתו ואף ניסו להרחיב אותה. 
כעשר שנים לאחר מותו (בחישוב מהיר זה יוצא 1869), מינתה מדינת מסצ'וסטס פקיד מטעמה והטילה עליו להיות נוכח במשפטי צעירים ולקבל החלטה בנוגע לשחרורם בערבות תחת פיקוחם של ארגונים וולונטריים במקום ענישתם.
בשנת 1878 התקבל החוק הראשון אשר העניק הכרה רשמית לשיטת המבחן והסדיר את פעולתה, זאת בעיקר בעקבות פעילותו החלוצית של ג'ון אוגאסטוס. 

בחוק זה לא הייתה הגבלה ביחס לשימוש במבחן לפי סוגי עבירות, או עבריינים והוא נועד אלו שיש סיכוי לתקנם ללא ענישה.
החוק קבע מינוי קציני מבחן, שיהיו עובדי מדינה ולא עוד מתנדבים. 
תפקידם כלל:

· עריכת חקירות אודות נאשמים כדי שיוכלו להמליץ על התאמתם למבחן. 

· מתן סיוע ועידוד שיש בהם כדי למנוע עבירה חוזרת.
· הכנתם של דוחות תקופתיים על האנשים שבהם הם מטפלים.
· סמכות ואחריות להחזיר את מושא המבחן לבית משפט לגזירת דינו, אם המבחן נכשל. 
בעקבות חקיקה זו, מינוי קציני המבחן הפך חובה בכל בתי המשפט במדינת מסצ'וסטס. 

באופן הדרגתי אימצו גם מדינות אחרות בארה"ב את שיטת המבחן. 

בשנת 1900 (59 שנים לאחר פעילותו הראשונית של אוגאסטוס, ו22 שנים לאחר החוק הראשון במסצ'וסטס) רק שש מדינות הנהיגו את שיטת המבחן. 
בשנת 1915 שלושים מדינות נוספות אימצו את השיטה, וב- 1920 נקבע מבחן נוער כחובה וב 33 מדינות גם למבוגרים.
כיום כל המדינות בארה"ב עושות שימוש רב בשיטה. 

התפתחות המבחן באנגליה, באנגליה הייתה התפתחות מקבילה יחסית אך ממניעים שונים. 
הפילנתרופים בני המעמד הבינוני שפעלו באנגליה פעלו בעיקר ממניעים דתיים, פרוטסטנטיים - אבנגליים. 

העוני הרב כמו גם העושר הרב ומעמדות הביניים נתפשו בקרב קבוצות אלו כרצון האל, ולכן לא ערערו כלל על הארגון החברתי שיצר את חוסר השוויון הזה על המצוקה שנבעה ממנו. 
עם זאת, בריחתם של העניים אל הטיפה המרה נחשבה לחטא בעיניהם. 

החמלה כלפי האומללים והרצון לעזור להם נבעו מאמונתם הדתית בגמילות החסדים. 

הגוף הראשון שעסק בפעילות מכוונת לעזרת עבריינות היה ארגון מיסיונרי של הכנסייה, שעסק בעיקר המלחמה נגד שיכרות. 

משנת 1876, החלו נציגים של הארגון להיות נוכחים באופן קבוע בבית משפט השלום של לונדון ולהמליץ בפני שופט לשחרר בערבותם ובפיקוחם נאשמים שהובאו לדין על שיכרות במקרים אשר נראו להם כמתאימים לשיקום בעזרת ארגונם.
בהדרגה, הרחיבו את פעולתם, והציעו עזרה גם לנאשמים בעבירות אחרות. 
חקיקה מהשנים 1879, ו- 1887 העניקה הכרה לפעולותיהם, אך התייחסה אליהן כאל פעולות המתבצעות בהתנדבות על ידי המטפלים ושהמטופלים נענים אליהן מרצונם. החקיקה אפשרה לאגודות להמשיך לפעול, אבל לא עזרה משהו מעבר לכך.
באותו זמן, האגודה על שם האוארד לרפורמה בדרכי ענישה, שהתרשמה מהנעשה במסצ'וסטס, פעלה להביא לאימוץ שיטת המבחן האמריקאית באנגליה. 
חוק העמדת העבריינים במבחן, משנת 1907, הפך את הפעולות בהתנדבות לפעילות ממלכתית. 
מכוח חוק זה הוקמו שירותי מבחן. 

בחוק נקבע, בין היתר, כי קציני המבחן יהיו עובדי מדינה. מעמד זה הבטיח כי יהיו חייבים במתן דין וחשבון על פעולותיהם.
החוק לא הגביל את סוגי העבריות או העבריינים הזכאים ליהנות משיטת המבחן.

חקיקה נוספת משנת 1925, חייבה כל בית משפט למנות קציני מבחן.
הרוויזיה הכללית בחוק הפלילי שנעשתה לאחר מלה"ע השנייה, בשנת 1948, קבעה את המתכונן הנוכחית של שיטת המבחן הבריטית. והגדיר את מהות תפקידם של קציני המבחן:
- עליהן להיות "לידיד, לייעץ ולסייע" לעבריינים שבטיפולם, כדי שיוכלו להגיש להם את העזרה הדרושה ולתרום לשיקומם.
הגדרה זו מבטאת את הפילוסופיה של שיטת המבחן הבריטית הגורסת שרק בדרכי נועם, ולא עונשין, ניתן ליצור את סוג הקשר המאפשר הפעלת השפעה על עובר החוק.  
השיטה התפשטה מהר יחסית בקרב המושבות האנגליות בעולם, אוסטרליה, ניו זילנד, קנדה וארץ ישראל המנדטורית. 

התפתחות המבחן בארצות אירופה, ההתפתחות באירופה הייתה איטית הרבה יותר והשיטה התקבלה רק בשנים האחרונות (עשרים שלושים שנה), והיא נושאת אופי אחר. 
ההתפתחות האיטית מיוחסת להיותן של ארצות אירופה בעלות חוקים המבוססים על יסודות החוק הרומי או הנפוליוני.

המבחן הטהור, כמעט ואינו מוכר באירופה, אלא הוא דומה יותר למע"ת ולשחרור מוקדם או מותנה. 
מדינות  רבות מקיימות גם הגבלות בנוגע לשימוש במבחן. 

ביוון, היא מיועדת לבני נוער בלבד.

באיטליה מיועדת השיטה לצעירים מתחת ל21, או מבוגרים מעל גיל 70. 

בצרפת השיטה משולבת עם המאסר המותנה, ומכונה "מסגרת פתוחה". בשנת 1981 התקבל בצרפת תקון בחוק אשר הגביל אותו למבוגרים רק אם נשפטו על עבירות קלות והם ללא עבר פלילי. הגבלה זו לא הופעלה על בני נוער. 
בגרמניה המערבית השיטה הופעלה כתוספת למאסר עד שנה (מקסימום שנתיים), אם השופט מחליט להפוך את המאסר למאסר על תנאי. תוספת המבחן במצב כזה הינה חובה, כאשר הנידונים הם בני נוער או מבוגרים עד גיל 27, שתקופת מאסרם המותנה עולה על 9 חודשים. 
בספרד שיטת המבחן אינה מופעלת (אפילו שמנסים להפעיל אותה בקטלוניה).

במדינות אחרות, כדוגמת הולנד וגם קצת אוסטריה קציני המבחן הם עדיין מתנדבים, דתיים לרוב,ותחת פיקוח ממשלתי. 

המדינות נוטות למנות קציני מבחן בעלי הכשרה מקצועית, לרוב עובדים סוציאליים.

התפתחות המבחן בישראל. המבחן בישראל יושם על ידי החוק הבריטי סמוך להחלת השלטון המנדטורי. 
על פי החוק משנת 1922, ניתן היה להעמיד במבחן עבריינים בני 9 – 20 במקום ענישתם, ללא הגבלה של סוג העבירה.
אם נכשל העבריין, הוחזר לבית המשפט והוטל עליו עונש על עבירתו המקורית, ואם הצליח, הרשעתו ורישומו הפלילי נמחקו.  
העוסקים במבחן היו מתנדבים, ככל האפשר אנשי חינוך, שמונו לתפקידיהם על ידי נשיאי ביתי המשפט המחוזיים. 
בשנת 1928, ניתנה פקודת העמדת העבריינים במבחן, אשר אישרה הפעלת השיטה על עבריינים מבוגרים. 
לא הוטלו הגבלות של גיל ולא של סוגי העבירות. ניתן היה להשתמש במבחן על כל עבירה שעונשה הצפוי היה מאסר. 
המבחן נתפש בעיקר כפיקוח והשגחה על העבריין. 

המבצעית של שיטת המבחן היו מפקד המשטרה המקומית או "אדם מתאים אחר המוכן לקבל על עצמו את התפקיד".

הממשל המנדטורי מינה קצין מבחן ראשי, אנגלי, איש מנהלה ולא איש מקצוע עליו הוטל לרכז את פעולות המבחן בארץ.

לפי החוק האנגלי רוב קציני המבחן היו אמורים להיות מפקדי תחנות משטרה, אנגלים או ערבים. 

זה לא היה מגניב בעיני היהודים בארץ. 

הנרייטה סולד, שעמדה בראש מחלקת הסעד של הוועד הלאומי, הציעה לקצין המבחן הראשי, שכאשר העבריין הוא יהודי, העובדים הסוציאליים של המחלקה ימלאו את תפקיד קצין המבחן. ההצעה נתקבלה במגניבות...
כך קרה, שבמקום ששירותי המבחן יהיו כפופים בארץ למשרד המשפטים או משרד הפנים, כמו בכל מקום בעולם, שירותי המבחן בישראל שייכים עד היום למשרד הסעד, או כמו שקוראים לו בחבר'ה, משרד העבודה והרווחה. 
פקודה משנת 1937, הגבילה את גיל המבחן ל- 16 עברו עבריינים נערים, ול- 18 עבור נערות.

היא גם הסמיכה את הנציב העליון למנות קציני מבחן בשכר. 

פקודה נוספת משנת 1944 כללה כבר מבוגרים למבחן, ופרט לשינוי שהונהג בשנת 1951, כשהופרד שירות המבחן למבוגרים מהשירות לנוער והוקם כיחידה עצמאית, מכוונת פקודה זו את שירותי המבחן עד היום.
בשנת 1954, חל שינוי משמעותי בהפעלת המבחן.

תקון בחוק קבע כי אין להטיל עונש מאסר על אף נאשם, ללא הבדל של גיל, עד אשר הוגש תסקיר קצין מבחן אודותיו.
הכוונה היא, להביא את השופטים לשקול מתוך מודעות בלתי ניתנת להכחשה, את אפשרות השימוש בחלופת המבחן או בחלופה אחרת לפני הטלת עונש מאסר, במגמה לצמצם את עונש המאסר.
בעת חקיקת התקון, לא היו בכלל מספיק קציני מבחן כדי להפעיל את ההוראה מייד, ולכן נקבע כי התקון יופעל בהדרגה.
בשנת 1964, עשר שנים לאחר מכן, כשהוקם כבר שירות מבחן נפרד למבוגרים, והוכשרו מספיק קציני מבחן, הופעל התיקון חלקית, ובשלב הראשון, רק על נאשמים עד גיל 21 הצפויים למאסר.
הכוונה, שגיל ההפעלה של התיקון יעלה בהדרגה, לא מומשה, וכיום, מחויב שופט לצוות על הכנת תסקיר על אודות נאשם עד גיל 21 כאשר הוא שוקל הטלת מאסר בפועל או העמדתו במבחן. 
כאשר הנאשם בוגר יותר הוא רשאי לבקש תצהיר כזה.
קציני המבחן הם עובדי מדינה אשר מתקבלים על ידי מכרז פומבי ומתמנים לתפקידם על ידי שר העבודה והרווחה.
נהלי שירות המבחן קובעים כי קצין המבחן חייב להיות בעל הכשרה פורמאלית, אקדמית ככל האפשר בעבודה סוציאלית, בפסיכולוגיה או בסוציולוגיה. קציני מבחן לנוער יכולים להיות גם בעלי השכלה בחינוך. השירות מעדיף עובדים סוציאליים.
קציני המבחן פועלים במסגרת החוק אשר מגדיר את תפקידיהם ומעניק להם סמכויות מסוימות כדי לבצעם.
אם מישהו נמצא אשם, בית המשפט רשאי להעמידו למבחן במקום עונש. 

הארץ "המבחן אינו עונש אלא אמצעי חינוכי טיפולי אשר נועד להחזיר את העבריין למוטב".
קצין המבחן אמור לפקח, לשמור על חוקי החברה, ועל הנבחן. בנוסף לנושא הפיקוח קצין המבחן חייב לדאוג לנער ולשמור על רווחתו.

לקציני המבחן, כמפעילי שיטת המבחן יש שני תפקידים עיקריים: 

1. הפעלת המבחן כשיטת התערבות

2. הכנת תסקירים על יסוד חקירות פסיכו סוציאליות.
הפעלת המבחן כשיטת התערבות
 על פי החוק והפסיקה בישראל, המבחן אינו נחשב לעונש, אלא לאמצעי חינוכי וטיפולי שמטרתו החזרת העבריין למוטב.
מתוך תיאורו של בית המשפט העליון את מהותה ותוכנה של שיטת המבחן: 

"יסודותיו (של המבחן) – אמונה באדם ובכוחות הטוב הצפונים בו, שניתן לדלותם מתוכו, לשחררם ולהפעילם למענו, כדי שיתגבר על כישלונותיו בחיים ויתהלך חופשי, נתמך ונסעד על ידי החברה באמצעות שליחים מאומנים ומומחים לכך... להבדיל מעונש המאסר שהינו אמצעי של ייאוש מצד החברה לצורך הגנתה."
מהגדרות אלו ניתן להבין שקצין המבחן הינו סוכן פיקוח חברתי.
דרכיו שונות בכך שהם משקמות ומחנכות, אך מטרותיו זהות: שמירה על נורמות החברה ואכיפת חוקיה. 
עם זאת, החוק הישראלי מטיל על קציני המבחן גם תפקידי רווחה. לדאוג לשלומם הגופני והנפשי של אלו שבטיפולם ואף לתמוך בהם כלכלית בעת הצורך.

החוק הישראלי אינו מגביל את השימוש במבחן על פי גילו של הנאשם. 
אין הגבלה על סוג העבירה מלבד אלו שהחוק קובע להן עונש מאסר חובה, כמו רצח, שעונשו "מאסר עולם ועונש זה בלבד".
המבחן יוצא דופן בכך שאינו מוגדר כעונש. הוא אינו מהווה הטלה של סבל או מחסור על העבריין. המבחן מנסה לשינוי בעבריין ובהתנהגותו בדרכי נועם. באמצעות רכישת אמון בין קצין המבחן לבין העבריין המטופל, "הנבחן", וקשירת קשר בעל משמעות ריגושית. 
האלמנטים המגבילים את המצוי בפיקוחו של קצין המבחן, לא נועדו להכביד עליו אלא הם פועל יוצא של המאמצים לעזור ולסייע לו. 

ביסוד השיטה, עומדת התחייבותו של העבריין להתחייב מרצונו, לעמוד בתנאים המוצבים לו בתקופת המבחן. 

תנאים אלו עלולים להגביל את חופש פעולתו, אך הוא מסכים עקרונית, בנקודת זמן מסוימת לפחות, כי אלו מוטלים עליו לטובתו. במהלך הטיפול הוא נוכח לדעת שאכן זה כך. 
נכון לומר שהסכמת העבריין לטיפול היא שולית או לא משמעותית, מפאת הברירה העומדת לפניו אם לא יסכים (מאסר בפועל), אבל לחתימה על הצו יש ערך הצהרתי על מחויבות והתחייבות. 
כל צו מבחן מחייב לתנאים העיקריים הבאים:

· להימנע מעבירה בתקופת המבחן. 

· לעבוד כדי להתפרנס או ללמוד באופן סדיר. 
· לשמור על קשר עם קצין המבחן בדרך ובזמנים שיקבעו על ידי קצין המבחן.
· להתנהג על פי עצותיו או הוראותיו של קצין המבחן. 
· לעדכן את קצין המבחן אם חלים שינויים במקום מגוריו או במקום עבודתו.
ניתן להוסיף תנאים נוספים על ידי שופט ועל פי המלצות קצין המבחן.

השימוש בהוראות מיוחדות אינו תכוף והוא מתייחס בד"כ לצורך בטיפול מסוים או מקום מגורים מוגדר.

בצו המבחן כלול גם איום, שכן אם לא יעמוד הנבחן בתנאי המבחן יוחזר לבית המשפט כדי לבטל את צו המבחן ולהטיל עליו את העונש עבור עבירתו המקורית שבגינה הועמד במבחן, וזאת נוסך על העונש הצפוי לו בגין עבירתו הנוספת. 
הפעלת הסנקציה אינה אוטומטית. היא תלויה רבות בהערכותיו של קצין המבחן והמלצותיו.

בדרך כלל זהו קצין המבחן שיוזם את החזרתו של הנבחן לבית המשפט במרה של הפרת התנאי. 
מכיוון ששיטת המבחן נתפשת כתהליך להבראה ולשינוי התנהגותו של העבריין, לא מצפים ששינויים אלו יחולו מיידית.

לכן, ביצוע של עבירה נוספת סמוך לתחילת תקופת המבחן אינו מעיד בהכרח על כישלון השיטה. 
הנטייה במקרה כזה היא להעמיד את העבריין במבחן נוסף וחופף גם על העבירה הנוספת, נטייה אשר בית המשפט בד"כ מקבל, מתוך אמונה ותקווה שהמשך הטיפול על ידי קצין המבחן ישפיע על התנהגותו של העבריין. 

ניתן לקבל החלטה כזו גם בשלב מתקדם יותר של המבחן, אם הבחן הראה התקדמות משמעותית בתחומים השונים של תפקודו האישי והחברתי, וקצין המבחן סבור כי רצוי להמשיך בניסיון.
המבחן אומנם אינו עונש, אך ניתן להוסיף לו עונש, למשל מאסר על תנאי. 

לפני השינוי בחוק שאיפשר הטלת עונש נוסף על המבחן היו חילוקי דעות.

הטוענים בעד השינוי טענו כי יש מקרים בהם לא ניתן לפטור את העבריים בלא עונש, אך אם קצין מבחן סובר שטיפול יכול להועיל, אז יהיה זה עונש מותנה, והניסיון יתאפשר על ידי הוספת המבחן למאסר על תנאי. 
בנוסף טענו המצדדים כי מאסר על תנאי ייתן תוקף יתר לאיום שבצו המבחן, דבר אשר יתרום ליעילות המבחן.

הטוענים כנגד השינוי טענו כי הוספת המאסר על תנאי נוגדת את עקרונות המבחן.
החוק שונה בשנת 1970, בהתאם לדעת המצדדים. 
מתקני החוק לא חשבו על תוצאה אחת של השינוי שעשו...

התברר, שהטלת מאסר על תנאי, עם מבחן, מבטלת את האיום שבמבחן ופוגעת ביעילות שלו. 
נאמר כי הנבחן מציית לתנאי המבחן ולהוראות קצין המבחן בשל תבונתו, הקשר הנוצר בינו לבין מטפלו, אך לא מעט גם בגלל הסנקציות הצפויות לו צו תנאי המבחן אם לא יעשה כך. 

כאשר נגזר עליו גם מאסר על תנאי, לא ניתן להחזיר אותו לבית המשפט כדי להטיל עליו עונש במקום המבחן, בגלל שהחוק אוסר ענישת אדם פעמיים על אותה העבירה. בכך הוחלש רכיב הסמכות המהווה חלק חשוב של שיטת המבחן.
בכלל, כל הקטע הזה של להוסיף מבחן לעונש מאסר הוא לא כזה הגיוני, הרי החוק מדבר על שיחרורו של אדם מעונשו, על מנת להעמידו במבחן. בנוסף, ראינו כבר שהיה צריך תיקון מיוחד בחוק כדי לאפשר הטלת מאסר על תנאי יחד עם מבחן. 
עם כל זאת, שופטים עדיין מוצאים צורך מדי פעם להטיל על עבריין מאסר בפועל יחד עם מבחן. 

הייחוד של המבחן בישראל לעומת ארצות אחרות, הוא שבישראל בית המשפט אינו רשאי להטיל מבחן על נאשם אלא אם קיבל תחילה תסקיר ובו חוות דעתו של קצין המבחן עליו ועל מידת התאמתו למבחן.
המבחן כאמצעי טיפול – אפילו שהמבחן מוטל על ידי סמכות משפטית הוא אינו נחשב כעונש או כאמצעי ענישה. 
קיימות הגדרות רבות ושונות למבחן, אך כמעט על הרוב מוסכם כי הוא אמצעי טיפול.
למרות שינויים קלים בתפיסת המבחן במדינות שונות, ניתן למצוא איפיונים משותפים בתפישתו:
· עיקרון לפיו גזר הדין חייב לשקף את חומרת העבירה לא תופס כאן, או שהעבריין חייב לפרוע את חובו לחברה בעונש.

· ההנחה היא כי ההתנהגות העבריינית מונעת על ידי גורמים ביולוגיים, אישיותיים או חברתיים. 
· העיקרון שההתערבות חייבת לפנות לגורמים לעיל כדי לשנות התנהגות עבריינית. ההתערבות הטיפולית תתמקד בטיפול בגורמים האלו, במשפחה, בחברה, בתכונות האופי. קצין המבחן אמור לאתר את הגורמים ולטפל בהם. 
בין שנות ה- 20 לשנות ה- 70 אימצה שיטת המבחן את המודל הרפואי, ופעלה בעיקר על סמך התאוריה הפרוידיאניות הפסיכואנליטית כדי לפתור את בעיותיו התוך נפשיות של העבריין, שאז האמינו, היו מקור לעבריינותו. 
המונח case work  ו- case study הועלו מעולם הפסיכואנליטיקה לעולם המבחן, על ידי הטיפול הפרטני טיפל בצורה אישית וממוקדת קצין המבחן, המטפל, בנבחן.  

האימוץ הנלהב של המודל הרפואי מוסבר במספר דרכים, אחת מהן הייתה שקציני המבחן ניסו להרוויח את יוקרתה, הילתה ומעמדה של הפסיכיאטריה, ולו רק בעקיפין.
מה שכן האימוץ הביא לכך שקציני המבחן הפכו מודעים יותר לגישה טיפולית והדגישו את ההיבט הפסיכופתולוגי והתרפויטי בעבודתם עם נטייה פרוידיאנית.
בקיצור, קציני המבחן הפכו להיות יענו מטפלים בשיטת פסיכואנליזה, ואיבדו קצת את המוטיב של טיפול בעבריינות. 
כמובן שנמצא פער גדול למדי בין ההצהרות של קציני המבחן ויישומם כלכה למעשה...
קציני המבחן לא עסקו בעבר או בטיפול אלא בהווה ובקריירה העבריינית של המטופל ופתרונה. 
אחת הבעיות הייתה שלנבחן לא הייתה יכולת מילולית להתמודד עם הטיפול הזה, העבריינים הטמבלים לא ידעו על מה מדברים איתם, ולכן נראה היה כאילו הם לא ברי שיקום, ואז שוב הגענו לאפליה, כי רק הנבחנים האינטליגנטים והמלומדים יותר ידעו איך להתמודד עם הטיפול. 
בשנים האחרונות החלו קציני המבחן מאמצים את השיטה של "כאן ועכשיו", ולצורך זה הם מאמצים דרכי עבודה הנבעות מהאסכולות ההומניסטיות וההתנהגותיות, כמו גם שיטות לעיצוב התנהגות, ביניהן כריתת חוזה הכולל הנחיות ספציפיות, גשטאלט, תרפיית המציאות של גלייזר ועוד...
קרימינולוגים באנגליה העלו טענות שכנגד שיטת הטיפול, הם אומרים שבשיטה זו המטופל הינו פסיבי וסביל בעת הטיפול. 
לא לעניין... הם הציעו לחזור לרעיון של סיוע, המאוזכר גם בחוק הבריטי. 

סיוע זה אמור להינתן בתחומים שהמטופל מצביע עליהם ושקצין המבחן סבור שהוא יכול לסייע בהם. 
לטענתם, תהליך כזה של מבחן יביא לשיתוף פעולה אמיתי בין השניים כאשר שניהם יפעלו יחד להשגת המטרה המוסכמת. 
אין בעיה לערוך טיפול בבעיה זו או אחרת של הנבחן, כל עוד הוא הצביע עליה כעל דורשת טיפול. 

תיווך ושתדלנות, אלו שני תפקידים נוספים אשר אמורים לבצע קציני המבחן. 
הם מתווכים בין המטופל לבין הרשויות השונות ומייצגים אותו מולם, קצין המבחן אמור לייצג את הנבחן שברשותו בפני הרשויות.  הצורך בפעילויות אלו הוא כדי שהמטופל יוכל לממש זכויות ושירותים אשר הוא אינו מודע לקיומם, ולהתמצא בתוך הביורוקרטי האופייני. 
בנוסף, פועל קצין המבחן כדי להעלות את טענותיו ושיקוליו המיוחדים של הנבחן בפני הרשויות במצבים אשר אם לא היו מועלות על ידי קצין מבחן לא היו נשמעות ולא היו מתחשבים בהם בעת קבלת ההחלטות. 
פעילויות אלו, לרוב, חיוניות להשתלבותו החוזרת של העבריין בקהילה. 

שירותי המבחן הישראלים עסקו תמיד בפן זה של פעילויות כמו גם בפעילות הטיפולית. 
טיפול וסמכות , וטיפול ופיקוח, אלו שילובים המיוחדים לשיטת המבחן. טיפול עם סמכות ואיום בסנקציה. 

בעיקרון ניתן להניח כי אלו הם שני תחומים סותרים, וכי לא ניתן להפעיל את שניהם ביחד במסגרת האמורה להיות טיפולית. 
אבל זה לא בדיוק ככה, כשמטפלים בעבריינים, מסגרת טיפולית סמכותית, טובה הרבה יותר מאשר מסגרת טיפולית לא סמכותית.

יש להיזהר מאיבוד האתיקה המקצועית של העוסק בתחום, שכן מוטלת עליו אחריות רבה המלווה בסמכות גדולה מאוד. 
פיקוח והשגחה. בביקורת שהוטחה על ידי שתי וועדות אנגליות בנוגע לשיטת המבחן, בסוף שנות השבעים, הצביעו על כך שמכיוון שהמבחן מטפל באמצעות קשירת קשר תלוי רגש בין הקצין המבחן למטופל (זה הדבר החיובי, כי הקשר הזה עושה דברים טובים והוא הגורם להצלחת המבחן), ועקב כך מוציאה מאוכלוסיית העבריינים המתאימים לטיפול את אלו אשר יכולתם לפתח קשר כזה היא מוגבלת, כי במקרה שלהם המבחן אינו יעיל, ובלית ברירה הם נשלחים למאסר...
בשנת 1982,  כהמשך למגמה הכללית למנוע את עונש המאסר על עבריינים שניתן למנוע זאת מהם, הומצא עונש חדש: 
צו פיקוח 

לא קיים בארץ, אבל קיים באנגליה במגניבות...

מכיוון שצו הפיקוח הוא עונש, הוא אינו דורש את הסכמת הנאשם אליו. בד"כ הוא מוטל בצירוף של מאסר על תנאי. 

צו הפיקוח מיועד בד"כ לעבריינים צעירים יותר, אשר עברו עבירות קשות יותר.

בעיקרון אין בו פן טיפולי, יש בו יותר אלמנט של השגחה ופיקוח. 

לקצין המבחן יש סמכות לבוא וללכת מתי שהוא רוצה, לבקר את העבריין, להטיל עליו סנקציות, צו זה מאפשר הטלת הוראות על העבריין למעשה ניתן לקרוא להם צווים...
צווי עשה, וצווי אל תעשה. כלומר, חובה להימנע מפעילויות או מקומות מסוימים, או אף הטלת סגר על העבריין.
הפיקוח על תנועותיו ועל מעשיו של העבריין הינו אינטנסיבי למדי.

צוו הפיקוח מאפשר התערבות טיפולית, אך הוא אינו מחייב אותה ומשאיר אותה לשיקולו של קצין המבחן. 

צו זה, אמור להוות חלופה למאסר, אבל ניתן להוסיף עליו מאסר על תנאי.
צו הפיקוח לא כזה נורא לעומת החלופה, שהיא מאסר...

שיטת המעקב – זהו סוג של פיקוח אינטנסיבי הרבה יותר מהמופעל על העבריין על ידי שירותי המבחן. 

במקביל לביצוע התערבות טיפולית וניסיונות שיקום,  כרוכה שיטת המעקב בביצוע פגישות ובעריכת ביקורי פתע בביתו של העבריין כארבע או חמש פעמים בשבוע.
שיטת המעקב נועדה למטרת הגנה על הקהילה, טיפול שיקומי לעבריין וגם חלופה לענישה מוסדית.  
תפקיד הפיקוח לא תמיד מתבצע על ידי אנשים מקצוע אבל בעלי אוריינטציה לתחום. 
השיטה מיועדת לפעול על עבריינים צעירים שהביעו את הסכמתם לכך. 

גם בארה"ב כונסו שיטות של פיקוח אינטנסיבי כדי למנוע עונשי מאסר. 

במדינת ג'ורג'יה שני קציני מבחן מטפלים ב25 עבריינים או פחות, הם נפגשים עם מטופליהם חמש פעמים בשבוע לפחות. 
על הנבחנים חל עצר, הם חייבים להימצא בבית לאחר השעה שבע בערב.
שיטת בפיקוח האינטנסיבי מופעלת בארה"ב גם על ידי קבלנים, לאחר שבשנת 1972 נסגרו במדינת מסצ'וסטס כל המוסדות לעבריינים צעירים בגלל תנאי ההזנחה והאכזריות ששררו בהם, קיבלה את הטיפול בהם חברה פרטית בשם "סוכנות קיי".
תוכנית הפיקוח והטיפול של החברה מורכבת מחמישה מרכיבים

1. ידיעה בכל עת היכן נמצא הצעיר

2. קביעת שיגרה יומיומית מובנית עבור הצעיר
3. פיתוח אורח חיים ומיומנויות, על ידי עבודה או לימודים, כדי שהצעיר יוכל לחיות לפיהם גם לאחר סיום תקופת הפיקוח.
4. אספקת תמיכה אינטנסיבית למשפחתו על ידי טיפול פרטני ומשפחתי ועל ידי תכניות מאורגנות לשעות הפנאי. 
5. פיקוח על התנהגותו של הצעיר על ידי ביקורים בביתו, בבית ספרו, במקום עבודתו ואצל חבריו.
 כמובן שהועלו התנגדויות וביקורות על שיטה זו, בעיקר מפאת החדירה לפרטיות והפיקוח החברתי והמעקב בסגנון "האח הגדול". אבל תאכלס, אם ניקח דברים בפרספקטיבה, אז ניתן להבין כי זה עדיף על החלופה, שהיא מאסר, בו החדירה פרטיות היא גדולה הרבה יותר מן הסתם...
מבחן הלם היה אחד החידושים בתחום המבחן. מבחן זה, הידוע גם בתור "גזר דין חצוי", הוא צירוף של מאסר בפועל לתקופה של מבחן. שיטה זו מופעלת בשתי דרכים:
באחת  הנאשם, שנשפט למאסר מתחיל לרצות אותו, אך מתאפשר לו לבקש שהמאסר יוחלף במבחן והשופט רשאי להיענות לבקשתו. 
בשנייה הוא נשפט לתקופת מאסר קצובה וקצרה, וגם מועמד למבחן למשך תקופה מסוימת, המתחילה עם סיום ריצוי עונש המאסר. 

מבחן הלם הופעל לראשונה בארה"ב בשנת 1965 במדינת אוהיו, והופעלה בעוד 13 מדינות בארה"ב בזמן כתיבת הספר. 
בעד מבחן הלם
· מאסר קצר, בין שלושה לארבעה חודשים, מועיל למבחן ותורם להצלחתו, כי הוא מונע מהעבריין להתייחס למבחן כאל עונש זול וממחיש לאיזה עונש הוא צפוי אל לא ישתף פעולה ולא יעמוד במבחן. 

· שיטה זו מאפשרת לשופט להתפשר בין ציפיות הציבור להחמרה בעונש ויחד עם זאת להקל בו ולאפשר את שיקומו של העבריין בקהילה. 
· אמצעי זה משמש כחלופה למאסר ארוך וכי כשעבריין נשלח לכלא לתקופה קצרה הסיכוי שיידבק בערכיה השליליים של תת תרבות האסירים קטנה. 
מחקר מסוים מצא רק 10% כישלון במבחן ההלם.

נגד מבחן ההלם
מה שנמצא ביותר מחקרים שגם מאסר קצר, של שלושה או ארבעה חודשים יכול לפגוע לרעה על הנבחנים. 

נמצא כי דעותיהם הפכו אנטי-סוציאליות יותר לאחר המאסר מאשר לפניו. 
· פיין ובולדר בדקו את דעותיהם והתנהגותם של עבריינים שהצליחו במבחן לעומת העבריינים שלא הצליחו במבחן, נמצא כי אלו שנכשלו דומים באופיים ודעותיהם לאסירים רצידיוויסטים רגילים. ואלו שהצליחו דומים לאלה שהצליחו ללא מאסר. מסקנתם של עושי בדיקות אלו הייתה שהמאסר קודם לתקופת המאסר הינה מיותר שכן היא אינה עוזרת להצלחת הטיפול.  כלומר, שהמבחן היה עוזר בכל מקרה גם ללא המאסר.
· המאסר מוסיף תיוג וסטיגמה על המטופלים, שפוגעים גם בדימויו העצמי של המטופל ומקשים על השתלבותם בחברה. 

· הובע חשש כי שופטים משתמשים המבחן הלם לא כתחליף למאסר ארוך יותר, אלא כתוספת למבחן הקיים. 
· ויטו ואלן מצאו כי הסיכויים הטובים ביותר להצלחה במבחן הזה היו לנבחנים מבוגרים יותר שסיימו בית ספר תיכון, ללא עבירות קודמות, ושהובאו לדין בגלל עבירות גוף. לעומת זאת, הסיכויים הקטנים ביותר לשיקום נמצאו אצל עבריינים לא לבנים, בעלי עבר פלילי.  ממצאיהם של פיין ובולדר עולים בקנה אחד עם ממצאיהם של ויטו ואלן, ומראים רק כי ההצלחה במבחן הייתה גדולה יותר אצל אלו אשר מראש היה להם יותר סיכוי שלא לחזור לפשע. 
ויטו ואלן מראים באופן עקבי, שהגורמים העיקריים המנבאים הצלחה, של כל התערבות, עונשית או טיפולית, הם:
· גילו של העבריין – צעיר יותר, יותר סיכוי שימעד שנית).
· התנסות בפעילויות עברייניות – סיכוי הרצידיוויזם עולה עם עושרו של העבר).
· סוג העבירה – כאשר לעברייני רכוש יש פחות סיכוי לשיקום מאשר לעברייני תוקפנות.
לסיכום, נאמר בעבר כבר ש "לאחר שכבר נקבע שאפשר לסמוך על נאשם ולהשאירו בקהילה כדי שיוכל ליהנות מטיפול שיקומי במסגרת המבחן, אין לצפות לכל תועלת מהשמתו במאסר לתקופה קצרה". 
יעילות המבחן נחקרה רבות בעשורים האחרונים, בעיקר בארה"ב ואנגליה. 

יש כמה בעיות להעריך את הצלחת המבחן על ידי מחקרים אלו ממספר סיבות.
מחקרים אלו מדווחים על שיעורי הצלחה של בין 10% ל- 90%,  רבות מכיוון שהגדרת ההצלחה הינה שונה ממחקר למחקר.
נמצאו 12 הגדרות שונות להצלחה במבחן בקרב המחקרים.

המחקרים השונים בודקים פרקי זמן שונים של המבחן, וידוע כבר שלאורך המבחן השפעה רבה על תוצאותיו של המבחן. 
בנוסף, מחקרים מסוימים בדקו את כל העבריינים שעמדו למבחן מכל סוגי העבירות ומחקרים אחרים מראים רק עבריינים מחתך עבריינות מסוים. 
מסיבות אלו קשה להשוות בין המחקרים ולהסיק מסקנות גורפות בנוגע ליעילות המבחן.
יש ארבע סוגים של מבחני הערכה לשיטת המבחן:
1. מחקרים המודדים רק את יעילות המבחן, ללא השוואה ליעילותם של אמצעי ענישה אחרים.

עקב חוסר האחידות באוכלוסיית המחקרים, קני המידה השונים להערכת הצלחה, תקופות המעקב השונות הנמדדות ככישלון או הצלחה והעדר ההשוואה לאוכלוסיה מקבילה שנענשה בדרכים אחרות מוגבלות האפשרויות להסיק מסקנות ממחקרים אלו.
2. מחקרים המשווים את תוצאות המבחן לאלו של אמצעי ענישה אחרים.
מחקרים אחדים אכן השוו את יעילות המבחן כנגד עונשים אחרים, ובעיקר עם יעילות המאסר. להלן מס' מחקרים:
בסט ומנארינג השוו בשנת 1965, עבריינים שנאסרו לעבריינים בעלי עבירות דומות אשר הועמדו במבחן. 

מדגם המחקר (7614 עבריינים) הכיל אנשים דומים מבחינת מחוז מגוריהם, סוג העבירה, עברם הפלילי ומצבם המשפחתי.

הצלחה הוגדרה כהעדר עברה נוספת ואי הפרה של תנאי המבחן.
תקופת המעקב הייתה במשך שנתיים של מבחן או שנתיים לאחר שחרור ממאסר.
ככלל, שיעורי ההצלחה היו דומים בשני הקבוצות חוץ מאשר אצל העבריינים ללא עבר פלילי, שהמבחן השפיע עליהם יותר.
קראוס השווה 233 עבריינים שנשפטו לכליאה במוסד לעבריינים צעירים עם מספר זהה של עבריינים אשר הועמדו במבחן, 
מחקרו דיווח על 32% הצלחה במבחן לעומת 25% הצלחה אצל הנערים שנשלחו למאסר. 
תוצאות אלו חלו על כל סוגי העבירות (חוץ מגנבת רכב), וכן על עבריינים חדשים ועל עבריינים בעלי עבר פלילי.
פילפוטס ולנקוקי ערכו מחקר מגניב אשר לקח בחשבון את סוג העבירה, גילו של העבריין, ואת עברו הפלילי.

ממצאיהם אינם מוכיחים חד משמעית שהמבחן יעיל יותר מהמאסר, מכיוון שקבעו את הרצידיוויזם כקנה המידה להצלחה.
3. מחקרים המנסים לבודד את המשתנים אשר יש להם קשר אם הצלחת או כישלון השימוש במבחן. 

מחקרים אשר בדקו את תוצאות המבחן הרו באופן עקבי מתאם בין הצלחה וכישלון לבין גורמים אחדים:
גילו ועברו הפלילי של העבריין, מצבו המשפחתי, תולדות תעסוקתו ורמת השכלתו.
4. מחקרים הבודקים עלות מול תועלת של שימוש בשיטת המבחן. 

למרות הדרישה הציבורית להחמרה בענישה, ברור לנו שעלות המאסר היא גבוהה. 
לצורך השוואה של חישובי עלות/תועלת השתמשו בהערכה הבאה: בניית בית סוהר בעל ביטחון מרבי עולה כ- 70,000 דולר לאסיר, כלומר 35 מיליון דולר לכלא של 500 אסירים, והוצאות התפעול הן כ- 10,000 דולר לאסיר לשנה. 
חוקר בטקסס חישב את העלויות הנלוות של מאסר כל אסירי המדינה(אובדן המיסים שהיה משלם, תשלומים למשפחתו וכו') וסיכם אותן בכ- 6000 דולר לשנה פר אסיר.כאשר הוסיף לסכום זה את העלות של אחזקת כל אסיר במאסר, כמו שמשתקת מהתקציב השנתי של שירות בתי הסוהר נתקבל סכום היסטרי של 28,000 דולר לשנה. 
הוא גם חישב את העלות הממוצעת למדינה עבור טיפול בעבריינים במסגרת המבחן.

כאשר השווה ביחס לתקופת מאסר של שלוש שנים הסיק אותו חוקר שהטיית האסיר למבחן עשויה לחסוך כ- 5500 דולר לשנה עבור כל אסיר.
למחקרים שהוצגו היו שתי השפעות עיקריות - 
- עידוד השימוש במבחן בגלל סיבות כלכליות על ידי תשלום תמריצים.

- וחשיבה מחודשת על קני המידה הנכונים להערכת פעולות המבחן. 

סובסידיות לשירות המבחן
לאור עלותו הגבוהה של המאסר, ניסו מדינות אחדות בארה"ב להקטין את השימוש בו באמצעים כלכליים. 

אמרו כזה דבר, אנחנו (המדינה) ניתן מענקים לשירותי המבחן על כל עבריין שהם יקבלו על עצמם לשקם מעבר למספר הממוצע של עבריינים שקיבלו עד היום. 
הרעיון היה ששירותי המבחן יתפתחו כדי לספק שירותים נוספים עבור האוכלוסייה הנוספת שתועמד במבחן במקום להישלח למאסר. 

קליפורניה הייתה הראשונה, בשנת 1965, שחוקקה חוק אשר מאפשר הסדר זה. שאר ארה"ב הלכה אחריה. 

בניגוד לציפיות, פעולה זו לא רק שלא הקטינה את השימוש במאסר, אלא הגדילה אותו!

ברור שנשאל איך זה הגיוני?

אז ככה, במקום להעמיד במבחן נאשמים, אשר בעבר היו נשלחים למאסר, הוטל עליהם מבחן הלם. 

מה שיצר גידול של כ- 30% באוכלוסיית מוסדות הכליאה, הן של מבוגרים והן של צעירים. 
מצב זה נמצא עוקב במספר מדינות בו נבדק, ביניהן מיניסוטה וקנדה.

קני מידה להערכת תוצאות המבחן
מחקרים קרימינולוגיים מדגישים את הרצידיוויזם בהערכה של תוצאות ההתערבויות העונשיות והטיפוליות בעבריינים. 
אך בשנים האחרונות, לא כולם בטוחים כל כך שאכן מוצדק לבחור ברצידיוויזם כקנה המידה היחיד להערכת הישגים בדרכי ענישה בכלל ובשיטת המבחן בפרט.
אחת ההסתייגויות היא שהרצידיוויזם אינו מודד מדויק, לא לשיעורי הפשיעה הכללים ולא להתנהגותו של עבריין מסוים.

זאת מכיוון שהרצידיוויזם הוא פונקציה של פעילות משטרתית לא פחות מאשר של פעילות העבריין. 
הרצידיוויזם המותנה ביעילות המשטרה ולפעמים אף המזל ששיחק לשוטר או בלש (יענו יש מקרי רצידיוויזם רבים שמגלים, אבל מקרים רבים אף יותר שלא יודעים עליהם מכיוון שהעבריינים לא נתפשו), יכול להציג תמונת מצב מעוותת ואף לא נכונה בכלל, ולכן אינו מדד טוב במיוחד להערכת יעילותה של שיטת המבחן. 
הסתייגות ספציפית יותר מתייחסת לחוסר יכולתו של הרצידיוויזם להציע תמונה איכותית של השינוי שחל בעבריין.
נגיד, פורץ ששינה את דרכיו, ושיפר את התנהגותו ותפקודיו כאב, בעל ועובד, אך ביצע גניבה פעוטה שנה לאחר העמדתו במבחן, יחשב עדיין להצלחה בעיניי קצין המבחן שלו. 
לעומתו, עבריין אשר עשה הסבה, ועכשיו מתעסק בפעולות רווחיות לא ישרות שאינן לא חוקיות או שעוסק בעבריינו אשר קשה למצוא ראיות כנגדה, ייחשב לנבחן מוצלח.
בקיצור, הרצידיוויזם מציג חלוקה דיכוטומית חדה, אשר אינה עונה על הצרכים השונים של מדד להצלחה או כישלון, ואינו מבטא דרגות של הצלחה או כישלון (עבריין חוזר או לא עבריין חוזר, אין באמצע...).
ואולי בכלל אנחנו מתקשים להעריך את היעילות של המבחן כי אנחנו תופסים לא נכון את מהות העבריינות ואת תפקידו של המבחן בהקשר אליה.

כיום הרעיון עובד ככה:

חוק העונשין, במסגרתו פועל המבחן, מתייחס לעבריינות כמעשה או מעשים, כלומר, כל מעשה נתפש לגופו. כל אירוע שכזה הוא בודד ובעל משמעות. גם כללי המשפט וחוקי הענישה מונחים על תשתית תפישה זו.
עונש מבטא אשמה מוסרית בביצועו של מעשה ספציפי.
עבירה חוזרת מגדילה את האשמה המוסרית.


עונש מותנה משהה ומתנה לא רק את העונש אלא גם את האשמה והשיפוט המוסרי. 

רצידיוויזם מבטל התניה זו ולא משאיר ברירה אלא להפעיל כנגד העבריין את השיפוט המוסרי והעונש הנלווה אליו.

ניתן לטעון ששיטה זו אינה נכונה בנוגע לעבריינים רבים, חלקם עבריינים צעירים, אשר עבריינותם היא לא מעשה ספציפי זה או אחר, אלא מצב שנקלעו אליו וצפוי שיהיו קלועים בו עוד זמן מה. 
יתכן כי תקופה זו דורשת את בשלות הנער כדי לחלוף, ואז תיפסק גם העבריינות.

השאלה היא מה לעשות עם העבריין הצעיר עד אז... כלא לא בטוח יעזור, ואולי אף יזיק. 
אז אולי כדאי שהוא יעבוד ככה:
לפי השקפה זו, תפקידו של המאסר אינו לרפא את העבריין, אלא למנוע את ניתוק מגעיו עם אנשים שומרי חוק. 
להגביר את מיומנויותיו הלימודיות והמקצועיות ואת מיומנויותיו הבין אישיות להם יזדקק בתום תקופת העבריינות. 

לחזק את העמדות הפרו סוציאליות אשר נמצאות באופן טבעי בעבריין, העלולות להיחלש בעקבות מגעיו עם עבריינים.

להציע הזדמנויות לגיטימיות להשגת צרכים וסיפוקים. 

אז לפי השקפה זו השנייה, אין במעשה עבריינות חוזר כדי להוכיח שהשיטה נכשלה, ולא תמיד יש בו עילה לביטול המבחן. להפך, הרצידיוויזם הינו צפוי, כל עוד "תקופת העבריינות" לא חלפה. 
תחת הנחה כזו, ניתן לשער כי עבריין שלא הורשע בעבירה נוספת, או שביצע עבירה נוספת ולא נתפס, או שהעבירה המקורית עליה הועמד לדין הייתה מקרית. וייתכן שהטיפול בו באמצעות המבחן היה מיותר. 
תסקיר קצין המבחן

מהותו ותפקידו
התסקיר זה דבר חדשני ומגניב. הוא חדשני ומגניב כי הוא לא קשור בשיט לעניין העבירה עצמה, ראיות בנוגע אליה או לנזק שנגרם או יכול היה להיגרם בעקבותיה. אלא, התסקיר דן בעבריין עצמו.
התסקיר הוא הכלי המכוון ביותר והמפורט ביותר, עבור השופט, להגיע לאינדיבידואליזציה בענישה, כלומר לצורך התאמת גזר דין מותאם אישית, לא רק לעבירה אלא גם לעבריין. 

השימוש בתסקיר משתנה ממדינה למדינה.
בארה"ב למשל, בתי המשפט מצווים לעיתים קרובות על הגשת תסקיר במקרים של פשע, אך פחות במקרים של עוון. 

בתי המשפט הפדרליים הם המובילים בשימוש בתסקיר כאמצעי עזר להחלטותיהם, ושיעור הנאשמים אודותיהם מוגש תסקיר הגיע כבר בשנות השישים ל- 90%.

בבריטניה החוק מחייב את בתי המשפט לקבל תסקיר על כל נאשם שלא הגיע לגיל 21, הצפוי למאסר, וכן על כל מבוגר העומד בפני עונש מאסר בפעם הראשונה. 


למעשה, נהוג לדרוש תסקירים במקרים הבאים:
· על כל נאשם אשר גילו אינו עולה על 31, במיוחד בבתי המשפט הגבוהים.

· על נאשמים מעל גיל 31, העומדים לראשונה בפני עונש מאסר. 
· על כל נאשמת. 
· על נאשם שבית המשפט ביקש אודותיו חוות דעת פסיכיאטרית.
· על נאשמים המוכרים לשירות המבחן.
קציני המבחן אינם חייבים לצרף לתסקיר המלצה בנוגע לשימוש במבחן אך הם רשאים לעשות כך, והשופט אינו חייב לקבלה.
העמדה במבחן על ידי בית המשפט אינה תלויה בקבלת התסקיר וניתן להחליט על מבחן גם ללא חוות דעת של קצין מבחן.
בישראל ניתן להבדיל בצורך תסקיר בין שלוש אוכלוסיות: בני נוער, גילאי 18 – 21, ומבוגרים. 

נאשמים צעירים שמשפטם אמור להיערך בכל בית משפט לנוער, מופנים לשירות מבחן הנוער מייד עם פתיחת התיק כנגדם על ידי משטרת ישראל. 
שירות המבחן עורך תסקיר אודות כל אחד ואחד מהם, אך מגיש אותו לבית המשפט רק אם נמצא הנער אשם. 

בתסקיר הישראלי לנוער חייבת להיכלל המלצת קצין המבחן בקשר לדרך הרצויה ביותר לטפל בעבריין. 
על פי חוק, אסור לבית המשפט להחליט החלטה כלשהיא בלא שיהיה מונח בפניו תסקיר.

אוכלוסיית הנאשמים המבוגרים חולקה לשתים: אלה שטרם הפכו בני 21, ואלו אשר ביום העבירה כבר היו בני 21 או יותר. 

כאשר לנאשם טרם מלאו 21 שנים, חייב בית המשפט לקבל תסקיר אם הוא שוקל מאסר, והוא רשאי לבקש אותו על פי שיקול דעתו גם במקרים אחרים. 
אם הנאשם היה כבר בן 21 ביום ביצוע העבירה, בית המשפט רשאי לצוות על הגשת תסקיר שיעזור לו בשיקוליו אבל הוא אינו מחויב לכך.

החלטת בית המשפט לדרוש תסקיר מתקבלת רק לאחר שהנאשם נמצא אשם 

ואז נדחה המשך המשפט לפרק זמן של כחודש, בו מוטל על קצין המבחן לערוך את חקירתו ולהגיש את תסקירו. 

תסקיר על כל מבוגר חייב לכלול המלצה של קצין המבחן בנוגע להעמדתו במבחן, וכן הוא רשאי להמליץ על עונש שיש בו סיכוי להחזיר את הנאשם למוטב. 
כאשר הנאשם בגיל 18-21 והוא נמצא אשם בעבירה שדינה מאסר עולם חובה, עבירות ביטחון (או מאסר חובה בכלל, כמו תקיפת שוטר), או כאשר הוא מרצה תקופת מאסר על עבירה אחרת, אין חובה על הגשת תסקיר, על אף גילם הצעיר של הנאשמים.  אם כבר קיים תסקיר שהוכן לפני המבחן, מספיק להגיש העתק שלו. 
בשנים האחרונות (מ 1977 ועד ל- 1985) מסתמנת עליה בשימוש של שופטים בתסקירים על אודות נאשמים שעברו זה מכבר את גיל 21. נראה, כי שופטים נוטים לראות בתסקיר כלי עזר חשוב לפסיקתם.
התסקיר ככלי לאבחון ומיון
לתסקיר ולמבחן אותה מטרה למעשה, שניהם פועלים בשם גישת ההתערבות הטיפולית.
לא כל אחד זקוק לטיפול ולא כל אחד מתאים לכך. 

אם כן, ייעודו של התסקיר הוא איסוף והצגת מידע רלוונטי לצורך קביעה אם העבריין שהופנה לשירות המבחן אכן זקוק למבחן ומתאים לתנאיו. 

בארה"ב תפקידו של התסקיר נתפס כ "אבחון הנאשם", וכן כ"הארת אופיו של הנאשם, מתן אפשרות להבנה של בעיותיו וצרכיו, עזרה בהבנת העולם בו הוא חיי, גילוי אותם גורמים בולטים אשר עשויים להסביר את התנהגותו בכלל לעבריינותו בפרט. המבחן אינו יכול להצליח אלא אם כן אלו שיתקבלו אליו יבחרו בקפדנות, והתסקיר הינו כלי חיוני לתהליך מיון זה".
בבריטניה המצב דומה, שתי הוועדות הממלכתיות אשר בדקו את תפקודו של המבחן בחנו גם את תפקידו של התסקיר. 
הן קבעו כי יעדו של התסקיר הוא מיונם של הנאשמים כדי לקבוע אלו מהם זקוקים למבחן ומתאימים לתנאיו.
הצפיות מהתסקיר נובעות מתפקידו הטיפולי של קצין המבחן העובד בשיטה פרטנית ושנדרשות ממנו מיומנויות של דיאגנוזה ופרוגנוזה. 

אותן וועדות המליצו שבתי המשפט ייעזרו ככל האפשר בתסקירים לפני קבלת ההחלטה של העמדת הנאשם במבחן. 

בישראל לקחו ברצינות את השימוש בתסקיר לפני ההפניה למבחן. 
החוק הישראלי, הייחודי בנושא זה, מתנה את החלטתו של שופט להעמיד נאשם במבחן בקבלת תסקיר אודותיו. 
החוק קובע ש"לא ייתן בית משפט צו מבחן אלא לאחר קבלת חוות דעת מקצין מבחן שנתמנה לפי פקודה זו".  
נוהל זה נקבע לפי מספר הנחות.

· אין טעם להזדקק לכלי המבחן אלא אם העבריין זקוק ומתאים לו.

· רק איש מקצוע יכול לקבוע אם הנאשם זקוק ומתאים למבחן. 
· קצין מבחן הוא המומחה לדבר, ולכן המתאים ביותר לקבוע את מידת הנחיצות והתאימות של שיטת המבחן לעבריין. 
מחקרים שבודקים הנחות אלו – 

שני חוקרים אמריקאים עקבו משך עשר שנים אחרי 1000 מקרים רצופים שהועמדו במבחן. 

חלק על סמך תסקירו של קצין מבחן וחלק הועמדו למבחן ללא שהוגש עליהם תסקיר. 
לא נמצא במחקר זה כל הבדל בין אלו שהופנו עם תסקיר לאלו שהופנו ללא תסקיר. 

דייויס ערך מחקר מטעם משרד הפנים הבריטי.

הוא עקב אחרי 500 מקרים שנשלחו למבחן. רבע מהם ללא תסקיר.
גם הוא, לא מצא הבדל כלשהוא בין התוצאות שהושגו בכל אחת משתי הקבוצות. 

מחקר קטן נערך באגליה במשך שלוש שנים אחרי 97 אנשים.
אנשים אלו הופנו למבחן על ידי בית משפט שהפנה למשפט פי שלושה יותר נאשמים מהממוצע של שאר בתי המשפט. 
את אלו השווה לכמות שווה של אנשים שהופנו למבחן על ידי בית משפט ששימושו במבחן היה זהה בכמות לממוצע הארצי. 
שיעורי ההצלחה של שתי הקבוצות היו דומים מאוד בשתי הקבוצות.

מחקר בקליפורניה השווה כ- 11,000 מקרים שנשלחו למבחן משני מחוזות שונים. 
במחוז אחד היה שימוש רב במבחן ובשני מעט.
תקופת המעקב ארכה שבע שנים.
אחוז הכישלונות היה שווה בשני המחוזות. 

מסקנה שיטת הבחירה למבחן אינה יעילה, משום שבאמצעות שיטה זו שיטת המבחן אינה מוצעת לנאשמים רבים שהיו מתאימים לה  לא פחות מאלו שנבחרו להעמדה במבחן (אבל זה גם הפוך... שיטה זו אינה יעילה כי היא בוחרת את אותה כמות של מיקרים נכשלים שהיו נבחרים בכל מקרה).   Selection for rejection
ג'ארביס, באנגליה, בדק את תקפות ניבויי ההצלחה של קציני המבחן.
הוא השווה מקרים שבהם קצין המבחן הגיש סקירה והמליץ על מבחן, עם מקרים מחבר התסקיר המליץ נגד מבחן לנאשם. 

כמו כן כלל במחקר קבוצה של נאשמים שהוכן עבורם תסקיר שלא כלל שום המלצה, ומקרים שהועמדו למבחן ללא תסקיר. 

שיעור הנבחנים שסיימו בהצלחה את תקופת המבחן שלהם באחוזים

	המלצת התסקיר
	אחוזי הצלחה

	בעד המבחן
	80.5%

	נגד המבחן
	50%

	ללא המלצה
	100%

	לא הוגש תסקיר
	46%


אחוזי ההצלחה של אלו שהומלצו למבחן נראית מספקת, אך התוצאה של אלו שלא הוגש אודותיהם תסקיר או שתסקירם לא כלל אף המלצה מפתיעה עוד יותר (46%-100%). 
הצלחתם של אלו שהצליחו בניגוד להמלצה, יענו ניבויי, של קצין המבחן מפתיעה גם היא. הרי נאשמים שההמלצה היא שלא לכלול אותם במסגרת שיטת המבחן צפויים לרוב למאסר, בלית ברירה. 
אם מחציתם של אלו העומדים למאסר הצליחה לסיים תרופת מבחן של שנתיים שלוש מבלי לעבור ולו עבירה אחת, אז מתעוררים ספקות בנוגע למומחיות הניבוי של קציני המבחן בנוגע לתאימות של נאשמים מסוימים למבחן. 

היו עוד מחקרים עם אותה התוצאה: חוקר אמריקאי מצא 63% אחוזי הצלחה (שלא עברו עבירה נוספת) בקרב אלו שהועמדו למבחן בניגוד להמלצתו של קצין המבחן. 

יש מצב שהתסקיר פשוט לקוי כאמצעי להערכה ולניבוי הצלחה במבחן. 

ויש מצב שיש פער בין המטרה המוצהרת של המבחן לבין תוכנו האמיתי, שלא מכוון להצלחת מטרות ההערכה והחיזוי.
כהן ניתח את תוכנם של תסקירים ומצא שבתסקירים מתייחסים לעובדות יותר מאשר למשמעויות שלהם, העבריין וסביבתו מתוארים במדויק ובצורה עובדתית, אך לא מוצגות המשמעויות שיש לעובדות אלו על התנהגותו של העבריין ועל סיכויי הצלחתו במסגרת המבחן. 

ייתכן שהתסקירים הנוכחיים, כפי שהם מתוארים על פי כהן, אינם יכולים לעזור לקצין המבחן או לשופט להעריך נכון את צרכיו האמיתיים של העבריין, את התאמתו למבחן ואת סיכוייו להצליח על ידי טיפולו בו.
חוקר ישראלי ניתך את תוכנם והמלצותיהם של תסקירי קציני מבחן. 
בניגוד להשערתו, לא מצא כל מתאם בין בעיותיו של האסיר והזדקקותו לטיפול במסגרת המבחן לבין ההמלצה למבחן. 
לעומת זאת, הוא מצא שקציני מבחן נוטים להמליץ על העמדה במבחן על פי איפיונים חיוביים אצל העבריין וגם אצל הוריו.

אז ניתן אולי לומר, שנטייתם של קציני המבחן להמליץ על העמדה במבחן קשורה יותר בסימפטיה שהם רוכשים עבור העבריין מאשר לצרכיו או להתאמתו לטיפול. 

לאור ממצאים אלו זכה תסקיר קצין המבחן ותפקודו לבדיקה מחודשת בשנים האחרונות.

התעורר ספק בנוגע ליכולת של קציני מבחן להעריך נכונה את סיכויי הצלחת המבחן או התוצאות של קבלת החלטה לא נכונה. 
הועלתה האפשרות שקציני המבחן יאספו מידע וידווחו עליו בתסקיריהם, אך לא יצרפו להם המלצה כלל. 
עלות הכנת התסקירים גבוהה.

בדיקות שונות בבריטניה ובארה"ב מצאו כי קציני מבחן מקדישים כרבע מזמנם לכך. 

אחרים מצאו כי הם מקדישים שליש מזמנם.
ובדיקה אחרת מצאה כי הם מקדישים לכך חצי שלם מזמנם. 
אם הם לא היו צריכים להכין תסקירים הם היו יכולים לבלות יותר זמן עם המטופלים שלהם.

שיקולי ניצול זמנם המקצועי היקר מצטרף לספקות הרציניים בנוגע ליעילותם של התסקירים. 

כל המלצה שייתן קצין המבחן היא בגדר ניבוי תוצאות ההתערבות העתידיות. 

לקציני המבחן אין הכשרה בניבויי, והם אינם מעודכנים בהערכת דרכי הטיפול והענישה השונות בהן עוסקת הקרימינולוגיה.
מממצאי כל המחקרים להלן נראה כי בהמלצות קציני המבחן טעויות רבות משני הסוגים, חיוביות ושליליות.
על סמך ממצאי מחקרים אלו הוצע אף לוותר על השימוש בתסקירים. 
התברר שהחלטותיהם של שופטים שהתקבלו ללא תסקיר לא נפלו ביכולת הניבוי שלהן מההמלצות שבתסקירים. 

אם היו משחררים את קציני המבחן מהלחץ של לעמוד בזמנים של כל משפט ומשפט, אולי היו מתפנים להכין דו"ח התחלתי על כל מופנה חדש, שלא יכוון לשכנועם של שופטים אלא להתוויית דרכי טיפול במטופלים. 
התסקיר אומנם נועד להיות כלי אבחנתי, אך נראה כי לאחר הגשתו לשופט אין איש מעיין בו יותר. 

לקרוא את המחקרים של שביט 1975

ראמני ומרפי 1952

כהן 59

וג'ארביס שעברתי עליו. 

פרק 16
דרכים נוספות של תקון בקהילה
שירות לתועלת הציבור – של"ץ

הרעיון הועלה לראשונה על ידי ועדה בריטית בשנת 1970, שנתבקשה להציע דרכי ענישה חלופיות לעונשים מוסדיים, לכלא. 
עיקר הצעתה של הוועדה, ועדת ווטון, היה עונש חדש: מתן שירות לתועלת הציבור ללא שכר בשעות הפנאי של העבריין.
הועדה המליצה שהעבריינים שיחויבו בשל"ץ יצורפו לקבוצות מתנדבים הפועלות זה מכבר באוכלוסיה. 

הכוונה הייתה להדגיש את ההיבט של הפיצוי הבא במקום העונש לשמו. 

בשנת 1972, בריטניה אימצה את הרעיונות וחוקק החוק.

החוק הבריטי מאפשר 40 – 240 שעות של"ץ, כולל ימי סוף השבוע, למשך תקופה מרבית של 12 חודשים. 

ניהול וארגון השל"ץ הוטל על שירות המבחן. 

העונש החדש נמצא חסכוני – 345 ליש"ט לעומת 4600 ליש"ט בשנה לאסיר.
כמו כן שיעורי הרצידיוויזם עמדו על כ- 47%, פחות מאשר בקרב אסירים משוחררים. 
הועלה חשש כי העונש אינו מיושם כחלופה למאסר.

כי בשנת 1976, 74% מצוי השל"ץ הוטלו על עבירות פעוטות או על עבירות תנועה – אשר עליהן אין עונש מאסר ממילא.
החשש התבסס גם על מחקרים שהראו כי שיטת המאסר על תנאי, שיועדה להחליף עונשי מאסר, החליפה עונשים אחרים שהיו אמורים להחליף את המאסר, ולא את המאסר עצמו. 
לא קל לקבוע באיזו מידה השל"ץ הוא חלופה למאסר כי קשה לדעת מה היה צפוי לעבריין אילולא הוטל עליו צו של"ץ.
מחקרים מראים כי השל"ץ מחליף רק בערך חצי מהמקרים של עונש מאסר. 
ביקורת נוספת הינה כי העונש, כפי שהוא מיושם באנגליה מיועד בעיקר לצעירים מקרב מעמד הפועלים שביצעו עבירות קלות, בעיקר כי התפקידים המוטלים במגרת של"ץ הינם עבודות כפיים. הטענה אומרת שבכדי שתהיה לעונש משמעות אמיתית יש להטיל אותו על העונשים שבאמת גזלו מהחברה, כמו עברייני הצווארון לבן, שהתעשרו על חשבון החברה הלגיטימית. 
מחברי דו"ח ועדת ווטון ראו ערך חינוכי בצירוף העבריינים לקבוצות מתנדבים נורמטיביות הקיימות כבר בחברה. 
רעיון זה לא יושם למעשה ורוב העבודות מיושמות בקבוצות עבודה ללא מגע עם אזרחים. 

השימוש בשל"ץ במדינות אחרות
על אף הביקורת, הועתקה שיטת השל"ץ למדינות אחרות, לעיתי עם שינויים. 
בגרמניה המערבית התובע המחוזי יכול להטיל, בהסכמת הנאשם, צו של"ץ ללא הבאתו לדין. 
בנוסף, בסיטואציות מסוימות אפשר לשלם חוב קנסות ע"י של"ץ.
בלוקסמבורג ניתן להחליף מאסר של עד שנה אחת בעבודה לטובת הקהילה. 
באיטליה ניתן להמיר עונש כליאה על ידי של"ץ רק עם עונש המאסר הוא בעקבות אי תשלום חוב. התקופה המרבית של שירות מסוג זה היא של 60 יום. 
בפורטוגל מקובל מתן שירוץ קהילה כחלופה למאסר של עד שלושה חודשים. 
ניתן להטיל על הנענש 9 – 180 שעות עבודה. הוא חייב למלאן מחוץ לשעות עבודתו הרגילות. 

בטסמניה נקרא האמצעי "צו עבודה", ורואים בו חלופה למאסר. 
על העבריים לבצע עבודה ללא תשלום בימי שבת משך תקופה של עד 25 שבתות. 

בניו זילנד אומצה השיטה ואף הוכנס בה חידוש, של הנאשם מוטל למצוא לעצמו מקום לבצע בו את השירות. 

בארה"ב כמעט ולא הופעלה שיטת השל"ץ כעונש העומד בפני עצמו ומהווה חלופה למאסר. השירות משמש שם כתוספת למבחן. בארה"ב עלה הצורך להוסיף רכב עונשי כלשהו למבחן כדי שזה לא ייחשב עונש זול.
השירות לתועלת הציבור בישראל
בשנת 1978 הציעה הוועדה המייעצת לדרכי ענישה, בראשות חיים כהן, המליצה בפני הממשלה לאמץ דרך ענישה זו.

"...יש בו רעיון של הטבת הנזק שגרם הנידון לחברה, ויחד עם זאת הוא עשוי להקנות לו ערכים ובכך לתרום לשיקומו... היא תמעט את עונשי המאסר ותאפשר הזדמנות נוספת לפני שיישלח נידון למאסר...  היא תקנה ממימד קונסטרוקטיבי יותר לרעיון העונש עצמו."

החוק נתקבל והופעל ב- 1979. תכנון הפרויקט ארגונו והפעלתו הוטלו על שירות המבחן למבוגרים. 
בפעלת השיטה הוחלה במספר אזורים בלבד, בכוונה ללמוד מהניסיון שיירכש במקומות אלו לפני הרחבת השיטה לכל הארץ. 
ההרחבה התעכבה משיקולים כלכליים עד שנת 1987 בה הורחב למספר אזורים נוספים, אך לא לכלל הארץ, ולא לאזורים המאוכלסים ביותר. 
ניתן להפעיל את צו השירות רק לאחר קבלת תסקיר של קצין מבחן, אשר מתייחס גם להתאמת הנאשם לשירות באופן כללי, וגם לקיומו של מקום פיזי בו הוא יוכל לבצע את השירות עצמו. 

הצו בארץ מחייב בין 40 ל- 250 שעות בשנה, שיבוצעו בשנה אחת. 
השופט רשאי להטיל צו שירות גם עם עונש אחר וגם עם מבחן. 

השל"ץ אינו נחשב לעונש טיפולי, אם יש צורך בעונש טיפולי ימליץ קצין המבחן גם על מבחן...

עבודת שירות
זוהי התוספת האחרונה למערכת העונשים בישראל. 

היא התווספה לחוק והופעלה בשנת 1987.

השיטה דורשת את הסכמת האסיר להמרת עונש המאסר. 
עבודת השירות היא חלופה למאסרים קצרים של עד שלושה חודשים, ומאפייניה של העבודה הם שניים:

א. עבודות משק – זו יכולה להיות בכל תחום, תעשייה, חקלאות או משרד, אצל מעבידים פרטיים או במוסדות המדינה, ובהתאם לצרכי המשק כפי שנקבים על ידי שירות התעסוקה. 
המעסיק משלם שכר מינימום, אך לא למועסק, אלא לשירות בתי הסוהר. זה רשאי לנכות ממשכורתו גם את הוצאות הארגון והפיקוח וגם את תשלומי הקנס שחויב בהם על ידי בית המשפט ולו שיישאר בידיי העבריין סכום השווה ל- 90% משכר המינימום במשק. 
ב. עבודות ציבוריות – זוהי עבודה לתועלת הציבור הנעשית באחד ממוסדות המדינה או במוסד בבעלות ציבורית.  לפי קביעת שירות התעסוקה ואין משלמים שכר עבור עבודה ציבורית.
תקופת מאסר, שהומרה על ידי בית המשפט לאחד משני סוגי עבודות השירות, נחשב כמאסר. 

אם העבריים לא מציית להוראות, לא ממלא את התנאים שהוצבו בפניו, או אם הוא נחשד בביצוע עבירה נוספת, נציב בית הסוהר רשאי להפסיק את עבודת השירות שלו, ויהיה עליו לרצות את שארית זמן המאסר שלו בבית הסוהר.

שיטה זו לא מסתמנת כנוחלת הצלחה אדירה, נראה כי השימוש בה נעשה בעיקר במקום שיטת המבחן, ולא במקום המאסר. 
שיקום אסירים משוחררים בקהילה
הכוונה היא לשחרורו המוקדם של אסיר מהמאסר בהסתמך על שירותי טיפול המעקב המסופקים לו. 
במהלך ההיסטוריה, רק במקרים מעטים לווה שחרורם המוקדם של אסירים בטיפול מעקב. 

ניתן לייחס את מקורה של שיטה זו לקפטן מקונוקי הידוע, שהופקד באוסטרליה על מושבת עונשין. 

מקונוקי פיתח שיטה המאשרת שיפור הדרגתי של תנאי המאסר בתמורה לשיתוף הפעולה של האסירים.
בשלב לפני האחרון דאג מקונוקי שיקבלו האסירים תנאי שיקום הולמים, בית, אדמה, חזיר, עופות, וזרעים לגידול ירקות.

בשלב האחרון זכו האסירים ב"כרטיס לחופש". 

על פי תנאי השחרור, התאפשרה החזרתם למאסר במקרה שישובו ויעברו עבירות. 

השיטה של מקונוקי אומצה ראשית באירלנד, שם כונה השיטה האירית,  ומאוחר יותר גם בבריטניה.
אך למעשה, הועתקה השיטה רק בחלקה, אומצו עקרונות ההדרגתיות, וקיצור תקופת המאסר בליווי פיקוח לאחר השחרור, אך לא אומץ הרכיב שמקונוקי ראה כהכרחי, לא ניתן סיוע ראשוני לאסיר המשתחרר כדי שיוקל עליו להשתקם. 

שיקום אסירים בארה"ב

בשנת 1876, נפתח בניו יורק מוסד אלמיירה לתיקון עבריינים צעירים, שבוסס על שיטת ההתקדמות ההדרגתית של מקונוקי.
אורך תקופת המאסר לא הוגדר מראש, האסיר השתחרר רק כאשר הנהלת המוסד העריכה שהוא מוכן ובשל לכך, ושהוא יכול להראות שיש לו תוכנית שיקום הכוללת מקום עבודה, וגם אז שחרורו היה מותנה.
משך שישה חודשים לאחר השחרור היה עליו לעמוד בקשר עם אפוטרופוס מתנדב, שפיקח אך גם סייע לו. 

במשך אותה חצי שנה, ניתן היה להכשיר את האסיר למאסר אם לא היה עומד בציפיות התוכנית. 

שיטה זו, שאיחדה החלטה בנוגע למועד השחרור יחד עם פיקוח וסיוע לאחריו כונתה שיטת ה- PAROL. 

הפרול כשיטת שחרור מוקדם
המונח פרול מתייחס לשתי משמעויות 

האחת – קבלת ההחלטה המנהלית לשחרור האסיר.  והשנייה – לטיפול המעקב באסיר המשוחרר.
לביקורת על שיטת הפרול כשיטה להחלת מועד שחרורו של האסיר מספר היבטים:
1. ליקויים פרוצדורליים – ניטען כי החלטות ועדת הפרול הן שרירותיות והפכפכות כתוצאה מהיעדר כללים מחייבים, שיש בהם כדי להבטיח עשיית צדק. הבעיה נובעת, בין שאר הדברים, מכך שלמרות הדרישה החוקים מחייבת אנשים מקצוע בקרב ועדות הפרול, ברוב המקרים הן מורכבות מאנשים שמושל במדינה חפץ ביקרם. 
2.  השפעתה ההפוכה של פעילות הועדה – חוסר העקביות של הועדה, הביאו לתחושות של תסכול ואי וודאות בקרב האסירים, לציניות והרגשות של אי צדק. התוצאה אם כן היא שמערכת הצדק מסמלת בעיניהם את היפוכו של הצדק. היא ניטרלה השפעות חיובית אפשריות של המערכת המשפטית ואף גרמה לעיתים לתופעות כמו מרד אסירים. 
3. אין אונות מקצועית מצב הועדות – גם היו מורכבות הועדות כולן מבעלי מקצוע, אין בשיחה קצרה עם האסיר כדי לקבוע מי הוא האסיר שנשתנה במהלך תקופת מאסרו, למי ייטב להישאר במאסר, ומי עלול להיות לרצידיוויסט. קביעות חשובות אלו קובעות למעשה את החלטת הועדה בנוגע לשחרור או המשך המאסר של האסיר. ללא היכולת להגיע להחלטות אלו, מה הטעם בקיומה של הוועדה? 
קביעת שחרורו של אסיר על פי וועדת הפרול הינה חלק משיטת המאסר הבלתי קצוב. שיטה אשר ידוע כבר כי הכזיבה...
בעקבות ביקורות בלתי נלאות כנגד שיטת המאסר הבלתי קצוב, לאורך השנים, הולכת ומבוטלת שיטה זו ברחבי ארה"ב.
היא מוחלפת בגזירת עונשים קבועים מראש בדרכים שונות. 
שיטות חלופיות
גזר דין על יסוד חזקה – לפיה החוק קובע שלושה עונשים אפשריים לכל עבירה ועבירה. העונש האמצעי הוא זה שיוטל בהעדר נסיבות מחמירות או מקילות. האסיר משתחרר בתום התקופה ולרוב נקבע שעליו להיות בהשגחת קצין מבחן (פרול) למשך תקופה שנקבעה מראש. 
גזרי דין מוחלטים – טווחים של עונשים נקבעים לכל עבירה, והשופט רשאי לגזור עונש בתחום הטווח הקבוע מראש. גם על פי שיטה זו נהוג לשלוח את האסיר לפיקוחו וטיפולו של קצין הפרול.  
קביעת העונש על פי קווים מנחים שנקבעו בחוק – כדוגמת מדינת מיניסוטה. עשר דרגות חומרה לעבירה, ושבע דרגות חומרה לפי עברו הפלילי של העבריין קובעות את אורך המאסר כאשר לשופט נותר מרווח של 10% לקיצור או הארכה של העונש. אם רוצה הוא לסטות בשיקוליו מהעונש המוכתב עליו לנמק היטב את שיקוליו. 

שיטה זו ביטלה את ועדות הפרול, האסיר משתחרר לאחר ניכוי שליש ממאסרו עבור התנהגות טובה, והוא נשאר בפיקוח של קצין פרול למשך שאר התקופה בה היה אמור להישאר בכלא, תקופת המאסר שהופחתה מעונשו. 
שיטת מיניסוטה מתחשבת בצפיפות של בתי הסוהר. כאשר הצפיפות עולה בבתי הסוהר השיטה מאפשרת שחרור מוקדם של חלק מהאסירים לפי סדר עדיפויות קבוע מראש. 

המערכת הפדראלית של בתי המשפט ובתי הסוהר אימצה בעצמה את שיטת הקווים המנחים. החיקוק החדש קובע כי אסירים ישתחררו לאחר תקופת המאסר שנקבעה להם. עד 15% מתקופת המאסר יכולה להתקצר בעקבות התנהגות טובה. 
קביעת עונשי חובה – על פי שיטה זו, נשאר שיקול דעת רב בידי השופטים, אך יחד עם זאת השופטים מוגבלים על ידי חוק הקובע עונשי מינימום לעבירות רבות. 
שיטה זו הונהגה באילינוי, שם מחמירה הענישה עם עבריינים רציניים ואלימים, ומקלה יותר על עבריינים שעברותיהם אינן חמורות ואינן אלימות.  האסיר נשאר בפיקוח במשך 1 – 3 שנים מתקופת השחרור, וזו נקבעת על פי חומרת העבירה. 
בקונטיקט השיטה משאירה את שיקול הדעת לשופטים, חוץ מאשר בעבירות אשר נקבע להן עונש מינימום. 

שיטת הפרול בוטלה שם, השחרור הוא בתום תקופת המאסר והוא אבסולוטי, אין פיקוח על האסיר לאחר שחרורו. 
שחרור מוקדם על ידי ועדת פרול, אשר אינה פועלת על פי שיקולים עצמאיים אלא לפי קווים מנחים שהחוק קבע.
הפרול כשיטת טיפול ומעקב – שירותי הטיפול הניתנים לאסיר המשתחרר על ידי קציני הפרול דומה מאוד לזה של קציני המבחן. קציני מבחן רבים ממלאים גם תפקידים של קצין פרול. עם זאת, בעבודת קצין הפרול ניתן דגש רב הרבה יותר לתפקיד הפיקוח מאשר בעבודתו של קצין המבחן. הפיקוח, במובן של מעקב והשגחה, אינו בעל ערך טיפולי שיקומי ישיר: "...פעולת קצין הפרול אשר מפעילה ערנות ואימות כלפי התנהגויות מסוימות של המשוחרר ללא קשר לטיפול עצמו"
חוקים מצאו שניתן ליישם הן את תפקיד הפיקוח והן את תפקיד השיקום בלא שאלו יפגעו זה בערכו של זה, ואף נמצא כי שתי המטרות משלימות זו את זו. 
שיקום אסירים בבריטניה
פעילות מתנדבת. המדינה אומנם הכירה באופן פורמלי באחריות מסוימת כלפי אלו המשתחררים מבתי הסוהר שלה, אך רוב העבודה השיקומית הייתה מופעלת על ידי מתנדבים בלבד, ממניעים הומניטריים או דתיים. 
בשנת 1832 איפשר חוק לשופטים להטיל מסים קטנים על מנת לאפשר מענקי כסף קטנים, ביגוד וכלי עבודה לאסירים משתחררים ראויים. 
החוק משנת 1862 העניק הכרה רשמית לאגודות אלו, מעמד שנשמר 100 שנים בדיוק.
בשנת 1936, מינו עצמן האגודות למנות קציני סעד בבתי הסוהר. 

מעקב חובה. מקור המעקב בחוקים ישנים המחייבים אסירים משוחררים להודיע למשטרה את כתובתם. חוקים אלו הטילו את הפיקוח על עבריינים משוחררים על המשטרה.  בשנת 1910 הועבר תפקיד זה לאגודה לסיוע לפושעים משוחררים, שהייתה ארגון ממשלתי. אגודה זו אומנם הרחיבה את פעולותיה לתפקידי שיקום אך תפקידה העיקרי המשיך להיות פיקוח על מעשי האסיר. טיפול מעקב חל על אסירים שנשפטו לתקופות מאסר של ארבע שנים ויותר על אסירים צעירים. 
העיסוק בפיקוח ובמתן סיוע חומרי בשעת השחרור הומר בטיפול הכולל מעקב אישי לשיקומם של האסירים המשוחררים. 
"...טיפול מעקב במטרה למתן הדרכה ותמיכה מוסרית המיועדים לעזור לאסיר לשעבר בהתמודדותו עם בעיותיו..."

כמובן שטיפול זה דומה מאוד לשיטת המבחן ואומנם, טיפול המעקב הוטל על שירותי המבחן.

הפרול בבריטניה. הפרול בבריטניה החל לפעול בשנת 1968. היקפה ודרך פעולתה שונים מאלה שבארה"ב. 
גזר דים של מאסר בבריטניה פירושו מאסר קצוב, השופט קובע מראש את אורך התקופה. 
החוק הבריטי קובע כי כל אסיר משתחרר בניכוי שליש ממאסרו אלא אם הוסיפו לו אותו במהלך תקופת המאסר כעונש. 

הפרול הוא שיטה בה יכול האסיר להשתחרר, בפיקוח, לפני סיום שני השלישים הראשונים למאסרו.
אסיר לא יוכל ליהנות מפרול לפני שריצה שליש מזמנו, ולא פחות משנה... כלומר, השחרור בפרול אפשרי רק לאסירים שנשפטו לשנה וחצי או יותר.  הפיקוח מתחיל עם יום השחרור ומסתיים ביום השחרור המקורי, אלמלא הפרול, כלומר לאחר שני שלישים של מאסרו המקורי. 
אם האסיר היה בן פחות מ- 21 בזמן משפטו, או היה רצידיוויסט שנשפט למאסר מוארך או למאסר עולם, עליו להישאר בפיקוח קצין פרול עד תום כל תקופת המאסר, גם אם לא זכה לשחרור מוקדם בפרול.
ההחלטה על פרול. יכולה להתקבל על ידי שתי רשויות.
האחת – הועדה המקומית הפועלת בתוך כל בית סוהר, בה חברים מנהל בית הסוהר ועוד שלושה חברים לפחות שאינם מסגל בית הסוהר, מתוכם קצין מבחן בכיר אחד. חברי הועדה מקבלים מראש את תיקו של האסיר, ואחד מחברי הועדה מראיין אותו. לאחר מכן משמיע חבר זה בפני הועדה את טיעוני האסיר. האסיר אינו מופיע בפני הועדה. אם הוועדה אינה מחליטה בחיוב על פרול, עליה לדון מחדש בעניינו של האסיר אחת לשנה, עד לשחרורו. הוועדה רשאית להמליץ על השחרור בלבד, ההחלטה המנומקת מועברת עם תיקו של האסיר לוועדת הפרול המרכזית שמקבלת את ההחלטה הסופית. 
בוועדת הפרול המרכזית יש יו"ר שהוא עובד מדינה במשרה מלאה ובנוסף, שופט, פסיכיאטר, קצין מבחן, קרימינולוג ונציג ציבור אחד או יותר. 
מבקרי השיטה בבריטניה מתייחסים בעיקר לכך שלא נקבעו קריטריונים ברורים למתן הפרול, ושאם כבר הוועדות מציינות כמה קריטריונים בשיקוליהן אין אלו בהכרח הקריטריונים הנכונים. בנוסף טוענים המבקרים שעקב תקופת ההמתנה הארוכה, שלא לצורך, להחלטת הועדה תקופת הפרול הופכת להיות קצרה מאוד...
ביצוע הפרול הוטל על שירותי המבחן, ששמם הוסב קודם לכן ל"שירות המבחן וטיפול המעקב". 
המדינה ריכזה את כל תפקידי הטיפול בעבריין בידי שירות זה, כולל תפקידי העבודה הסוציאלית והסעד בכל בית כלא. 
הפרול הוא בעצם כמו שחרור על תנאי, קציני המבחן מופקדים גם על הפיקוח על האסירים ובסמכותם להחזיר את מי שנמצא בפרול והפר את הכללים לבית הסוהר. 
אבל מה, באנגליה, שלא כמו במקומות אחדים בארה"ב, לא נוהגים להטיל על האסיר תנאים שבהם הוא יתקשה לעמוד. כך שלא שכיחים שם תנאי הפרת הפרול. 
קציני המבחן באנגליה רואים את תפקידם העיקרים לא בפיקוח, אלא בסיוע לשיקום והסתגלות חברתית. 
שיטות הטיפול בפרול שם זהות, פחות או יותר, לשיטות העבודה עם עבריינים שהועמדו במבחן, אך אם זאת סדר העדיפויות של תחומי עיסוקם הוא שונה, לפחות בתקופה הראשונה בה עליהם לדאוג למילוי צרכיו הראשוניים של האסיר המשוחרר, קורת גג, מקום עבודה וסכום כסף לצרכיו הראשוניים. 
כאשר הועבר תפקיד הטיפול מעקב מהאגודות הוולונטריות אלו לא התפרקו אלא קיבלו על עצמן לספק שירותים ספציפיים עבור האסיר המשוחרר, לרוב בתחומים הבעייתיים של דאגה לקורת גג, טיפול בהתמכרויות, מציאת מקום עבודה ועוד. 
שיתוף מלא קיים בין הארגונים לבין קציני המבחן, שירותי המבחן נעזרים רבות בארגונים אלו ומספרם אף גדל בשנים האחרונות. 
שיקום אסירים בישראל
בארץ פעלו אגודות וולונטריות כמעט מקום המדינה. אגודות אלו היו לוקחות על עצמן ללוות את האסיר המשוחרר בראשית דרכו, ולעזור לו להתגבר על המכשולים שהם מנת חלקם של אסירים משוחררים רבים. בנוסף סייעו האגודות במתן מענקים כספיים צנועים לצרכים ראשוניים ובמתן הלוואות. 
אגודות אלו התנוונות ונחלשו, פעולותיהן הצטמצמו, והן איבדו מכוחן ומיכולתן. 
היו רעיונות להעביר חלק מסיפוק צרכי האסירים לשירות המבחן, והועלתה אפשרות של הקמת שירות פרול בישראל. 
שתי ההצעות הללו נתקלו בהתנגדויות קשות מצד האגודות, שטענו כי שיקום האסירים הוא תחום פעילות בלעדי שלהם.  

גם ניסיונות אזרחיים, בקריית שמונה למשל, סוכלו על ידי האגודות הללו, בטענה שכל צרכי האסירים נענים על ידי האגודות הללו והוספת שירותים עלולה רק להזיק. 
אבל אז מה אם הם התנגדו? שירות המבחן החל בהפעלת מעין פרול, לא הייתה חקיקה מיוחדת לשם כך, אז ניצלו את מה שיש בנוגע לחקיקה הקשורה לשחרורם המוקדם של האסירים.  החוק הקיים אמר שאם ועדת השחרורים משחררת אסיר שהיה שפוט לשנתיים או יותר, שחרורו אינו מוחלט אלא ברישיון, אל פי תנאים הקבועים בחוק, הכוללים את הימנעותו מעבירה, וחובה להתייצב במשטרה במועדים קבועים. הועדה יכולה גם להוסיף תנאים על אלו. 
תוכניות שיקום נבנו בשיתוף עם האסיר והעובד הסוציאלי בכלא. עובדי שירות המבחן ניצלו את הזכות המוענקת להם בחוק להיות נוכחים בישיבת ועדת השחרורים ולהשמיע את המלצותיהם. כששוחרר אסיר כשזה על ידי הועדה, נכללה ברישיון השחרור שלו המחויבות לשמור על קשר עם קצין המבחן, במקום להתייצב בתחנת משטרה. 
מגבלות השיטה היו כמגבלות כוח האדם של שירותי המבחן. 

משיטה זו לא יכלו ליהנות אסירים השפוטים לתקופה של פחות משנתיים, מכיוון ששחרורם הו אבסולוטי ולא ניתן לחייב אותם בשום תנאי. 

בשנת 1984, הוחלט להרחיב את פעולות השיקום לאסירים משוחררים, ולעגן אותן בחוק. האגודות לשיקום האסיר פורקו. 
הממשלה הקימה רשות ממלכתית לשיקום האסיר על פי חוק, והיא החלה לפעול כבר בשנת 1984.

רשות זו משויכת למשרד העבודה והרווחה, אך היא פועלת כרשות ממשלתית בעלת תקציב משלה. 

המדיניות של רשות זו היא שמטרותיה אינן מושגות על ידי טיפול אישי באסיר המשוחרר, האחריות העיקרית לשיקום האסיר מוטלת על הרשויות המקומיות. תפקידיה העיקריים של הרשות הם היזום, ההכנה, ההדרכה והתיאום של פעולות שיקום שיופעלו על ידי רשויות מקומיות וממשלתיות ועל ידי ארגונים ופרטים מתנדבים, ובנוסף, מימונן של הפעולות. 
בבתי הסוהר החלו לפעול ועדות להכנת תכניות שיקום של אסירים שמועד שחרורם קרב. אלו הוקמו ביוזמה משותפת של גורמי השיקום בשירות בתי הסוהר ושירות המבחן. משהוקמה רשות השיקום, החליפו אנשיה את נציגי שירות המבחן בועדות. פעולות הועדות עגנו בתקנות, והן אינן מכסות את כל האסירים המשתחררים. 
הרשות מעילה תוכנית שהחל בה שירות המבחן, המעבירה קורסים לאסירים לפני שחרורם, המעבירים מידע מעודכן על השירותים הממלכתיים והציבוריים, על זכויותיהם ועל דרכי מימושן. 
החל גם מתן ייעוץ לאסירים משתחררים על ידי פקיד השמה של שירות התעסוקה המבקר בבתי הסוהר במועדים קבועים. 

הגורמים המתאימים ברשויות המקומיות מקבלו מידע מראש על אסירים העומדים להשתחרר, מידע הנחוץ להערכת צרכיו, וכך הן יכולות להושיט לו עזרה מיד עם פנייתו אליהם. 

רשות השיקום ארגנה גם קורסים לעובדים של אותם רשויות מקומיות, כדי להכינם לעבודה עם אסירים משוחררים. 

הרשות החלה גם בהפעלת סידורי שיקום מחוץ לקהילה המקורית, במצבים בהם לאסיר משוחרר אין לאן לחזור או שלא רצוי שיחזור לאן שיש לו. סידורי שיקום אלו כוללים הוסטלים, ישיבות וקיבוצים. 
הרשות פועלת באמצעות מתנדבים לשם ליווי אישי של אסירים משתחררים וקידום שיקומם. אין תחליף בתהליך השיקום לקשר האישי, לנכונות לעזור ולסיוע בעיתות משבר.המתנדבים מוכשרים לתפקידיהם על ידי הרשות יחד עם העובדים הסוציאליים של בתי הסוהר ומקבלים הדרכה מקצועית צמודה. הליווי הוא למשך שנה מהשחרור. 
הרשות לקחה על עצמה לדאוג גם לנשות האסירים ופועלת בתחום זה. 

עם העברת שרביט השיקום לרות לשיקום האסיר, הפסיק שירות המבחן למבוגרים את הטיפול השיקומי האישי בהם. 

שירות המבחן מטפל רק באסירים אשר הוצא להם צו מבחן לאחר המאסר. 

מחיקת העבר ושיקום

הסטיגמה עלולה להיות מכשול רציני בדרך לשיקום העבריין. במדינות רבו חוקקו חוקים אשר מגבילים את משך ציון הרשמי את הרשעתו בפלילים של אדם. חוקים אלו מתחלקים לשתי קבוצות:
א. ההגבלה או המחיקה של העבר הפלילי מתרחשת באופן אוטומטי.

ב. בעל העבר הפלילי צריך להגיש בקשה, ובידי הרשות שיקול דעת להיענות לבקשתו ולהגביל או למחוק את עברו הפלילי או לסרב לבקשה זו. 
בגרמניה המערבית מקובלת הגישה הראשונה. ההקלה הינה אוטומטית ויש בה שני שלבים. הראשון הוא ההגבלה, הנגישות לרשימת ההרשעות שבידי המשטרה הינה מוגבלת במידה רבה, והמשטרה אינה מזכירה את ההרשעה יותר בתעודת היושר.  שלב זה מתחיל חמש שנים לאחר בשחרור בגין עבירות קלות, ועשר שנים לאחר שחרור בגין עבירות חמורות בתנאי – שבאותה תקופה האסיר לשעבר לא עבר עבירה נוספת.  לאחר עשר שנים נוספות הרישום הפלילי של אותו אדם נמחק כליל. 

בקנדה מקובלת הגישה השנייה, לפיה מנגנון החנינה משומש להגבלת הנגישות לרישום הפלילי. ההגבלה מותנית בהעדר הרשעה נוספת, אך היא ניתנת רק לאחר חקירת התנהגותו של המבקש ורק  2- 5 שנים ממועד השחרור. 
בבריטניה חוקק חוק לפיו אין צורך בהגשת בקשה למחיקת העבר הפלילי.
החוק מגביל את המחיקה לאלו שנשפטו ל- 30 חודשי מאסר או לעונש קל מזה. היא מותנית בהיעדר הרשעה נוספת.
תקופת ההמתנה נקבעת לפי העונש שהוטל, בין 6 חודשים לפטור בלתי מותנה, ועד 10 שנים למאסר בין 6 ל- 30 חודשים.

לפי החוק הבריטי, לאחר המחיקה, אין המשטרה רשאית להזכיר את עובדת הרשאתו של האדם, ומותר לו להכחיש אותה.

עם זאת, עליו להודיע על ההרשאה באם מבקש הוא להיות רשום ברשימת המורשים לעסוק במקצועות מסוימים, כמו רפואה. 

ישראל
החקיקה בישראל, שהשפעה אומנם מחוקי מדינות אחרות, התבססה גם על מסורת ישראל. 
החוק הישראלי חותר למטרותיו בשלוש דרכים:

הגבלת המרשם הפלילי, הגבלת מסירת המידע במרשם, קביעת פרקי זמן שבסיומם המרשם אינו זוכר עוד את המידע. 


הגבלת המרשם, כלומר שהמרשם לא יכלול את כל כלל הפרות החוקים, אלא רק את אלו שי בהם להעיד על אופיו של אדם. לפיכך לא נרשמות הפרות טכניות, או עבירות פליליות קלות המוגדרות כחטא. 


הגבלת המסירה. החוק מגביל את מסירת המידע הכלול במרשם הפלילי לפי דורש המידע, סוג העבריין וסוג העונשים.

המרשם חסוי, רק גופים מסוימים, בעיקר סוכנויות אכיפה ובטחון, רשאים לקבל את הכלול בו, וגם למילוי תפקידם בלבד...
החוק מגדיר במדויק אלו גופים רשאים ומה הוא סוג המידע שכל אחד רשאי לקבל. 
חלה הגבלה מיוחדת על מסירת מידע אודות קטינים. לרוב הגופים לא יימסר מידע על עבירה שבוצעה לפני גיל 14, על עוון שבוצע לפני גיל 16, או על משפט שנסתיים בהטלת עונש אלא בצו טיפולי, כמו מבחן. 

על סמך ההנחה שניתן ללמוד על אופיו של הנאשם ואופייה של העבירה מאופיו של גזר הדין, מוגבלת רשימת הגופים הרשאים לקבל מידע אודות עבריין, גם אם מבוגר, שמשפטו נסתיים בהעמדה למבחן, או של"ץ. 
מטרת החוק הינה שיקומו של העבריין, לכן קצת חבל, שמידע מהמרשם נמסר בדרך של שגרה על כל מועמד לעבודה וכל מועמד לגיוס, גם כאשר התפקידים אליהם הם מיועדים אינם דורשים רמת יושר מעל הממוצע או בעלי סיכון בטחוני מיוחד. 
המשמעות החברתית שיש לשירות או אי שירות בצבע הינה ענקית, לכן נפגעים מאוד סיכוייו של הנער להשתקם באם ימנע ממנו שירות צבאי בשל עברו הפלילי. 

הגבלות לפי פרקי זמן – שני סוגים, התיישנות ומחיקה. 
כאשר חלה התיישנות על עברו הפלילי של אדם, לא יימסר מידע מהמרשם אם הוא עלול להפריע לו בשיקומו או פרנסתו.  תנאי להתיישנות הוא שהאדם לא עבר בינתיים עבירה נוספת.   פרקי הזמן לתחילת ההתיישנות נקבעים לפי חומרת העונש. על עונש שאינו מאסר ההתיישנות חלה שבע שנים לאחר מתן גזר הדין.  ואם עונשו היה מאסר, בין 7- 15 שנים, לפי אורכו.  לעבריינים קטינים תקופת ההתיישנות קטנה יותר. 
מחיקה פירושה שהרישום הפלילי נמחק לכל מטרה שהיא, כמעט, והיה כלא היה...פרק הזמן להחלת המיקה הוא עשר שנים לאחר תום תקופת ההתיישנות.   על פשעים מסוימים לא חלים כלל חוקי המחיקה. עבירות שדינן מיתה, פשעים נגד האנושות, פשעים שעונשם מאסר עולם או 20 שנה, והעבריין נשפט לפיהם לעשר שנים או יותר, או שעונשם היה 10 – 19 שנים והעבריין נשפט לחמש שנים או יותר, ופשעים ביטחוניים חמורים. 
בנוסף אין מחיקה כשמדובר במועמדים לתפקידים רמי מעלה, נשיא מדינה, מבקר המדינה, נגיד בנק ישראל ושופטים.

ההשבה והפיצוי
הכוונה כאן היא לפיצוי כאמצעי ענישה.
בהעדר הפיצוי, נמצא עבריינים החשים כי את חובם עליהם לשלם למערכת המשפטית ולמדינה, ולא לקורבן...
מרטין רייט, מזכ"ל האגודה על שם האוארד לרפורמה בענישה באנגליה העלה טיעונים המבוססים על כך שגם עקרונות ההרתעה וגם עקרונות השיקום הכזיבו, מנזקי המאסר יש להימנע ככל שאפשר, אז הפיצוי עשוי לאפשר לעבריין להשיב את הנזק וגם לפצות את קרבן עבירתו. 
במדינות רבות גובר השימוש בפיצוי, בעיקר בעקבות גורמים כלכליים וצפיפותם של בתי הכלא. אך במדינות נוספות רבות לא רואים את עונש הפיצוי כהולם בפני עצמו, וכך גם בישראל, אם כי הוא מוכר כעונש יחיד בשפיטת נוער. 
אין קנה מידה של ממש על יעילותו של הפיצוי כעונש כאשר קנה המידה היחידי ליעילות הוא מידת הרצידיוויזם.   

המצדדים בפיצוי כעונש מצביעים על יתרונות אחרים שלו המצדיקים שימוש בו ויכולים להוות קריטריונים טובים להערכתו:
· מעודד קבלת אחריות על ידי העבריין על ידי הצגת תוצאות מעשיו במונחים הגיוניים ובין אישיים ולא רק חוקיים ואנונימיים. 
· נותן לקורבן עצמו מעמד בתהליך עשיית הצדק. 
· עשוי להעניק סיפוק מסוים לקורבן בהכרה שאכן סבל כתוצאה מהעבירה. 
· הפיצוי, במידה ומביא להיכרות בין העבריין לקורבנו, יכול לסייע לעבריין בהבנת משמעות מעשיו, ולתרום להשכנת שלום ביניהם. 
· משמש כחלופה למאסר, אם הוא מוטל כעונש יחיד. 
· כדי למנוע את ההנחה שעונש הפיצוי הינו "קל" מדי, ניתן לצרף אותו למבחן, בכך ימנעו עונשי מאסר מרובים, והציבור עדיין יבוא על סיפוקו. 
שימוש בפיצוי בתוספת של של"ץ הוא רעיון גדול! אפשר להשתמש במשכורת שמקבל העבריין כדי לפצות את הקורבן. 

הקושי באכיפת חיוב בתשלום פיצוי לא אמור להצדיק את ההימנעות מהשימוש בו.  יש שיטות אחרות, כמו פריסת תשלומים. הוצע גם רעיון של פיצוי שישולם לקרנות למניעת עבריינות במקרה בו הקורבן הוא המדינה או שלא ניתן לאתר את הקורבן האמיתי... 
זהו, תודה רבה! אני סיימתי.  בהצלחה לכולם!
