עבירות ועונשים, מבוא לפנולוגיה:

פרק 1 – עונש מהו.

עונש: גירוי לא נעים שמופעל על אובייקט. 

ענישה פורמלית: עונישה רישמית דרך מוסדות החוק, בתי סוהר, עבודות שירות וכו'.

ענישה לא פורמלית: עונשים המוטלים ע"י החברה, נידוי חרם רכילות.

איפיוני העונש הפלילי
1. גורם לסבל

2. עונש שהוטל בעקבות קביעה ע"י הליך משפטי שחוק הופר.
3. עונש פלילי מוטל על עבריין בכוונה ע"י גוף אחר. ענישה עצמית לא נחשבת, גם לא עונש מיידי שמים.
4. עונש פלילי מוטל על מי שעבר את העבירה והורשע בה ועליו לבד.
5. עונש המוטל ע"י רשות שהוסמכה לכך על פי חוק.
צידוקים לענישה
קודם כל יש להבחין בין צידוקים לענישה ובין מטרות הענישה.

מטרות הענישה – מטרה פילוסופית או מטרה מעשית.

הצידוק לענישה מעניק לענישה תשתית, בסיס מוסרי, 

הוא עונה על שאלות כמו: האם כמדינה מותר ומוסרי להעניש אדם אחד?
התשובה היא כן, מותר ורצוי להעשני אם יש צידוק מספיק חזק לכך.

במדינות תיאוקרטיות אין צורך בצידוק מכיוון שהאל נתן את החוק, ולכן העונש גם ניגזר ע"י האל, המדינה היא רק הכלי לאכיפת החוק והעונשים החלים עליו. 
במדינה חילונית החוקים נכתבים ע"י בני אנוש, וכאן מתחילות לצוץ שאלות כמו, האם מותר לאנשים בשר ודם, לקבוע מהו טוב ומהו רע? מה מותר לבני אדם לקבוע?

עמונואל קנט – אינו מתחבט בניסיון למצוא צידוקים לענישה, לפי קנט, מחובתינו להעניש את הפושע מכיוון שפשע, אין שאלה בכלל רוצים או לא רוצים, חובה עלינו להעניש.

הוא קרא לחובה זו הצווי הקטגורי, או הציווי המוחלט, להמחיש את החובה שחלה על חברה להעניש את פושעיה.

עיקרון התגמול – פועל חזק אצל קנט, 
רצחת? תמות. פשעת? קבל עונש אשר משתווה לערך הפגיעה שגרמת.
עיקרון הצדק והיושר של קנט הוא שמניע אותו, אם אין צדק אין ערך לחיי אדם.

הוא אינו מתעניין ברווחת הפושעים או בשיקוומם.

למה מענישים? כי בוצע פשע.

אם לא מענישים כל עיקרון הצדק והיושר קורס.

הגל – 

להגל מדבר על 2 נקודות עיקריות בהקשר הענישה,

1. העולם נמצא באיזון מוסרי בין טוב לרע וכל מעשה של עבריינות מפר אותו ומטה את המשקל לטובת הרע הקיים בעולם, ע"י ענישה אנו יכולים ואפילו מחוייבים לאזן את המאזניים המוסריות.

2. לעבריין יש את הזכות להיענש, כלומר, לקחת אחריות על מעשיו כאדם בוגר ולהענש עליהם, שהרי היחידים בחברה שלא מוענשים הם ילדים או חולי נפש. ע"י הענשתו מכירים בכך שהפושע הוא אדם אנושי בעל בינה היודע להבדיל בין טוב לרע.
 תאוריית הזכויות -  רולס ודבורקין
רולס ודבורקין מדברים על זכויות הפרט, כלומר: לכל אדם יש את הזכות לעשות מה שהוא רוצה כל עוד הדבר לא פוגע באדם אחר.
סוג של אבסורד: בעצם, בכדי להבטיח חופש, חברה חייבת ליטול על עצמה רמה מסויימת של כפיה.

כפיה אשר עוזרת לשמור על החופש, דהינו, זכויות הפרט.

עבירה פלילית (לפי תאוריית הזכויות) לא מהווה פגיעה במוסר, לא בצדק, ולא במדינה.

עבירה פלילית היא כאשר אדם פגע בזכויותיו של אדם אחר.

ההצדקה לענישה לפי תאוריה זו באה מכך שאדם פגע בזכות כלשהיא של אדם אחר.

תאוריה זו, אינה מתיימרת להיות משפטית או להציע תשובות לשאלות משפטיות או חוקיות.

האמנה החברתית – 

בעצם, מדברת על הסכם בין השליט הריבון לבין אזרחי המדינה לגבי חובות וזכויות.

לפיכך, יש אינטרס לפרט שיהיו חוקים במדינה מכיוון שבכך נשמרות גם זכויותיו מפני זולתו.

אז השילטון יתן לי ביטחון, ואני בתמורה ארסן את עצמי, אוותר על רצונות שהם בניגוד לחוק.

בעולם של האמנה החברתית הפושע מרוויח פעמיים, פעם ראשונה הוא מרוויח את אותם ביטחון ושלווה אשר יש לכל אזרח אחר במדינה, ובנוסף מרוויח הוא את הסיפוק שקיבל מפעולת העבריינות שלו.

לכן האמנה תופסת את הפושע כחייב משהו חזרה לחברה, כדי לאזן את המצב.  כאן מגיע הצידוק לענישה לתוקפו.

אסכולת התועלתיות – ג' ס' מיל ו – ג' בנטהאם.

לכל אחד הזכות לחופש מקסימלי, אז בעצם מתי מותר למדינה לבוא ולהגביל לי את החופש?

התשובה היא, למען התועלת החברתית שהיא תיצור.

תועלת חברתית – "הפעולה שמספקת את מקסימום האושר למירב האנשים" ע"פ מיל.

בנטהאם "כל עונש הוא מעשה רע אשר נוגד את המוסר, אך חיוני כדי למנוע רע גדול יותר"

לדוגמא, אם נעברה עבירה אשר בוודאות לא תחזור על עצמה, או תוביל לדיברי עבירה אחרים, אז אין תועלת בענישה.

לעומת ענישה לאנס סידרתי אשר ימשיך לאנוס כל עוד הוא מסתובב חופשי, אשר מביאה עימה ערך לחברה.

סיכום ביניים

קאנט והגל – להעניש כי בוצע פשע, מתן גמול הולם. מבט לאחור בייחס לעבירה.

הגישה התועלתית – מסתכלת קדימה ובודקת איזו תועלת תומנת בחובה הענישה לעתיד.

ובהווה – הרשות השופטת מתכלת אחורה בעבודתה

     בעוד הרשות המחוקקת מסתכלת קדימה בעבודתה.

שלילת הצידוק – אנכריסטים.
האנרכיסטים שוללים את הענישה מכל וכל, לפי האידיאולוגיה שלהם היא אינה הכרחית מכיוון שלא חייבת להיות פשיעה בכלל. 

הם לא מכירים בסמכות של אף אדם על אדם אחר.

מבחינתם צריך לפרק את המדינה מכיוון שהמדינה, השילטון, המימסד, מנסים לדכא אותנו ע"י השלטת סמכותה.
הפשע האלימות והשחיתות הם בעצם ממאפייני השילטון, ולכן גם החברה מושחתת.

העבריינות עולה במקביל להתרבות החוקים, החוקים מגבילים את חופש הפעולה של האדם כל כך עד שאין לא ברירה אלא לשבור אותם.

פרק 2

על מה מענישים, ולמה?
בעבר נחשבה הפנולוגיה תחום היסטוריוני, אשר תיאר שיטות ענישה בשנים עברו, בשלב כלשהוא שמו לב לקשרים הדוקים בין התפתחות הענישה לבין התפתחות החברה והזמנים, השלב זה נהפכה הפנולוגיה למדע החוקר את הענישה בהקשר המדיני, כלכלי וחברתי בה היא מתקיימת.

הענישה בעייני הסוציולוגים – 

דירקהיים – אחד מאבות הפיכת הפנולוגיה לתחום של מחקר מדעי.
דירקהיים הבחין בין שני סוגים של סולידריות חברתית, ובהתאם לכך בין שני סוגים של חוק.

סולידריות מכאנית
החברה הראשונה היא של סולידריות מכאנית המבוססת על דמיון הקיים בין כל הפרטים.
 קשה למצוא כיום מדינה אשר חברה כזאת מכילה את רוב אוכלוסיתה. 
בחברה זו נקבע חוק המדכא כל שוני וכל הבעה של דעה שונה.
עבירה בחברה כזו אינה בהכרך מעשה אשר פוגע באינטרסים החיוניים של החברה אלא דווקא מעשה אשר מזעזע את המצפון הקולקטיבי שלה, שהוא המקור לכל רעיונות החיקוק בחברה זו.
מטרת הענישה בחברה כזו היא כפולה, גם לנקום במבצע העבירה וגם לספק את המצפון הקולקטיבי שנפגע ע"י העברה.העונש חייב להיות חמור מכיוון שהעבירה מהווה חילול הקודש.
ככל שיש יותר סולידריות, כך יהיה פחות פשע, דירקהיים מאמין של דרך הסולידריות המכאנית.
סולידריות אורגנית
היא המאפיינת חרות מפותחות, חילוניות, אינדווידאליסטיות.
החוק הנהוג במדינות אלו הוא חוק מפצה הדואג לא לרווחת הקולקטיב או למצפון הקולקטיבי אלא יותר לפיצוי הפרט, להסדיר יחסים בין פרטים בחברה, ולכן עבירות שפוגעות באמונות הכלל בד"כ לא נענשות בחומרה כמו עבריות פגיעה בפרט. (לדוגמא: נפילת הבורסה ורצח אדם). מטרת העונש היא להחזיר את הסדר החברתי, כלומר לפצות על הנזק הנגרם לקורבן ע"י הפושע.
דירקהיים ציפה שעם התיעוש והקדמה תלך ותתפתח הסולידריות האורגנית והחוק המפצה יתפוס את מקומו של החוק המדכא.
צפיותיו של דירקהיים לא התאמתו, שכן חברות מתועשות נטו יותר ליצירת חוקים מדכאים ומגבילים אשר נטו לייצג את האינטרסים של בעלי הכוחות בחברה יותר מאשר את המצפון הקולקטיבי שלה.
המצב כיום אפילו סותר את טענותיו של דירקהיים, בכל הנוגע לחוק המדכא, דירקהיים הציג את המדינה כנטולת כל ערך, כגוף שתפקידו לייצג את האינטרס והקונצנזוס של כלל החברה, כשלמעשה, חלק מסויים מהחברה מייצר את החוקים בעוד שמטרתם בין כה היא לשלוט בחלק השני של אותה מדינה, כך שבעצם הם מייצרים חוקים מדכאים אשר אפילו לא תורמים לחברה אלא רק לפוליטיקה או לכלכלה, או למפלגת השלטון הציבור מתמרד נגד החוקים לפעמים ע"י שבירתם.
תרומתו הגדולה של דירקהיים הייתה בהצעת דרכים למחקר מדעי של נושא הענישה במקום ע"י דיונים פילוסופים, בסופו של דבר התאוריות הופרכו, אך באמצעות הפרכתן התפתחו דרכי חקירה חדשות בזכות הרעיונות שלו. כמו כן הפרכת הדעות שלו גרמו לקידום משמעותי בחקר מדע הפנולוגיה.

כיום קיימות 2 סוגי הסולידריות שמתוארות בתאוריות שלו ושני סוגי החוקים.

מרקסיסטים
המודל המרקסיסטי אומר שכמו כל תהליך מדיני חברתי, גם תהליך ייצור החוקים והענישה מושפעים מאינטרסים כלכליים.
הוא מניח שקיימת קבוצת בעלי הון שולטת אשר מחוקקת חוקים ומפעילה אותם לצרכיה בלבד, בעוד הרוב סובל ושותק.

לגבי היום יש חור בתאורית המרקסיסטים, מכיוון שהשמוש בבתי כלא יקר מאוד לחברה ונוגד אינטרסים.
מודל הקונפליקט
מודל זה מתאר את החברה כמורכבת מהרבה מעמדות חברתיים ומקבוצות של בעלי אינטרסים רבים אשר מנסים כולם להינות ממשאבי המדינה.
עצם חלוקת החברה לרבדים חברתיים שונים שקיימים ביניהם הפרשי רכוש, כוח ויוקרה גדולים יוצרת קונפליקטים רבים ביניהם, התוצאה היא שהצורה והתוכן של החוקים הם ניסיון לפתור את הקונפליקטים הללו.

בעצם לפי מודל הקונפליקט, פשע הוא תופעה פוליטית וכן גם אופי הענישה. 
אותה קבוצה שכרגע בשילטון גם מחוקקת חוקים בהתאם לאינטרסים שלה. 

הענישה כאן היא תופעה פוליטית.
פוקו
למעשה אומר פוקו, שבתי המשפט, ומערכת החוקים הקיימים בחברות קפיטליסטיות בורגניות צרכניות הינן רק חלק מתהליך השליטה וטיפוח הצייתנות של האוכלוסייה.

מהמאה ה- 18 ועד היום מטרת הענישה היא להשיג משמעת וצייתנות, אופיה הוא פחות גופני ויותר נפשי.

לפי פוקו אם נחקור היטב את התחום הצר של הענישה, נקבל פרספקטיבה מדוייקת לגבי כלל האוכלוסיה.
"כוח עודף" הוא הדרך להמחשת עוצמה שילטונית, להטיל אימה מוחלטת על מנת 

להשיג שליטה.
תהליך זה, של ענישה ושליטה חל על כל הפרטים באוכלוסיה, גם על הפרטים התמימים, החפים מכל פשע. כל פרט בחברה עובר תהליך של תיוג, מיון ושיפוט בכדי לשייך אותו לקבוצה זו או אחרת וע"י כך לכוון את השליטה בפרטים לכיוון של צמצום הפערים בין המציאות (הסוטה) לבין הנורמה החברתית הרצויה ע"י בעלי הכוח.

מנגנון המשמעת וכוח ה "נרמול" מייחס פוקו ל 4 נושאים:

1. דמוגרפיה – האוכלוסייה גודלת ובהתאם הצורך לשלוט בה

2. כלכלה – הצורך בהגדלת יעילות מביא לצורך בתיוגים ושיוכים להגברת היעילות
3. משפטי פוליטי – התחבאות הבורגנות מאחורי חוק ומשפט, שהרי הם (בעלי הכוח שולטים בו)
4. מדעי – עם התפתחות המדע כך גם משתפרות הטכנולוגיות לייעול שיטות העבודה של בעלי הכוח
מטרת הפיקוח והצייתנות השתלטה על תיאורית הענישה, לענישה מטרות שונות מאשר ענישה...

כיום (לפי פוקו) הענישה היא סה"כ אמצעי לפיקוח ושליטה על הציבור
ענישה וערכי מוסר:
נהוג לחשוב שהטלת עונשים על עבריינים נעשית מתוך הצורך להגן על שלמות גופנו ועל רכושנו, למעשה עוסק החוק הפלילי בתחומים נוספים חוץ מהנ"ל, מתחום מוסר הפרט, כמו משחקי מזל, הפלה מלאכותית ועיסוק בזנות.הדעות בנוגע לחקיקה שכזו חלוקות אם אכן תפקידה של המדינה לקבוע אמות מוסר באמצעות חוקים פלילים והטלת עונשים, או שמוטב להשאיר זאת להחלטת הפרט, מוסיפה לויכוח העובדה שערכי המוסר משתנים מתקופה לתקופה.
עבירות מין
את החוקים אשר באים להסדיר יחסים מיניים ניתן לחלק לארבעה תחומים עיקריים:

1. דרגת ההסכמה – לא מדברת רק על אונס, אלא גם על על הסכמה לא מודעת, בבגלל גיל, מצב נפשי או שיכלי. 
קיום יחסי מין עם אישה בין הגילאים 0 – 14 נחשב כאונס קטינה, 
בין הגילאים 14 – 18 בעילת קטינה, 
מעל גיל 18 האישה בוגרת לכל דבר.
2. זיהוי הפרטנר המיני – חוקים אשר באים להגדיר פרטנר מיני ולהגביל את קיום יחסי המין לבן זוג מעל גיל מסוים, ללא קירבה משפחתית, לפעמים רק בתנאי שבני הזוג נשואים. חוקים האוסרים הומוסקסואליות, זאופיליה, פדופיליה גילוי עריות ניאוף וזנות שייכים כולם לסגנון חיקוק זה.
3. טיב המעשה המיני – חוקים המגבילים את דרך הביצוע של האקט המיני (אוסרים על מין אוראלי או אנאלי, לעיתים גם בין גבר לאישה)
4. מקום קיום היחסים – חוקים אשר אוסרים קיום יחסים במקומות ציבוריים שם עלול להיות להם עד.
הויכוח הציבורי בנוגע לחוקים מסוג זה אינו בנוגע לחוקים אשר באים להגן מפני אונס, או פגיעה כלשהיא בזולת, הויכוח הוא לגבי יחסים שאינם הטרוסקסואלים, וסביב רשותה של אישה בוגרת לבצע הפלה או לעסוק בזנות.

כמה מותר למדינה להתערב? להתערב לי בחיי המיטה, במה שאני עושה בחיים הפרטיים שלי בחדרי חדרים, כאשר אין פגיעה בזולת?!

כאשר מדובר באנשים בוגרים ברי דעת, נשאלות השאלות הבאות

האם להתיר עיסוק בזנות?

האם להתיר הפלות?

האם להתערב בנושאים של יחסי מין בין אנשים בוגרים בהסכמה?
האם להתערב בנושאים של משחקי מזל? ואם כן, האם זה מוסרי בכלל?

דו"ח וולפנדן הוא דו"ח שניתן ע"י ועדה בריטית שקמה כדי לדון בנושאים של הומוסקסואליות ושל זנות ולהחליט אם ועד כמה מותר לממשלה להתערב.
ההקמה של וועדה זה החלה ויכוח ציבורי מאוד גדול, שני המומחים אשר ייעצו לוועדה זו הם דבלין והארט.
דבלין – מקור החוקים המסדירים התנהגות מינית הוא באיסורים דתיים, לטענתו בחברה בה אינה מחויבת אמונה דתית כלשהיא אין להסתמך על איסורים דתיים לקביעת חוקים.

אך לקבוע חוקים על סמך המבנה המוסרי, "המוסר הציבורי" של החברה או אמות המידה המוסריות זה בסדר, וכתוצאה מהחוקים הללו, מותר להם גם לאכוף אותם.  

"המוסר הציבורי" לפי דבלין הוא "מה שיש להניח שכל אדם בר דעת רואה כבילתי מוסרי" וכך נקבע את המוסר החברתי.
הארט – הארט אימץ את הגישה של ג'ון סטיוארט מיל, שאומרת שהסיבה היחידה להגביל חירויות של פרט כלשהוא באוכלוסיה היא שמעשיו עלולים לגרום נזק לזולתו. 
בספר אמר מיל :  "כל אדם לחופש נולד והממשלות שאנו מקימים לנו מטרתן להשליט סדר ולמנוע פגיעה של אדם בזולתו". אם פגעתי בזולת, הרי חייב החוק לעצור אותי... 

כלומר, לפי הארט, אם בחדר המיטות שלי אני עושה מה שאני רוצה בלי לפגוע באף אחד, אזי אין למדינה זכות לאסור עלי את פעולה זו. ההערכה שהמעשה שאינו מוסרי אינה מצדיקה ענישה, או הגבלת החופש...

הארט מבדיל בין שני סוגים של מוסר:
הארט - מוסר פוזיטיבי – מוסר המקובל על קבוצה חברתית מסוימת, זה המוסר שלדעת דבלין צריך לקבוע אמות מידה לכלל. הארט חולק על דבלין שמותר או רצוי בכלל להטיל עונשים בשם המוסר הפוזיטיבי. 
המוסר הביקורתי – כללי מוסר כללים אשר מטרתן לייצג את הרוב בחברה, אך לא את כל האוכלוסיה. צידוקים לחיקוק חוקים נותן הארט רק בשם המוסר הביקורתי, כלומר, בשם רוב האוכלוסיה.
הארט מגביל את זכות החיקוק של המדינה לאכוף כללי מוסר שהם בתחום הפרט ואומר שאלו נתונים להחלטת הפרט בלבד.
כלומר, מותר לנו לחוקק חוקים אשר משקפים את דעת הרוב, ויותר מזה, אין זכות לממשלה לקבוע חוקים נגד פעולות אשר אינן מהוות פגיעה באחר. דלתיים סגורות = עניין פרטי 

· דעתו של הארט התקבלה, ולפיו שונו חוקיה של אנגליה.

בארץ, בתחילת דרכינו, היו חוקים נגד ביצוע אקטים מיניים מסויימים, "שלא כדרך הטבע", אשר עונשם היה עד עשר שנים... 
באיזור 1950 היועץ המשפטי – חיים כהן, עבר על החוקים הקיימים בארץ וניסה לבדוק מה אפשר לעשות בנוגע לחוק זה.  הוא נתן הוראה לא להעמיד לדין חשודים בביצוע פעילות הומוסקסואלית.

ב- 1958 קמה דרישה להחמיר את הענישה על עבירות המין, בבדיקה צפו שוב בעיות החוק נגד הומוסקסואליות. הוקמה ועדה לכתיבה מחדש של כל הסעיפים של החוק בנוגע לעבירות מין.
חוקי הועדה עברו לבדיקה, ואושרה.

אך כאשר הגיעו החוקים החדשים להצעת החוק "נשמט" החוק נגד הומוסקסואליות.
מאז ועד היום, אין חוק בארץ נגד הומוסקסואליות, למורת הנפש של המפלגות הדתיות...

זנות אינה אסורה לכשעצמה, אך עיסוקים רבים הקשורים וסובבים את מקצוע הזנות, שידול, המתנה במקום איסוף, החזקת בית בושת, שידול, פרסום וכיוצ"ב.
בנושא של משחקי מזל והימורים, כל נושא הקזינו נחשב לא מוסרי ולא חוקי. ע"פ החוק אסורים משחקי מזל והימורים, שר האוצר יכול להתיר למוסדות מסויימים, תמורת הפרשה של אחוזי רווח קבועים למען הקהילה. 
את מי מענישים ועל מה: אחידות או סלקטיוויות?
ניתן לצפות שבמערכת דמוקרטית, אכיפת החוק תטפל בנושאי העבירה על החוק ללא משוא פנים.

במבט על בתי הכלא שלנו מסתבר שלא כך הדבר, מזרחים בארץ, שחורים בארה"ב,.מסתמן שייתכן שהמערכת פועלת באופן סלקטיבי, או שהעניים והחלשים הם הנענשים יותר ויותר בחומרה.

כאשר דנים במערכת המשפטית קיימות שתיי אסכולות להתייחסות אליה:

1. לראות את המערכת כגוף אחיד בעל מטרה משותפת בעל זרועות פעילות אחדות. 
2. כמערכת בעלת זרועות עצמאיות אחדות אשר אינן מתואמות דרך קבע עם עצמן.
קשה לקבוע על סמך פעילותו של אחד המרכיבים את מאפייני המערכת בכללותה, אך ניתן לאפיין את הסטיות האירגוניות ואת תוצרן הסופי, כמו למשל ייצוג היתר של חתך גיזעי זה או אחר בבתי הכלא. 
כלומר שעל השאלה את מי מענישים, ניתן לענות, שחלק מסויים באוכלוסיה, לדוגמא: שחורים, או בני עדות המזרח, נענש יותר מאשר חלקים אחרים, אולי כתוצאה של אפליה.
ניתן גם להגיב שאותה אוכלוסיה מיוצגת יותר מאשר אוכלוסיות אחות בבתי הכלא מכיוון שהיא מייצגת חלק גדול יותר ממבצעיי הפשעים החמורים באותה מדינה.

ההסתמכות על הסטטיסטיקה הפלילית הינה בעיתית מכיוון שהיא אינה מביאה בחשבון גורמים סוציו – אקונומיים שונים אשר מאפיינים אנשים הנוטים יותר לפשיעה מאשר אנשים אחרים, חלק מאותם גורמים, מפוצים יותר אצל אותן אוכלוסיות מאשר אצל אוכלוסיות אחרות ולכן השיוך הישיר בין גזע ופשיעה אינו נכון בהכרך.
עכשיו התשובה לשאלה "את מי מענישים" משתנה ע"י הטענה שה"אפליה" קיימת לא כלפי גזע זה או אחר באוכלוסיה אלא כלפי השייכים למעמד זה או אחר.

מסתמן שע"י נישואים מחוץ לגזע הנחות שלך, ושינו המעמד ע"י צבירת השכלה, ורכישת עמדות כוח בחברה ניתן לשפר מעמד ולשנות את דפוסי הכליאה.
הסטטיסטיקה הפלילית משקפת את מערכת אכיפת החוק ככללותה, וכתוצאה מכך היא אינה מדוייקת מכיוון שפעולה של מרכיב אחד בתוך המערכת משנה את תוצאות המערכת ככלל.
לכן כדי לבדוק מי הם הנענשים והאם ההתייחסות העונשית שווה כלפי כולם, עלינו לפרק את מערכת הענישה למרכיביה השונים.
בשאלה זו נתייחס לגורמי אכיפת החוק בלבד, לכן אין התייחסות לתהליך חיקוק ויצירת החוקים.
מרכיבי מערכת אכיפת החוק אשר משפיעים על הרכב אוכלוסית הנענשים ועל סיבות הענישה הפלילית הם: 

1. הציבור – 
· הציבור אחראי במידה רבה למודעות המשטרה על פשעים שבוצעו, הרוב הגדול של המקרים אינו מתגלה ע"י המשטרה אלא מובא לידיעתה ע"י הציבור. הציבור ישתף פעולה יותר עם חוקים אשר הוא מזדהה איתם ותומך בהם. הרשות האוכפת תזכה לשיתוף פעולה גדול יותר לגבי מיקרים אשר מעוררים יותר מורת רוח וסלידה ע"י הציבור.
· האמון שרוכש הציבור למשטרה גם הוא גורם חשוב בדיווח על פשעים, לקורבנות אין רצון לבזבז זמו בדיווח על פשע שבין כה אינם מאמינים שיטופל כראוי. בנוסף יש להתייחס למידת האהדה שרוכש הציבור למשטרה. ניתן לשנות את עמדת הציבור כלפי המשטרה ע"י פעולות יזומות ושינוי דרכי הפעילות של המשטרה עצמה.
· הימנעות משיתוף פעולה עם התהליכים המקובלים של אכיפת חוק מתוקף השתייכות לקבוצה סגורה, כמו חרדים, חברי קיבוצים, חרדים, שבטים בדואים, וכו'. גם בעלי עסקים נוטים להעניק "חסינות" לעובדים שגנבו או ביצעו עבירה כלשהיא כלפיהם.
אין ספק אם כן  שלציבור חלק גדול בקביעה מי יענש ועל מה.

2. המשטרה -  
· למשטרה שיקול דעת רחב בהחלטה אם להפעיל את סמכיותיה השונות, החלטותיה בנושאים אלו משפיעה על הגורמים האחרים במערכת הצדק. כל החלטה שכזת הינה גלויה ומהווה מושא לביקורת מצד הציבור, מהנפגע ממנה ובעיקר מבתי המשפט. לעומת זאת ההחלטה שלא להפעיל את סמכויותיה אינה גלויה, וככזו אינה נתונה כמעט לביקורת. 
· במקרים בהם החוק לא ברור, לא ברור לחלוטין שאכן בוצעה עבירה, בד"כ נהנה העבריין מהספק.בעיקר כדי למנוע פגיעה מיותרת בפרט.
· רוב ההגבלות הפועלות על המשטרה הן כתוצאה של חוסר במשאבים, כוח אדם, ציוד וכו'. בנוסף קיימים תמיד לחצים פוליטיים מצד המשטרה להתמקד בכיוונים מסויימים ולעיתי באוכלוסיות מסויימות ולכן הדגש המושם על פשעים או על קבוצה אתנית זו או אחרת משתנה מעת לעת.
3. רשויות המעצר – 
· הגשת בקשות מעצר מופנית למערכת המשפט ע"י המשטרה והתביעה הכללית, ההחלטה עצמה בנוגע למעצר מתקבלת ע"י השופט אך היא מושפעת רבות מהחלטות קודמות של התביעה ושל המשטרה.
· קיימים שינויים תמידיים במדיניות החזקת חשודים במעצר,לכאורה חשיבות המעצר עד תום ההליכים הינה מיזערית למענה על השאלה את מי מענישים, אך יש שטוענית שיש למעצר השפעה רבה על ההודאה באשמה, ועל העונש המוטל על הנאשם. הנאשם משתכנע לעיתים ע"י לחץ שנוצר עליו בתוך המעצר, להודות באשמה, או לרצות לסיים את התהליכים כמה שיותר מהר ובכך להסכים לעיסקה 
· לא ידוע בדיוק למה, אך סטטיסטית, אכן ניתן לראות ששיעור ההרשאה של נאשמים אשר עצורים עד סוף התהליכים גבוהה יותר. (אולי מכיוון שמשאירים אותם עצורים כי יש סיבה להניח שהם אכן אשמים...) סיבה אפשרית אחר, היא מראה העצור כאשר הוא מופיע בליווי שוטר, אשר גורם לו להראות אשם בפני השופט. או הקושי בהכנת כתב ההגנה כתוצאה מכך ששהה במעצר.
· בנוסף, גם הענישה עצמה משתנה בהתאם, מחקרים מראים, שהסיכוי של נאשם אשר שהה במעצר לאורך המשפט לזמן כלא בפועל גבוה יותר מאשר  של נאשם שלא שהה במעצר.
· מחקר נוסף מראה שהזמן שמשקיע השופט בעניינו של הנאשם, גדל עם היותו מיוצג ע"י עו"ד וקטן משמעותית כאשר אינו מיוצג. כלומר שנאשמים בעלי מעמד סוציואקונומי נמוך אשר אינם יכולים להרשות לעצמם עו"ד טוב, או בכלל, סביר יותר שיענשו מאשר נאשמם בעלי ייצוג הולם.
4. בתי משפט 
· כאשר בוחנים את בתי המשפט, ניתן לראות הבדלים בדרכי הענישה בין השופטים השונים הנובעים מהבדלים בגישות, באמונה ביעילות הענישה, ובתפיסת עולמם.
5. שירותי המבחן
· כאשר בוחנים את מי מענישים ועל מה, יש לקחת בחשבון גם גורמים הקשורים בעבריין עצמו, ולא רק בהערכה בעין המשפטית, האובייקטיבית, של סוג הפשע חומרתו וצורת העונש, אלא גורמים אשר אינם קשורים באמת למשפט ולא אמורה להיות להם השלכה כלשהיא על תוצאות המשפט או על חומרת העונש. כמו למשל מין, גיל, מעמד סוציו-אקונומי מוצא אתני, והשתייכות עדתית.
גיל – 
קיימת דעה רווחת לפיה עבריינים צעירים זוכים ליחס סלחני יותר מצד שופטים בגלל שהם מעוררים בהם רגש אבהי או אמהי לצורך העיניין...
באותה מידה ניתן להניח ששופטים יטו להזדהות יותר עם נאשמים הקובים יותר לגילם שלהם, יבינו אותם טוב יותר, וייטיבו איתם יותר מאשר עם נאשמים צעירים שהם כה שונים בהתנהגות ובערכים
הפלות

מי שהפסיק ביודעין הריונה של אישה בין אם בטיפול רפואי ובין אם בדרך אחרת, יכול עונשו להיות עד 5 שנים מאסר.
יש סייגים, ניתן לקבל אישור להפסיק את ההריון בנשים מתחת לגיל 15 או מעל גיל 40.

ההריון נובע מקיום יחסים אסורים, גילוי עריות, אונס וכו'.
או מקיום יחסים מחוץ לנישואים, 

אם יודעים שיש סיכוי סביר למום מולד בתינוק
אם הריון מסכן את חיי האישה או את מצבה הנפשי

או אם ההריון מסכן את חיי התינוק

פרק 3
התפתחותה המוקדמת של הענישה
השכל הישר אומר לנו שהחוק הפלילי והעונש הפלילי הם חיוניים לקיום השלמות של החברה, 

ההיסטוריה אומרת שלא כך היה תמיד.

מיין – ניסה לבדוק מה היה המצב של הפנולוגיה בחברות קדומות, הוא הניח שהתהליך היה הדרגתי. הוא הניח שבהתחלה היו שבטים קטנים ללא חוק, לאט לאט גדל השבט ואז מונה לו גם ראש שבט שהיה אמון על המצאת ושמירת החוקים.

גדל השבט הגדול והפך לעם, בתוך העם האחראים לחוקים הייתה קבוצת עלית כלשהיא אשר הייתה אחראית על כתיבת החוקים ויישומם. שיטה זו של קיום קבוצה אחת אשר אחראית על תחום החוקים נקראת אוליגרכיה משפטית.
בשלב הבא מתעורר חוסר אמון לגבי האובייקטיביות והנכונות של החוקים (שהיו עד אז לא כתובים), העם דרש לראות ספר חוקים וכך נולד ספר החוקים.
במחקר אנטרופולוגי מאוחר יותר, גילו שבכל קבוצה שיבטית, ולו הקטנה ביותר יש חוקים.

ברוב השבטים שנחקרו לא היה מוסד אכיפה, לא משטרה ולא כלום.

ענישה בצורתה היום לא הייתה קיימת.

אז, יש חוקים אין אכיפה ואין ענישה, למה לציית לכללים?
הסבר אחד היה שאנשים התנהג לפי הכללים כי היה ברור שככה צריך לעשות, כי זה היה אוטומטי. הסבר זה לא עלה יפה...
מלינובסקי - הגיע למסקנה חדשה אשר האירה את עיננו, החיפוש אחר מערכת אכיפה, או מערכת משפטית בצורתן בתרבות המערבית, אינן קיימות בשבט בעל תרבות המקבילה לתרבות הקדומה שלנו, רוצים למצוא תרבות ענישה? תגורו בשבט עצמו....
בחברות הקדומות הסדר החברתי נשמר, לא ע"י חוק כתוב ולא ע"י הטלת עונשים.
נמצא שהמנגנון לטיפול בסכסוכים בין בני אדם היה פשוט קיום דיונים בין בני האדם.

לדוגמא,
1. קיום משא ומתן בין העבריין לבין הקורבן.
2. צורה נפוצה יותר היא דיון ע"י צד שלישי, בורר, מתווך...  הצד השלישי לא היה הקובע, הוא היה יועץ, אך לא שופט. ההחלטה הייתה של שני הצדדים ביחד.
3. למנות בורר אשר יהיה מוסכם על שני הצדדים אשר בסופו של דבר קובע מה יהיה הדין בעניין הסיכסוך.
בכל מקרה, היה מקובל מאוד שהיוזמה לישיבות אלו ולפיתרון הסיכסוך, היה הנפגע.

העניין היה מוגדר כעניין שבין הפושע לקורבן בלבד, החברה לא מתערבת, לא יוזמת, והכל בין שניהם.

הכללים לאיך לפתור סכסוכים היו קיימים כמעט בכל החברות, אבל לא היו מחייבים, ולא השתמשו בהם. השימוש היחידי בספרי החוקים היה בהבהרה של משמעות ופירוש החוק.
בגישור ע"י צד שלישי מותר היה לבורר להשתמש בחוקים.
כלומר שבמשא ומתן בין הפוגע לנפגע אין חשיבות אמיתית לכללים אשר עגונים באותה חברה אלא יותר להסכמה בין הצדדים, חשיבות הכללים באה לידי ביטוי כאשר מדובר בגישור של צד שלישי. ביחס זה לכללים יש התחשבות בכל הגורמים שקשורים למעשה, הרקע לעבירה, העבר בין הנפגע לפוגע, דבר זה היה נותן תחושה של צדק, מכיוון שהעבירה הייתה מקבלת יחס אישי וצודק בעיקבות ההתייחסות לכל הגורמים.
הפיתרון הנפוץ ביותר לפתרון רוב הסכסוכים היה פיצוי של הפוגע לנפגע, אך נפוצו גם שיטות פיצוי ענפות ומגוונות, כמו אלימות קבוצתית ברוטלית (בין חמולות), בעיקר בשבטים אשר האלימות הייתה מקובלת ושיגרתית בהם. בד"כ האלימות הייתה מופעלת כלפי הפוגע ומשפחתו ע"י הנפגע ומשפחתו.

דרכי "ענישה" טיקסיות נוספות היו נפוצות גם, כמו הפגנה פומבית של שירי עלבון הדדים והשפלה, או החלפות תשואה יוקרתית(תחרות הבטטה הגדולה), טקס זה משפיל את הפוגע או ע"י זה שלפוגע אין בטטה כזו יפה להחזיר או בגלל שפגיעתו של הקורבן הופכת יותר מוחשית, מכיוון שלא רק שנפגע מהעבירה אלא גם צריך להפסיד את הבטטה היקרה ביותר שלו.
הטיקסיות בכל התהליכים האלו הייתה חשובה למעורבות כל השבט בתהליך התיקון, החזרה לצדק.
מנגנון זה של "פיקוח חברתי" התגלה כיעיל ביותר לא פחות מהפיקוח החברתי של ימינו אשר מטרתו להביא להתהגות נורמטיבית.
מנגנון האכיפה מופעל על ידי החברה עצמה ולא ע"י קבוצה אחת אשר אמונה עליו, אלו אשר לא היו נענים לנורמות הנהוגות בשבט לפיתרון סכסוכים היו מטופלים בחומרה ע"י סנקציות חברתיות קשות מצד השבט, כגון נידוי, חרם או ניתוק קשרים כלכליים שיתופיים אשר בחברה אשר מושתת על עזרה ופעולות הדדיות בין כל אנשי השבט כמו צייד ודייג הייתה חיונית.
לסיכום: המנגנון היעיל ביותר לפתירת סכסוכים בהיסטוריה היה מנגנון הדיונים ההדדים, הוא השיג א המטרה ושמר על בריאות וחופש האדם. 
היו עבירות, כמו בכל תקופה בהיסטוריה אך נפתרו בצורה בונה ויעילה.
החברה התערבה רק כאשר החברה עצמה הרגישה נפגעת מעצם העבירה (בגידה, הפרת טאבו, חילול קודש), במיקרים בהם היה הסדר בין פוגע וניפגע והפוגע לא עמד בהסדר, גם אז התערבה החברה. הנידוי נכנס לתוקף במידה ולא עמד בהסכם שהושג בדיונים, וזאת עוד לאחר שהושם עליו חרם כלכלי וחברתי, כלומר לא קיבל אוכל, הגנה ויחס משאר החברה.
הסיבה להתערבות החברה במיקרים של חילול הקודש היא פחד מנקמה מצד האלים, האמונה היתה שאם אדם חילל קודש ע"י פגיעה באחד האלים, הוא מהווה טומאה לכלל החברה ויש לסלק אותו בהקדם מאדמתה, שאם לא כן האלים יענישו את כלל האוכלוסיה החיה על אותה אדמה עם מחולל הקודש.

עמי העולם המערבי
רוב הידע שיש כיום קיים בזכות השמירה על פרטי ההיסטוריה בשבטים הגרמנים והסקסונים. בשבטים הגרמנים והסקסונים (אנגלים), הייתה מונהגת דרך של נקמת דם כתגובה לעבירות שכגד אדם אחר, לאחר נקמות דם המוניות חוזרות ונישנות, החלו להתדלדל מספר הציידים והלוחמים בשבט, מה שגרם להיחלשות של כלל החברה השיבטית. כך התעורר הצורך למצוא פיתרון אחר לנקמות דם אלו כדי לרצות את שני הצדדים. כך החל תופס הפיצוי את מקום נקמת הדם. נקבעו חוקים מדוייקים (תעריפון) בנוגע לרמת הפיצוי בהתאם לחומרת הפגיעה, גובה הפיצוי נקבע לפי מין, מעמד, וגיל הפוגע והניפגע. 

נוהג זה של פיצוי פיתח גם את הערבויות לתשלום (פריתבור), נוצרו קבוצות, גילדה או תייטינג, שהורכבו מ10 או 12 משפחות שכנים או קרובים, אשר ערבו לתשלום הפיצויים שבהם יחוייב כל אחד מחבריהם במידה ויתעורר הצורך. נוצר מצב שבו כל אדם היה מגיע בליווי אותה קבוצה שלו, גם הפוגע וגם הנפגע. קבוצות אלו, היוו בסופו של דבר את חבר המושבעים הראשון, דיון היה נערך בנוכחות הקבוצת שייכות של שני הצדדים בדיון, על שתי קבוצות אלו היה להחליט אם הנתבע כן נושא באחריות או לא והשופט, אשר היה הברון המקומי, או הלורד ולאחר זמן מה המלך, היה מחליט על הפיצוי לפי הכללים המקובלים, הרשומים בתעריפון.
שיטה זו שוכללה אך נשתמרה ביסודה לאורך השנים. עד היום זכותו של אדם להישפט באיזור מגוריו ובנוכחות קרוביו ושכניו אשר אמונים על קביעת העובדות והאשמה, כיום מערכת זו מוכרת כחבר מושבעים.
באותה תקופה התפתחו שלושה סוגי פיצויים מקובלים:

1. ורגלד  (שווה כסף) – בו חוייבו אנשים אשר הרגו.

2. בוט – בו חוייבו האשמים בפשע של רכוש או גוף.
3. וויט – סוג של תשלום עמלה לשופט/בורר/מלך על שיפוטו ועל ההגנה שלו על הניפגע מפני נקמת הנפגע.
גם באנגליה וגרמניה (בדומה לשבטים הקדומים) הונהג הנידוי כלפי אשמים אשר לא צייתו לפסק הדין שמצא אותם כחייבים בתשלום. רכושם והגנת המלך עליהם נלקחו ומותר היה לכל אזרח להורגו. במאה ה- 14 שינה המלך אדוארד השלישי הגביל אחריות זו לחיי המנודה לידי השריף, הוא הממונה על המחוז, ולו בלבד.
לאחר הכיבוש הנורמני באנגליה חל שינו קיצוני במבנה החברתי של אנגליה. במקום השיטות השיבטיות נכנסה השיטה הפאודלית, כל המחוזות האוטונומיים אוחדו לאומה טריטוריאלית אחת ששילטונה אחד, המלך הפך להיות ראש המדינה (ולא רק ראש השבטים).
עם התפתחות השילטון הפאודלי התפתחה גם השפעת הכנסיה הנוצרית וגברה השפעת החוק הכנסייתי, חוקי הדת, חוקים מוסריים. חוקים אלו היו מאוד פופולריים על העם וכך נדחף המלך לפינה, הכוח החוקי החל נילקח ממנו. כדי לגבור על חוקי הכנסיה היה על המלכים לייצר מערכת חוקים משלהם כאשר החוק הכנסייתי שימש להם כמודל. 
לכך היו שתי השלכות:
1. החוקים החדשים כללו אלמנטים של החוק הרומי (יותר באירופה מאשר באנגליה).

2. לחוקים הפליליים נוספו אלמנטים (מוטיבים), דתיים ומוסריים.
ההסדרים שרווחו במתן הפיצוי השיבטי נותרו כאפיק מקביל לחוק הפלילי (חוקי המלך). 
החוק הפלילי היה קובע לגבי הכוונה הפלילית עצמה, החוק האזרחי (הפיצוי השיבטי לשעבר) פיצה על עוולות ונזיקין.
המונח כוונה המוזכר לעיל, מתייחס למחשבת החטא, למתרחש בנפשותיהם של האנשים, והוא עניין מוסרי וככזה הוא עניינה של הדת.  הכנסיה הניחה שמחשבה רעה היא חטא. חשיבות הגדרת החטא היא מכיוון שאי אפשר לפצות על חטא, על חטא יש לכפר. אך אין בכסף כדי לכפר על מחשבות הכפירה והחטא אלא חייבת להיות כאן טהרה ע"י סבל פיזי ונפשי. 
דגש מיוחד לרעיון המוסרי, כוונה מקורה במחשבה רעה, ועל מחשבה רעה שכזו יש לשלם.

אשמה פלילית הוגבלה רק למיקרים שבהם יש גם כוונה וגם מעשה של ממש. 
ASTUS REUS  + MEANS REA = אשמה...

כך נוצרו עונשים חדשים אשר נועדו לגרימת סבל בשם הצדק.
הוורגלד, לדוגמא, המונהג כפיצוי כספי על הריגת אדם, הוחלף בעונש מוות.

תגובות אלו נחשבות כיום טיבעיות וכאילו מעולם לא היה להן תחליף.

בנוסף גם חל שינוי במדיניות האי התערבות של השליט בסכסוכים שבין אדם לחברו. בעיקבות השתלטות הכנסיה על החוק, ובעצם גם על המלוכה עצמה (ע"י הכרזה שהמלך שולט בשם האל) המלך קבע לעצמו את המונופול של שופט ובורר  בעיקבות החלטה זו אחוז הולך וגודל מהפיצויים היה משולם למלך הבורר, עד שהגיעו לשלב בו שולמו הפיצויים ישירות לאוצר המלך. מעשי הפגיעה של אדם בזולתו החלו להיתפס כפגיעה במלך ובסמכותו, הפרה של שלום המלך. בשלב זה, הוצאה הבחירה של ההסדר ההדדי מידי הציבור וההבאה לדין והענשת הפורעים בוצעו בשם המלך.
מעברים אלו לא היו חלקים מכיוון שהאזרחים היו מרוצים משיטת הפיצוי, ולא שוכנעו שיש להחליפה. ישובי הממלכה אשר היו רחוקים מהמלך היו ממשיכים ליצור דיונים מסביב לשולחן כדי לפתור סכסוכים, אפילו בניגוד לחוק. יותר ממאה שנים עברו מאז שהחלו להיחקק החוקים החדשים ועד אשר יושמו בממלכה כולה. היישום של מוסדות תביעה ציבורית ומערכות אכיפת חוק לקח זמן רב עוד יותר.
המעבר מפיצוי לחוק פלילי היה פוליטי בלבד. שיטת הפיצוי נמשכה כ- 600 שנה באירופה והייתה פופולרית מאוד בקרב העם.
בקיצור: נקם אישי > שיטות פיצוי שיבטיות > חוק פלילי... זהו.

פרק 4
מטרות הענישה היבטים כלליים והיסטוריים
הנסיבות בהן מענישים, כמו גם המעשים והמחדלים הנחשבים לעבירה והם ברי ענישה מוגדרים היטב בחוק הפלילי.      מה שכן, רוב המדיניות אינן מגדירות את מטרת הענישה בחוק הפלילי. 

מטרות הענישה ומיקומן בסולם העדיפויות משקפים את צרכי החברה את אירגונה, ואת ערכיה, את הלך הרוח שלה, אשר משתנים מתקופה לתקופה ועימם גם מטרות הענישה, בהתאם לצרכי החברה.

הגדרת מטרות ענישה חשובה מהסיבות הבאות:

- הגדרת מטרות הענישה נותנת ביטוי לפילוסופיה ולאידיאולוגיה החברתית של אותה מדינה. 
- היא מקיימת את הכלל הגדול במשפט שאומר: "מה שניתן לקבוע באופן כללי ומראש, יקבע ע"י המחוקק".
- תורמת לאחידות בפעילות בתי המשפט ומכוונת את השופטים בהחלטותיהם המכריעות ולעיתים גורליות, הגדרה שכזו גם תמנע שחיתות משפטית כמו הטית הדין למקורבים וכו'.
- מטרות הענישה מוגדרות מראש מאפשרות לבדוק עיקביות ותאימות של המערכת המישפטית למדיניות הענישה.
- הגדרת מטרות הענישה החוצה לצורך צידוק העונש וחומרתו, הנ"ל מותנים במידת נחיצותו להשגת מטרת הענישה.
הגדרה זו על פי חוק, אינה מגבילה את השופט בפעולותיו, היא מכוונת אותו, לשופט יש עדיין משקל רב בהחלטה איזה סוג עונש ובאיזו חומרה מתאים יותר לאילו נסיבות. החוק, שבשמו הוא פועל, מכוון אותו בהחלטותיו.

את מטרות הענישה מקובל לחלק לפי התועלתיות שבהן, לפי גישה זו העונשים מיועדים להועיל לחברה ובעיקר להגן עליה.
מטרות שהן תועלתיות לפעמים:

1. פיוס וטיהור

2. כפרה

מטרות תועלתיות:

1. הפיצוי וההשבה

2. ההרתעה האינדוודואלית
3. הרתעת הכלל
4. הטיפול והשיקום
5. המניעה, ההגבלה או ההרחקה
מטרות שאינן תועלתיות

· הנקם 
· התגמול
- מטרות שהן תועלתיות לפעמים:

· הפיוס והטיהור
הפיוס והטיהור היו מטרות בתקופת עתיקות אשר בהן האמינו שמעשי החטא מכעיסים את האלים, מטמאים את האדמה ואת החברה שהחוטא חיי בה, ועלולים למנוע את חסדם מהחברה כולה ולהעניש אותם בגלל חטאו של אחד.מטרות הענישה בתקופות אלו היו לטהר את האדמה ואת יושביה, ולפייס את האלים כדי למנוע את האסון שהיה קורה בעקבות זעם האל.
יש ובאותן תרבויות עתיקות היה נהוג גם להעניש את קרוביו ואת משפחתו הקרובה של החוטא כדי לפייס את האל ולטהר את האדמה.
ענישה למטרת טיהור הייתה נהוגה באירופה בין המאות ה- 15 וה- 17, כאשר היו מואשמות נשים בעיקר בהיותן מכשפות וכופרות, וקיומן היה מסכן את החברה ככלל.
· כפרה
לפי גישה זו מטרת הענישה היא להביא את העבריין החוטא לידי כפרה וחרטה ע"י סבל משמעותי, מוחשי וגם סימלי. העונש אשר מעצם הגדרתו כרוך בסבל וכאב, הוא האמצעי לכפרה. הצער הכאב וחוסר הנוחות יגרמו לאדם להתחרט על מעשיו. אלמנט טיהור הנשמה בייסורים שזור לכל אורך ההיסטוריה ובכל העמים כמעט, יום כיפור. הכפרה תגיע בעיקבות הסבל שנגרם לחוטא ע"י העונש, רעיון זה אומץ ע"י הכנסיה. כמו האינקוויזיציה, הזרוע המבצעת של הכנסיה, אשר לטענתה פעלה למען הנאשמים, למען הכפרה שלהם.
במאה ה- 18 התבסס רעיון בית הכלא על האידיאולוגיה של הכפרה.

הטיהור והפיוס הן חובותיו של החוטא לחברה וכן של החברה לאלים, הכפרה הינה גם חובה אך מכילה בחובה גם זכות. 
המשותף בין אלו הוא שבאותה מידה הן באות למנוע אסון ממשמש ובא מהחברה. יש למטרות האלו מטרה ברורה, לכן הם עונשים תועלתיים.
מטרות אלו הן תועלתיות רק אם האדם מאמין בתועלת שלהן, מאמין במטרה וכך יש תועלת בענישה מסוג זה.

- מטרות תועלתיות:
1. הפיצוי וההשבה

2. ההרתעה האינדוודואלית
3.הרתעת הכלל
4.הטיפול והשיקום
5.המניעה, ההגבלה או ההרחקה
· הפיצוי וההשבה 
הפיצוי וההשבה הן מטרות עתיקות של הענישה, ע"י השבת הנזק היה מקובל שבוטלה העבירה, בכך שהמצב חזר לקדמותו. ואילו בפיצוי נכלל גם מרכיב עונשי. לפי שיטות הפיצוי היה הגנב מחזיר את שלקח ומוסיף לכך כפל ערך של הגניבה או יותר. עם תקפת מישהו והוא נפצע, מוטל על התוקף לשלם פיצוי על ימי העבודה שהפסיד, וכן הוצאות רפואיות.
הפיצוי הייתה דרך ענישה כל כך יעילה, מכיוון שסבבה סביב הקורבן, שמה אותו במרכז ודאגה שיפוצה, שיכופר העוול שנגרם לו.   מי צריך לפצות אותו?? העבריין... וכך היה העבריין עצמו  צריך ללמוד לשאת באחריות לסבל שגרם לקורבן, כך שהעבריין עצמו מפצה את הקורבן ובכך גם לוקח אחריות.
    ניתן להבדיל בין שלושה היבטים של פיצוי: 
· היבט ריגשי: פיצוי אשר שם את הקורבן במרכז, בא להרגיע את תחושת הנקם שחש הקורבן, שכן קיבל פיצוי ערכי אשר משקיט את תחושת הפגיעה שחש ולכן גם מפחית את הצורך בנקמה.     ריגשי – שכן הוא מיועד להשקיט את הרגשות אשר חש הקורבן.
· היבט ישיר: היבט זה מתמקד בעבריין, מטרתו היא להעמיד את את העבריין בעמדה בה יוכל להבין טוב יותר את משמעות הפגיעה והסבל שגרם ומשמעותה לקורבן. כמו השבה. אלו ביטויים אשר לעיתים מעניינים את הקורבן יותר מאשר הפיצוי החומרי. צורה זו של פיצוי מהווה השפעה חינוכית על העבריין וחשובה להמשך היחסים בין הפוגע לנפגע.
· פיצוי יצירתי: היבט זה של פיצוי מתמקד בחברה, הוא נועד לאפשר לעבריין להבין את מהות מעשיו והנזק שהם גורמים לחברה, ולהציע לו אפשרות לשלם את חובו לחברה בצורה חיובית ובונה, המטרה של סוג ענישה זה אינו להכביד על העבריין או לגרום לו סבל, אלא להפך, לעזור לו לבנות את האני החיובי שלו מתוך הבנה של חומרת מעשיו ורצונו לתקן את חייו ע"י עזרה לזולתו. לדוגמא, שירות לציבור, עבודות שירות וכו'.
מטרות שאינן תועלתיות

· הנקם 
· התגמול
פרק חמישי
ההרתעה
יש בעיה מוסרית קשה בשימוש בהרתעה, האם מגיע לאדם עונש חמור יותר מאשר היה מגיע לו בדרך כלל מכיוון שהעבירה היא מכת מדינה? או האם רק את העונש שהיה מגיע לו על ביצוע העבירה.

מקור ההרתעה ע"פ חלק מהדעות, "אינו כיוון שפשע העבריין, אלא כדי שהוא והאחרים אשר רואים שבא על עונשו ישנאו בעתיד חוסר צדק וימעיטו את מעשיהם הרעים" (אפלון).
ע"פ הובס "מטרת הענישה אינה נקם אלא הטלת אימה".

בנטהם ראה בהרתעה את המטרה היחידה בענישה שיש לה צידוק מוסרי.
בנטהם חיי בדעה שהאדם הוא ייצור אשר שואף להשגת סיפוק בחיים ולהימנע מחוסר סיפוק, אי עימות וסבל.

בנטהם ייצר מאזניים אשר שוקלות בצד אחד את הסיפוק שבעבירה ובצד שני את אי הנעימות, הסבל וחוסר הסיפוק שבעונש. 
הנחת היסוד שלו הייתה שבמחשבה על העונש מעורר הסבל שיבוא לאחר המעשה המספק, וזאת בהנחה שהעונש אכן יבוא והוא מעורר סבל נורא יותר מאשר הסיפוק שבעבירה, ימנע האדם מלפשוע.
החולשה העיקרית ברעיון של בנטם הינה ההנחה שגורסת כי בידיי העבריין אכן יש שליטה אם יבצע את הפשע או לא.
צ'זרה בקריה, שהיה קרימינולוג איטלקי, הציע להגדיר מראש "תעריפון" מדוייק של עונש המותאם לכל עבירה. 
הבעיה עם התעריפון ההוא היא שהוא קובע דין אחד לקטין, לבוגר, לחולה הנפש, למפגר, ולאדם הבריא בנפשו.
האסכולה הניאו קלאסית הניחה את שיקול הדעת בידי השופט ע"י קביעת עונש מקסימלי, מה שבעצם ייצר תעריפון יותר גמיש מעט אשר רווח עד היום ברוב העולם המערבי.
הרתעת הפרט והרתעת הכלל
מקובל להבדיל בין הרתעת הכלל והרתעת הפרט, 
הרתעת הפרט מכוונת כלפי העבריין עצמו ומיועדת להיות חמורה מספיק כדי ללמד אותו לקח ולמנוע הישנות של מעשיו.

הרתעת הכלל הינה בעיקר ע"י האיום בענישה אשר בתקווה ימנע מכמה שיותר אנשים מלהפוך לעבריינים, היא מיועדת לכלל החברה כולל לעבריין עצמו.
אין ביטחון שאכן הענישה מרתיעה, מבחינת העבריין שכבר נענש, יתכן שהעונש אינו מרתיע מספיק כדי למנוע הישנות של העברה, או שזכרונו הסלקטיבי מאפשר לו להדחיק את אימת העונש.

מבחינת האדם שעוד לא פשע, מצפים שדמיונו לגבי הנוראות של העונש תרתיע אותו מלבצע את העבירה בפוטנציאל.
אין וודאות לגבי היעילות של אף אחת מכוונות הרתעה הנ"ל (של העבריין בפועל מול העבריין בפוטנציה) לכן גם לא בטוח שאכן החלוקה של מטרות ההרתעה לשני סוגים של היא אכן מוצדקת. 
מה שכן, ההפרדה הזו, של הרתעת הכלל מעבריינות כללית והרתעת הפרט מעבריינות חוזרת הינה חיונית להצדקת המוסריות שבענישה. 

גרימת סבל לאדם כדי למנוע את החזרה שלו לעולם הפשע הינה מוצדקת, אבל במדינה דמוקרטית הצידוק להענשת אדם בעונש חמור יותר משמגיע לו על העבירה עצמה כדי להרתיע אחרים מוטל בספק.
יעלות ההרתעה
ההרתעה היא יעילה אם אכן היא מונעת מהעבריין בפועל מלחזור על מעשיו.
לכן הצידוק מותנה בכוח העונש להרתיע.

עד לפני זמן לא רב לא היו תשובות ברורות לגבי כוח העונש להרתיע והצידוק שלו, היו שטענו שברור מאליו שצריך להעניש והיו מתנגדים שהראו שהעונש אינו מרתיע, אך אף אחד מהצדדים לא הסתמך על מחקר מקיף או עדות מדעית.
כייסים אשר מכייסים בתלייה הציבורית של כייסים שנתפסו.
גנב אשר נתלה ונחנן ברגע האחרון אך לאחר מכן המשיך לגנוב.

אין תשובה ברורה לגבי ההרתעה ככלל, מכיוון שקשה מאוד להכליל את ההרתעה לכל מקרי הפשע, וכן יש גורמים רבים מידי להתחשב בהם כאשר מנסים לבדוק את רמות ההרתעה האפקטיביות .
ההרתעה לפי סוגי עבירות
הרתעה יעילה פירושה המנעות מעבירה בגלל הפחד מפני הגילוי והענישה.
עצם הנוכחות של המשטרה בתוך האוכלוסיה הינה גורם מרתיע, כדי לבדוק את יעילות העונש בלבד נבדקו רמות הפשע באוכלוסיה אשר נעדרת ממנה המשטרה.

בדנמרק (1944) משך תשעה חודשים, לא היה קיים כוח שיטור בכל המדינה. 
מנחם הורוביץ בדק את העבירות שהיו לפני פרוץ מלחמת העולם השניה, במהלך מלחמת העולם השניה, ולאחר שנאסרה כל המשטרה הדנית על ידי הגרמנים.
מהנתונים שנאספו התברר כי חל גידול עצום בשיעורי הפשיעה האינסטרומנטלית, "לוקרטיביות" גם במהלך המלחמה ובמיוחד לאחר מאסרם של כל השוטרים הגרמנים. כלומר הפשיעה שהיא רק מטרה להשגת אמצעי כמו מקרי שוד, גניבה ופריצות. בעיקר עבירות רכוש. בעבירות גופניות, אקספרסיוויות, תקיפות, אונס, רצח ועבירות מין בכלל לא חל גידול כמעט בכלל, אלו עבירות שיש בהן פורקן של רגשות ומתח נפשי.
מסקנתו של החוקר (מנחם הורוביץ), כמובן, הייתה שיש בהרתעה כדי להשפיע על עבירות אינסטרומנטליות, ריווחיות, אשר מתרבות בהעדרה, אך השפעתה מועטה על ביצוע עבירות אקספרסיביות.    מחקרים נוספים המשיכו לחזק את התאוריה הזו.
כדי שחוק ירתיע צריכה להיות אכיפה. 
בהשראת מחקרו של מנחם הורוביץ, ניסה שוהם לבדוק את כוח ההרתעה על עבירות אקספרסיביות ועל עבירות אינסטרומנטליות בארץ, הוא לקח אנשים אשר נשפטו וגזר דינם היה מע"ת במהלך שנה אחת. הוא ביצע מעקב משך חמש שנים על אותם אנשים אשר נשפטו למע"ת, לאחר מעקב זה מצא שוהם שחלק חזרו לפשע, וחלק לא. 
הוא מצא הבדלים משמעותיים בין סוגי העבירות בהם הייתה עבריינות חוזרת והבדיל בין שני סוגים עיקריים של עבריינות, לוקרטיביים ואמוציונלים, כוח ההרתעה של המע"ת היה חזק בעבירות אינסטרומנטליות וחלש בעבירות אקספרסיביות.
ממצאים אחרים של שוהם מאותו מחקר מראים שיש גורמים שונים המשפיעים על רצידביזם:
1. גיל – ככל שהעבריין יותר צעיר יש יותר רצידיביזם.

2. עבר פלילי – ככל שלאדם יש עבר פלילי עשיר יותר כך להרתעה פחות השפעה.
3. מין העבריין – גברים יותר רצידיביסטים מאשר נשים.
שוהם במחקרו לא עשה אבחנה מבחינת סוג העבירה לגביו נשפטו אותם נבדקים למע"ת. לכן גם לא הוגדר מושג הריצידביזם למחקרו של שוהם, האם רצידביזם מבחינתו הוא חזרה על אותה עבירה או על עבירה אחרת. 
ההרתעה לפי סוגי עונשים
דוקטרינת ההרתעה: עונש מרתיע, ככל שעונש יותר חמור הוא יותר מרתיע.

מחקרי רבים בוצעו על סמך ההחה שאמצעי ענישה שונים מרתיעים ברמות שונות.

סלין מצא שיש גורמים שמשפיעים על רצח:

· תרבות: בתרבויות מסויימות יש רציחות פולחניות או מקרי רצח אשר מקובלים חברתית.

· עיור: ככל שהיישוב גודל יש יותר מקרי רצח
· תיעוש: שוב, ככול שהתיעוש מתפשט כך גם עולים מקרי הרצח.
סלין הניח שככל שההרתעה תהיה חמורה יותר כך יהיו פחות מקרי רצח. לאחר מחקרו מצא שעונש המוות, ככל הנראה אינו משנה דבר בכמות הרציחות במדינה מסויימת. הוא השווה מדינות עם עונש מוות לעומת מדינות ללא עונש מוות, בעלות תנאים סוציו-אקונומיים שווים פחות או יותר, בעיקר בכל הנוגע לשלושת הגורמים המשפיעים על רצח לעיל, ומצא שאין הבדל בכמות הרציחות. 
הוא השווה את כמות מקרי הרצח במדינות אשר היה ובוטל בהן עונש המוות, גם שם לא מצא הבדל. הוא אפילו השווה את רמות הרציחות במדינות בהן בוטל ואז הוחזר עונש המוות, וגם שם לא מצא הבדל. 

מסקנתו הייתה שאין בעונש מוות כדי להרתיע מפני ביצוע רצח.

ביקורות רבות הועלו בנוגע לבחירתו של סלין בנוגע לעבירה שבחר לבצע עליה את המחקר, שכן עבירת הרצח היא עבירה קיצונית מאוד. גם על בחירת העונש של סלין למחקרו הועלו ביקורות שכן העונש שבחר היה גם הוא קיצוני מאוד.
חוקרים רבים הגיעו לאותה המסקנה שסלין הגיע אליה, ומסקנה זו יחד עם עדותו בפני הועדה המלכותית לבדיקת עונש המוות באנגליה הביאו לביטול עונש המוות במדינה זו.
פילפוטס ולנקוקי ביצעו מחקר שנערך במהלך שש שנים באנגליה לגבי רצידיביזם של עבריינים, בנוגע לגניבות בלבד, הם השוו בין 4 סוגי עבירות, אחוזי הרצידיביזם היו בנערים שקיבלו עונש מאסר היו 71%, עונש מבחן 63%, פטור מעונש משופט 44% וקנס 39%.
חוקרים אלה הניחו שאיום בעונש מאסר חמור ימנע רצידיביזם, אך הסתבר שבגילאים 0-17 הרצידיביזם היה הכי הכי גבוה.   מתברר שדווקא עבריינים בגילאי 21 ויותר ביצעו פשיעה חוזרת, בין אם נשלחו לכלא ובין אם נגזר עליהם פטור (שיטה מקובלת באנגליה בה מבוצע רישום ההרשעה ואין עונש אמיתי) או קנס.
בהתחשב בנתון זה נשאלת השאלה אם היה כדאי כלל לשלוח את אותו עבריין לכלא בהתחשב בעלות הכליאה של עבריין למדינה ובחוסר התועלת שבכך.

מחקר זה מצביע על כך שגילו של העבריין ונסיונו העברייני הם הגורמים העיקריים בקביעה אם ישוב ויפשע או לא.
מסתבר (וזה די ברור לא?!) שהעבריינים המועדים הם אלו אשר ההרתעה לא משפיעה עליהם, והסיכוי שיחזרו לפשוע גדול במיוחד.
המסקנות הן שלא בהכרך נכונה התאוריה שככל שהעונש חמור יותר הוא גורם להרתעה רבה יותר בקרב האוכלוסיה.

ההרתעה לפי סוגי האיום בעונש
הדוקטורינה שגורסת כי האיום בסנקציות מרתיע אנשים מלהפר חוקים וככל שאיום זה חמור יותר כך גדלה השפעתו המרתיעה.
בבדיקה ספציפית נמצא שמקרי האונס והאונס וגרימת חבלה לא הופחתו בעיקבות ההחמרה הקשוחה בענישה על עבירות אלו.
מחקרו של בארי שוורץ
מקרה של פריצה לבית ואונס מחריד וברוטלי של שלוש נשים בפילידלפיה העלו בחברה בארה"ב שאלות קשות, נבחרי הציבור רצו לשנות את חוקי הענישה על אונס, נבחרי הציבור, שהיו בתקופה של לפני בחירות, רצו להראות שהם עושים משהו בנוגע לעניין האונס. אכן התרחשה אחרי זמן קצר והעונשים הוחמרו.
עכשיו עולה השאלה האם אכן החמרה בעונשים מפחיתה את מקרי האונס.

בארי שוורץ, שהיה סטודנט לקרימינולוגיה באותו זמן החליט לחקור:

הוא לקח את כל מקרי האונס בפילידלפיה שהתרחשו בשנה לפי העונש הישן והשווה את מספר המקרים למספר המקרים לאחר ההחמרה בעונש. לפי דוקטרינת ההרתעה מספר מקרי האונס היה אמור לרדת. למעשה: ב- 1965 (לפני ההחמרה) 535 מקרי אונס בשנה, ב- 1966 (לאחר ההחמרה) 535 מקרי אונס בשנה. ההחמרה לא שינתה כלום. מחקרו של שוורץ נבדק שוב ושוב ונמצא שהוא אכן צודק. 
איך ייתכן הדבר? זאת מכיוון שאונס הוא עבירה אקספרסיבית. האמריקאים התחילו להבין שאין מה לעשות בנוגע לפשיעה אקספרסיבית.
מנחם עמיר, קירמינולוג ישראלי, מגיע לפילידלפיה ומחליט לנתח את כל התיקים שספר שוורץ, לבדוק האם יש מידע שיכול לשפוך אור נוסף על מחקרו של שורץ. ממצאיו היו שברוב המקרים האונס לא היה עבירה אקספרסיבית, הוא אינו דחף ייצרי ובילתי נשלט, הסתבר שאונס הוא בד"כ דבר מתוכנן, האנס עוקב, בוחר קורבן, לומד הרגלים, את השטח הספציפי בו יקרה האונס, דרכי מילוט, הוא גילה בקיצור, שאונס אינו עבירה אקספרסיבית אלא אינסטרומנטלית.  בבדיקות חוזרות ונישנות, מנחם עמיר התברר כצודק.
מחקרם של וילקוק וסטוקס, באיזור 1968 
מחקר זה רצה לבדוק את נושא ההרתעה, הם הפיצו שאלונים בקרב האוכלוסיה של נוער בין הגילאים 15 עד 22 שהשאלה העיקרית בשאלו זה הייתה "מה היה מונע מכם לפרוץ לקיוסק באם יזדמן לכם?" לפי דוקטרינת ההרתעה ההנחה העיקרית שעורכי המחקר ציפו שתהיה לא לפרוץ הייתה בגלל העונש. המסקנה שהושגה בסוף המחקר הייתה שגורם הענישה הפורמלית הינו במקום נמוך מאוד במערכת המעצורים שיש לאדם לפני ביצוע פשע. לעומת האלמנט הסביבתי, העונש הבילתי פורמלי, במקום הראשון נתקבלה התשובה "מה יחשבו ההורים שלי", הסיבה השניה הייתה איבוד מעמד, מקום עבודה או זכות ללמוד בבית הספר שלהם. במקום השלישי הופיעה סיבת הבושה שבמשפט ובהובלה לבית המשפט באזיקים. הענישה הפורמלית הגיעה רק במקום הרביעי, הענישה היוותה הרתעה רק כגורם משני יחסית. לגורמים הבילתי פורמליים הייתה השפעה חזקה הרבה יותר מאשר לשבת בכלא או כל ענישה אחרת. מסתבר מכל המחקרים האלו שההרתעה לא עובדת כל כך טוב כמו שחשבנו.
במחקר בנושא העלמות מס, נושא אשר נלקח ברצינות רבה מאוד בחברה האמריקאית, שערכו שוורץ ואורלינס בשנת 1967, התברר שתחושת האזרחות הטובה משפיעה פי 22 מהאיום בעונש על דיווח אמת בנוגע להכנסות לצרכי מיסוי.
הממשלה האמריקאית עובדת על שיטת האמון, הם נותנים לאנשים להגיש איזו הצהרה שיירצו, הם מקבלים כל הצהרה. הם מכריזים עם זאת, שאם יעלה אזרח בגורל, ודו"ח ההכנסות שלו ימצא כשיקרי הוא יענש בחומרה קיצונית מאוד.
שוורץ ואורלינס קיבלו ממס ההכנסה 400 תיקי מס הכנסה של שנה נוכחית ושל שנה שעברה של אותם 400 איש אשר היו חלק מאוכלוסיה ספציפית שנבחרה מתוך חתך סוציו-אקונומי בינוני. באותם שנים לא היו שינויים כלכליים גדולים במיוחד באותה חברה אמריקאית ספציפית.
הם חילקו את 400 המקרים באקראי ל- 4 קבוצות. דוחו"ת אלו הם רק של השנה הקודמת (לפני שקיבלו את הדוחות של השנה הנוכחית)
1. קבוצת הסנקציה – לקבוצה זו הלכו החוקרים הביתה והציגו עצמם כעושים סקר ושואלים את נחקרי אותה קבוצה שאלות רגילות לחלוטין ואז בתוך שאלון זה של שאלות רגילות הגניבו שאלות שקשורות למס הכנסה שמטרתן הייתה להזכיר לאזרח שפתח את הדלת שדיוו"ח שיקרי למס הכנסה הוא עבירה חמורה שעליה נענשים בחומרה. 
2. קבוצת האזרחות הטובה – שוב אותו רעיון של סקר עם שאלות רגילות ושגרתיות ושוב הגניבו שאלות הקשורות למס הכנסה אבל הפעם הזכירו לאזרח שתשלום מיסים ע"י דיוו"ח אמיתי הוא מעשה של אזרחות טובה. הם באו בגישה של קידום הגישה של האזרחות הטובה בהצגת דו"ח ההכנסות.
3. קבוצת ביקורת (פלסיבו) – את קבוצה זו שאלו אך ורק את אותן השאלות הרגילות ללא שום שאלה על מס הכנסה.
4. קבוצת ביקורת – ללא שאלון וללא מפגש בכלל
עכשיו, לאחר שכל הקבוצות הגישו דו"ח ההכנסה שלהם קיבלו שוב שוורץ ואורלינס את תיקי ההכנסות של אותם 400 אנשים התגלה שקבוצות 1 ו2 נתנו דיווחים הרבה יותר אמינים מאשר קבוצות 3 ו4. כלומר שהעונש כן מרתיע. אבל מבין שתי קבוצות אלו הדיוו"ח האמין ביותר הוא של קבוצה 2. כך גילו שעונש עלול לעזור להביא ליושר ואמינות אצל אזרחים אבל כל העניין של אזרחות טובה משחק תפקיד הרבה יותר גדול בעזרה להביא אנשים להישאר בתלם.
אזחות טובה משחקת תפקיד חשוב יותר בחיי אנשים.

ההרתעה  וסוגי בני אדם
באותה המידה בה קיימים סוגי אישיות שונים בין אנשים, כך גם קיימות השפעות שונות של ענישה על אנשים שונים. קיימים גורמים פיזיולוגיים כמו גם פסיכולוגיים אשר משפעים על רמת ההרתעה שתהייה לעונש על האדם.
התאוריה מבוססת על ההנחה שהאדם אכן לומד, וכן שרעיון הענישה מעורר בהם חרדה לפני ביצוע פשע כלשהו.

לפי אייסנק, ההרתעה אינה עובד טוב כל כך על על אנשים שהם מנותקים מהחברה, מנותקים מהרגשת השייכות לחברה וחסרי יכולת לשקול את השלכות מעשיהם ואת העונש הצפוי להם (אקסטרוורטים לפי אייסנק, או פסיכופטים), בנוסף, לפי אייסנק, אנשים אלו אינם לומדים מנסיונם או מתכתיבי החברה ולכן מבצעים עבירות ופשעים חוזרים ונשנים.
בנוסף, אנשים אשר גופם אינו מפריש אדרנלין, אינם חשים את תחושת החרדה אשר תאוריית ההרתעה מנסה להשיג.

נציין כעת מספר תכונות אופי אשר משפיעות על רמת ההרתעה:

1. עד כמה מוכן העבריין להסתכן בעונש.
2. הערכת הרווח או הסיפוק לאנשים השונים.
3. ההבדלים בהתייחסות להתנהגות הנורמטיבית. (רמת הסכמה או אי הסכמה עם הנורמה).
4. רמת ההתפתחות המוסרית של האדם כאשר מזדמן לו לעבור עבירה.
5. מידת המחוייבות של האדם למעמדו ומה צפוי לו אם יתגלה כעבריין (מבחינת מעמד ומבחינה חברתית).
6. נטייה להווה לעומת נטיה לעתיד (חשיבות האיפוק לעומת הסיפוק המיידי שבפשע).
7. אישיות אופטימית או פסימית (פסימי מניח את הגרוע ביותר, כלומר, שיתפס, לכן ימנע מביצוע הפשע. האופטימי חושב "לי זה לא יקרה" ומבצע פשיעה).
8. אדם אימפולסיבי לעומת האדם השקול.
9. מצבים של חולי נפשי עלולים להפחית את ההשפעה המרתיעה או לבטלה (פסיכוזה, ניורוזה ופיגור שיכלי).
חומרה, ודאות, מהירות
אנדינאס היה זה שהעיר בעיני הקרימינולוגים כמה מעט הם באמת יודעים על כוחה של ההרתעה, בעיקבות מאמרו מאיר העיניים, החלו להופיע מאמרים אשר בוחנים את תופעה זו בחינה תיאורטית בלבד, רק לפני כשלושה עשורים החלו מחקרים מדעיים יותר בנוגע לכוחה והשפעתה של ההרתעה על הפשיעה.
בנטהם הגיע למסקנה שאין להתייחס להרתעה כאל גורם יחיד.
הוא פירק את מושג ההרתעה לשלושה גורמים, והציע לבחון כל אחד מהם באופן עצמאי. 
מרכיבי ההרתעה על פי בנטהם הם החומרה, הודאות והמהירות של העונש.

קרימינולוגים שחקרו את הנושא הגיעו לאותם המסקנות של בנטהם לגבי חלוקת הגורמים הפעילים בהרתעה ובמחקריהם החלו לבדוק את ההשפעה של כל אחד מהם בניפרד.
קיימות שלוש הנחות: 

1. יש יחס הפוך בין שיעור ביצוע העבירות לבין חומרת העונש על אותן עבירות (כל שעונש חמור יותר הוא מרתיע יותר).
2. יש יחס הפוך בין שיעור ביצוע העבירות לבין ודאות הענישה על אותן עבירות (ככל שהסיכוי להיתפס גדול יותר כך גם העונש ישפיע יותר ותהיה יותר הרתעה).
3. יש יחס הפוך בין שיעור ביצוע העבירות לבין מהירות הפעלת העונש על אותן עבירות (ככל שתהיה סמיכות קרובה יותר בין העבירה על החוק תהיה לענישה יותר הרתעה).
לזלי סבה ניהל מחקר בהתאם לדוקטורינת ההרתעה המקובלת, עונש חמור יותר – הרתעה גדולה יותר. מבחינת החומרה, נבדקו עונשים קשים יותר ועונשים קשים פחות אשר חלו על אותה עבירה סבה בדק את הנושא ע"י בדיקת רצידביזם אצל פושעים שניחונו בקיצור תקופת המאסר שלהם לעומת פושעים אחרים בעלי אותה תקופת מאסר שלא ניחונו ועקב אחרי שתי התקופות במשך שלוש שנים, והסתבר שלעונש החמור יותר אין השפעה מרתיעה מי יודע מה, לפחות לא על עבריינות חוזרת. שיעור הרצידיביזם בקבוצת המחקר (שקיבלה חנינה) היה 57.1 בקבוצת הביקורת (שלא קיבלה חנינה) שיעור הרצידיביזם היה 57.4 , כמעט אותו דבר, דהיינו, אין השפעה כמעט בין אורך המאסר לבין רמות הרצידיביזם.
בבדיקה נוספת של הנושא נמצאו שיעורי רצידביזם גדולים יותר אצל העבריינים שריצו את עונשם המלא, דבר שנוגד בכלל את הנחת הדוקטורינה המקורית.

מחקרים נוספים שנעשו בעיקבות החמרה של ענישה לגבי עבירה מסויימת מגלים שלא הייתה הפחתה בשיעור הביצוע של אותה העבירה. 
בנוגע לודאות שבהרתעה מתברר ממחקרים רבים שאכן ככל שעולה ודאות הגילוי והענישה אכן יורדות רמות העבריינות. ראה מבחן השוטר, אם אני בדרך לפרוץ לבית, אבל בדרכי למקום רואה שוטר, סביר להניח שאני אוותר על הפריצה, בעיקר מכיוון שנוכחותו מגביר את הסיכוי לגילוי. לעומת זאת אם אני אעמוד ליד מישהו והוא שיגע אותי וקילל את אמא שלי אז כנראה אם שוטרים מסביב או בלי שוטר מסביב כנראה אני אכניס לו סטירה לפנים...
קיימים עדיין דיונים בנוגע לאיזו רמה של ודאות משפיעה על הפשיעה, אם רמת ודאות של מעל ל- 30% או שרמת הודאות המשפיעה משתנה מעבירה לעבירה, אולי שוני זה הוא בהתאם לאופן האינסטרומנטלי או האקספרסיבי של העבירה.
מדובר על כך שלא הוודאות הסטטיסטית היא זו אשר מהווה את ההרתעה, אלא הוודאות הסובייקטיבית כפי שהיא נתפשת על ידי העבריינים הפוטנציאלים. דבר זה נבדק ואכן התברר שככל שהוודאות הסובייקטיבית עולה כך יורדים שיעורי העבריינות באותה חברה.
גורם המהירות טרם נחקר כמו שצריך ולכן לא ניתן להסיק מסקנות בנוגע אליו.

(מן השיעור) כיום אנחנו כבר יודעים שהחומרה אינה בהכרך משפיעה על הפשיעה, עונש חמור יותר אינו בהכרך משפיע על ההרתעה.
ודאות כן משפיעה על ההרתעה.

מהירות גם כן משפיעה על ההרתעה, ככל שהעונש קרוב יותר לעבירה יש סיכוי נמוך יותר לרצידיביזם.

ההרתעה כבונה הרגלים ומחנכת
מה בא קודם? ההרגשה שמעשה מסויים לא בסדר או העונש על המעשה?
האם ע"י חקיקה אנחנו מעצבים את הקונפורמיות של הדורות הבאים?

ההרגשה שמשהו "פשוט לא בסדר" עלולה לנבוע מתוך כך שיש איזה חוק ישן אשר שולל פעולה זאת, חוק זה עיצב את הדעות והערכים (בנוגע לפעולה זו) של המחנכים של הילד שיודע שזה פשוט לא בסדר.

ההרתעה כיום
כיום יודעים כבר שלהרתעה השפעה שונה על עבירות שונות (אקספרסיביות אינסטרומנטליות).
יודעים שההרתעה אינה קשורה ישירות בחומרת העונש, ושודאות העונש משפיעה על עוצמתה.

פרק 6
תיקון, טיפול ושיקום
מתולדות הפנולוגיה היו נסיונות רבים לממש את מטרות התיקון של העבריינים, בשיטות כמו בתי תיקון (באנגליה גרמניה והולנד) ובעצם קיומה של שיטת המבחן.
בניו יורק הוקם בית סוהר מיוחד לצעירים אשר מטרתו המוצהרת היתה לענוש בד בבד עם לימוד והכשרת הנידונים הצעירים על מנת להחזירם לחברה כאנשים טובים יותר.
ועדת גלדסטון שהוקמה באנגליה (1895), ע"י ממשלת אנגליה, הביאה לכך שבנוסף להרתעה, שהייתה אז מטרת הענישה העיקרית, התווספה המטרה של תיקון העבריין כמטרה שוות ערך לענישה. "כדי לשחרר מבית הסוהר אנשים ונשים טובים יותר מבחינה מוסרית"
החל מ- 1908 הוקמו באנגליה מוסדות להענשה ותיקון של עבריינים צעירים אשר נקראו "בורסטל". מטרתם ע"פ חוק הייתה לתקן את העבריין, ואת הפשע.
בתקופות המודרניות יותר השפיעו גורמים דתיים מוסריים, על השאיפה לתקן עבריינים.

פילנטרופים וכאלו אשר ראו את העבריינים כמו שראו כל מוכה גורל אחר, כמסכן אומלל אשר חייו אינם בשליטתו ופושע שלא מתוך בחירה אמיתית. הם הניחו שבכל עבריין קיים איזשהוא ליקוי מוסרי.
גורם נוסף לטענת חוקרים מסויימים לפיתוח מערכת תיקון היה פיתוח מערכת של שליטה על החלשים מצד בעלי הכוח בחברה. המעמד העליון רצה להפוך את הגורם המאיים לפחות מאיים ע"י הפיכתו לדומה יותר להם. 
עקרונות התיקון של עבריינים הוצגו כתוספת לאסכולה הקלאסית ששלטה דאז בעולם הקרימינולוגיה, לא כתחליף, הגישה עדיין הייתה שהעבריין אחראי למעשיו ועליו לשלם על פשעיו אך התיקון נראה היה למפתחי הרעיון כתוספת נחמדה. ושוב לא כמטרה בפני עצמה בהייחסות לענישת העבריין. 
פוסיטיוויזם ופסיכואנליזה
הפוסיטיוויזם והפסיכואנליזה היו ההשפעות העיקריות על הפיכת הטיפול והשיקום למטרות בפני עצמן במקום למטרות המתווספות לענישה, הפוסיטיוויסטים (לומברוזו, פרי וגארופלו) טענו שהפושע הוא כזה בגלל ביולוגיה או בגלל הסביבה. גארופאלו הוא שטבע את המונח קרימינולוגיה.
טענתם החזקה ביותר הייתה שפושע הופך להיות פושע מסיבות מולדות, צורה גופנית מסויימת. לומברוזו מצא כ- 18 תכונות אופי של עברינים שאם נולדת איתם אתה כנראה תהיה פושע.

רעיון זה נוגד לחלוטין את רעיונות האסכולה הקלאסית.

טיעוניהם (שנגדו את האסכולה הקלאסית) היו שיש להבין את העבריין וכך להתאים לו עונש אשר יהווה את הגורם האופטימלי להגנה על החברה בעתיד.
הפוסיטיוויסטים לא התיימרו לדעת להסביר את התנהגות האדם אלא רק טענו שהיא נקבעת על ידי גורמים אחרים מאשר בחירה מודעת, כמו מאפיינים ביולוגיים או השפעות סביבתיות.
אחת התרומות הגדולות שלהם לקרימינולוגיה של ימינו הייתה הפיכת הקרימינולוגיה למדע, הם החלו לחקור בצורה מדעית לראשונה בתולדות הקרימינולוגיה.

התרומה הגדולה השניה שלהם הייתה שינוי הגישה בנוגע לעבריינות ובמיוחד בנוגע לענישה. 

הם רצו להתאים לכל עבריין ועבריין, ע"י בדיקה מדוקדקת של הפרטים האישיים שלו, את העונש המתאים ביותר לצורך תיקונו האינדבידואלי של אותו עבריין.
כאשר הופיעו רעיונותיו של פרוייד בשלב מעט מאוחר יותר, הם השתלבו מצויין עם הגישה הפוסיטיווית לאחר שזו הכינה את השטח לגישה אינדוודואלית וחשיבה דטרמיניסטית.

פרוייד טען, ועל כך ביסס את כל הגישה הטיפולית שלו, שכל הבעיות שלנו וכל החיים שלנו מתנהלים ע"י שני גורמים עיקריים, מין ותוקפנות.
העבריינות לפי הפסיכואנליטיקה של פרוייד היא ביטוי חיצוני של בעיות נפשיות.
אומנם דיברנו על כך ששילוב גישות אלו הוא דטרמיניסטי, מכיוון שאינך יכול לשלוט במה שקורה בתת המודע שלך, ושהגורמים הקיימים באדם שולטים בו, אך הוא אינו פטליסטי, כלומר, שהוא בר שינוי. מעבר לחלק התאורתי, הציעה הפסיכואנליטיקה גם דרכי טיפול לקונפליקטים הפנימיים המתרחשים בנפש האדם, במודע או שלא במודע. 
פרוייד מדבר הרבה על מנגנוני הגנה של המוח, כמו התקה, להעביר כעס שיש לך על אדם אחד לאדם אחר ולהביע תוקפנות כנגד אותו אדם שלא קשור באמת לתסכול המקורי שלך.

ברגע שהבינו שעבריינות נובעת מקילקול פנימי בר תיקון החל הרעיון של תיקון כאמצעי ענישה, אם אפשר לתקן אז בואו נתקן... 

הכוחות המרכזיים בתקופה חדשה זו של טיפול בעבריינים היו הכוחות מקצועיים, פסיכולוגיים, עובדים סוציאלים, פסיכיאטרים ועוד עובדים מקצועיים.

השיטה הזו המשלבת את רעיונות הפוסיטיוויזם עם הטיפול הפסיכואנליטי יצרו את המודל הרפואי.
המודל הרפואי
המודל הרפואי הושפע מהרפואה המודרנית, פסיכיאטריה, פסיכולוגיה, ומשיטות העבודה של הרפואה המערבית המודרנית. 
לקחו את המודל הרפואי הרגיל והפכו אותו למודל רפואי לעבריינים. המודל הרפואי מתייחס לעבריינות כמו שהרפואה המודרנית מתייחסת לכל מחלה אחרת בימינו.

קודם כל יש למצוא את הגורם למחלה, ואז לטפל בו.

המודל להרפואי מתאפיין כך:

> קודם כל הוא מדעי.

> לאחר מכן יש לחפש סיבה, יש חולי לכן האדם הוא עבריין, העבריין הוא לא נורמלי.
> יש לטפל בסיבה לסימפטום ולא רק בסימפטום עצמו.

המודל הרפואי
אנמניזה (איסוף מידע רלוונטי) > דיאגנוזה > טיפול ומעקב > פרוגנוזה.

המודל הרפואי לעבריינים
תסקיר (איסוף קורות חייו של האדם כדי לקבל קנה מידה של העונש המתאים או הטיפול הראוי)
דיאגנוזה (הבנו מה יש עבריין ולמה הוא ככה, עכשיו נחליט איך לטפל בו)
מטרות לטיפול ומעקב (הטיפול עצמו, קביעת דרך הטיפול ומעקב אחרי השפעתו.
פרוגנוזה (סיכויי ההחלמה, בעצם אם הטיפול הצליח אז לא תהיה חזרה לפשע)

כדי למצוא את הגורם למחלה מתמקדים בצדדים האישיים של העבריין אשר השפיעו עליו בעבר (תהליך זה נקרא "אנמניזה"). במהלך תהליך זה גם נמצאים בדרך כלל הגורמים בהם נרצה לטפל בתקופת המאסר ועולים רעיונות לגבי האמצעים שיש בהם סיכוי להחזיר את העבריין למוטב. הטיפול בעבריין יתהווה על סמך המטרות והשיטות שגובשו בתום תהליכים אלו.

כעת, הטיפול בעבריינים היה נחלתם של הפסיכיאטרים, שכן העבריינות נתפסה כמחלה של הנפש.

האנשים שהיו מוסמכים לטפל בעבריינים לפי גישה זו היו הפסיכולוגים והעובדים הסוציאלים, עובדים סוציאלים אימצו את פרוייד כתאוריה ראשית, הם החלו להישתמש בטרמינולוגיה פסיכיאטרית רפואית בתחומם לתיאור הטיפול שלהם בעבריינים. הם החלו להשתמש בשיטה פרטנית של עבודה עם מטופלים, שיטות העבודה שלהם השפיעו רבות על על הפסיכיאטרים.
פסיכיאטרים הם רופאים לכל דבר, הם מטפלים בסגנון רפואי בבעיות של הראש ע"י תרופות.

פסיכולוגים מנסים לפתור בעיות שבנפש ע"י שיחה.

עובד סוציאלי הוא הגורם אשר דואג לפרט, מייצג אותו לעיתים, תומך בו ועוזר לו להישתלב בסביבה.
העובדים הסוציאלים הכניסו לכל ההליך הטיפולי היבט אנושי הרבה יותר, הם הכניסו פן אנושי טיפולי יותר להתעסקות עם עבריינים.
רעיונות אלו של התיקון השפיעו רבות על הענישה הפלילית, אסירים היו נשלחים יותר ויותר לתקופות מבחן מאשר לתקופות מאסר ארוכות, בתי כלא שינו את שמם למתקני תיקון, וכן שינויים קוסמטיים רבים אחרים אשר לא תמיד הקלו את התנאים אלא אף עזרו להרע אותם מכיוון ששימשו כלגיטימציה, שכן הכל נעשה בשם התיקון הטיפולי.
- שיטת המאסר הבלתי קצוב שהונהגה בארה"ב קבעה את אורכו המינימלי והמקסימלי של העונש. לפי שיטה זו העונש הוא תהליך טיפולי והוא יסתיים כאשר הטיפול יושלם. לשם כך הוקמו ועדות בבתי הכלא (פארול) אשר היו מורכבות מאנשי מקצוע שהיו מוסמכים להחליט אם העבריין שוקם או לא. הם היו מחליטות אם העבריין שוקם וניתן לשחררו חזרה לחברה, אם הוא בשל או שהוא עדיין מהווה סכנה לחברה ויש להמשיך את הטיפול בו.
שיטה זו התפשטה בכל ארה"ב, היא חלה על כל הפשעים. היגיון מסויים היה במחשבה שכמו שלא ניתן לדעת מראש כמה זמן חולה יהיה באישפוז כך לא ניתן לדעת מתי האסיר החולה יחלים ויהיה אפשר לשחררו.
שיטה זו נכשלה לחלוטין, היא הגדילה את זמן המאסר הממוצע בכ- 50% ולא עזרה במניעת הפשיעה. היא גם יצרה מרמור ותיסכול רבים בקרב האסירים שהרגישו כאילו נוהגים בהם בחוסר הגינות והביאו למקרי מרד רבים בבתי כלא.
כישלון המאסר הקצוב:

א. מכיוון שהאריכו תקופות מאסר ללא תועלת נראית לעין.

ב. ועדות הפארול היו מורכבות ממינוים פוליטיים ולא באמת יכלו לדעת מתי אסיר כשיר לצאת.
ג. מרידות כתוצאה מחוסר האונים של האסירים גרמה למרידות רבות בבתי כלא רבים ברחבי ארה"ב.
כל אלו בסופה של תקופה הביאו לביטול המאסר הבילתי מוקצב.

הפעלת מטרות הטיפול והשיקום והערכת תוצאותיה
הטיפול והשיקום היו מטרות הענישה העיקריות משנות העשרים ועד שנות השבעים.
במהלך חמישים שנים אלו שיטת המבחן הלכה והתרחבה, כספים רבים הושקעו במטרות הטיפול והשיקום. התלהבות רבה סחפה את ארה"ב והגיע גם לאירופה ולבסוף לארץ.
מדע הקרימינולוגיה התפתח רבות.
חיים כהן, היועץ המשפטי לממשלה בשנות החמישים מינה לראשונה שופט נוער בהגיע מתחום החינוך והטיפול. נציב שירות בתי הסוהר היה עובד סוציאלי לשעבר. העבירו את הסוהרים בארץ קורסים וחינוך לטיפול באסירים, הוכנסו לבתי הסוהר מושגים של פסיכולוגיה ורפואה.
היועץ המשפטי לממשלה קבע שאין לשפוט אדם למאסר אלא אם הוגש לגביו תסקיר (אנמנזה).
דו"ח מרטינסון היה דו"ח שהוזמן ע"י מושל מדינת ניו יורק בשנת 74, ומטרתו הייתה לבחון ולהציע את התוכניות המוצלחות ביותר לטיפול בעבריינים במטרה למקד משאבים רבים ככל האפשר בהפעלת אותן תוכניות בלבד.
מרטיסנון התמקד ב- 230 מאמרים ומסקנתו הייתה שאין שיטת טיפול אשר עושה את העבודה ואף שיטה לא משיגה את המטרה שלשמה היא מתקיימת.
מחקרים נוספים בשנים הבאות אישרו את ממצאיו של דו"ח מרטינסון.
דו"ח מרטינסון לא היה המסמך הראשון שציין כי אף שיטה לא עובדת, היו מחקרים עוד בשנות השישים באנגליה ובארה"ב. אלו נעלמו מידיעת הציבור או מכיוון שהגילדות המקצועיות השתיקו אותן או מתוך אידיאליזם של העוסקים בטיפול ושיקום.
קאסבאום וורד ווילנר פירסמו מחקר הערכה בנוגע להשפעת הטיפול הקבוצתי על אסירים. הוא בדק אסירים שהתנדבו לטיפול, אסירים שהוכרחו לקבל טיפול, ואסירים שלא קיבלו טיפול כלל וכלל. הערכת התוצאות של הטיפול נעשתה ע"י בדיקת התנהגות האסיר בתוך בית הכלא, ותפקודו לאחר השיחרור במשך שלוש שנים.

מחקר זה לא הצליח למצוא שום השפעה של הטיפול בשום רמה באסירים.
אניס ערך מחקר דומה בקנדה, במחקרו הוא בדק את ההשפעה שהייתה לטיפול קבוצתי אינטנסיבי על אסירים. התוצאות נמדדו, שוב, ע"י מעקב אחר התנהגות האסירים בתוך בית הכלא ולאחר שחרורם ובנוסף גם ע"פ מספר מרכיבי אישיות שנמדדו במחקר.
- שוב לא נמצאו הבדלים בין קבוצת המחקר לבין קבוצת הביקורת. 

> הביקורות על ניסויים מעין אלו הייתה שלמטפלים אולי לא היה מספיק ניסיון בטיפול בקבוצות גדולות, שהם ניסו להתאים טיפול אחד למספר רב של אנשים וזאת לאו בהכרח כי הוא היה המתאים ביותר להם אלא כי רק בטיפול זה הוכשרו או כי הוא היה אופנתי. 
> ביקורת נוספת הייתה על בחירת המועמדים לטיפול לפי קריטריונים מוטעים.
> בחירה לא נכונה של שיטה או של מטופל עלולה ליצור רושם מוטעה שהטיפול אינו עובד מכיוון שהטיפול, שאינו מתאים לעבריין, אינו משפיע עליו כלל. בעוד שטיפול שהותאם למטופל יכול היה לעזור.
> הטיפול לא הצליח כי היה בכפיה.

בשורה התחתונה הביקורת העיקרית יחסה את כישלון הטיפול בעבריינים לתשתית התאורתית של המודל הרפואי שמניחה שהעבריין הוא כזה בגלל מחלה. לא כל עבריין הוא חולה, יש כאלו שכן אך לא כל עבריין הוא חולה.
גראנט וגראנט הוסיפו ומצאו שטיפול לא מתאים יכול אף להחמיר את המצב אצל אסירים. זאת כדי לסתור טענות מטעם ה"שכל הישר" שטיפול, אם לא יועיל בטח לא יזיק. (השכל הישר אינו המדריך הטוב ביותר לפעולות מקצועיות).
מכל אלו הסתבר שללא הכנה של תאוריה מבוססת ומוצקת, ובלי תיכנון ראוי לשמו, תיכנון אשר בסופו של דבר יאפשר קיומה של ביקורת ומעקב אחרי ההשפעה של הטיפול יחד עם הסקת מסקנות, אין ערך ממש לטיפול כלשהוא.
דבר  נוסף שניתן היה ללמוד מהמחקר שלעיל היה שיש חשיבות מרובה לדרך ההצגה של תוצאות הניסוי, הצגה אשר כוללת בתוכה את כל התוצאות של כל האוכלוסיות אינה יכולה להיות מאפיינת אוטנתית של המציאות. לעומת זאת, אם מחלקים את הניסוי לעבריינים לפי סוגי אישיות ניתן לראות הצלחה חלקית.
סייקס מצא שטיפול אשר כן הסיג תוצאות חיוביות היו תמיכה נפשית שהוענקה ע"י עובדים סוציאלים. המאפיינים העיקריים של העבודה עם עובדים הסוציאלים היו קודם כל שטיפולים אלו לא היו בכפיה. בנוסף האסירים קיבלו תמיכה נפשית ולא נסיונות ריפוי או טיפול ע"י אנשי המקצוע. הדבר הנוסף היה שהאסירים התנדבו לטיפול ולא כפו עליהם אותו. המונע הגדול של הרצידיביזם היה ההכנה לשחרור ולחזרה לחברה ע"י העובדים הסוציאלים.
התעצמותה ונפילתה של מטרת הטיפול והשיקום
העולם המערבי השתנה והמודרניזציה תפסה תאוצה, תהליכים של זכויות האדם והאזרח. הפסיכולוגיה של פרוייד הלכה ותפסה תאוצה, תרופות למחלות נפש החלו להתפתח ולהיות נפוצות יותר ויותר. העולם הרגיש שהוא נמצא במגמה של שיפור, שהנה אנחנו עומדים לגלות מהיכן נובע הרוע בעולם ואנו על הסף של לפתור אותו. רעיונות אלו הביאו להתעצמות מטרת השיקום והטיפול.
התעצמותה של מטרת הטיפול והשיקום התרחשה בהשפעת שני גורמים עיקריים:
1. ההתבססות הבטחון בערכי החברה שנתפסו כקבועים ונצחיים, כלומר, החברה הייתה כל כך בטוחה בצידקתה ובכך שהיא יכולה לתקן את המעוות שהיא תפסה את העקרונות האלו בשתי ידיים ורצה איתם פול גז בניוטרל...
2. הדרווניזם, תורת הדרווניזם עזרה למצוא סיבתיות בעברינות, משהו מוגדר שאפשר לנסות לתקן, הדרווניזם הציע שהעבריין הא אדם מקולקל, לא מפותח מספיק, את זה אפשר ורצוי לתקן. זה היה התירוץ המושלם מבחינת החברה אז.
נוספה לאלה גם המטרה האישית נקרא לזה, של להפוך את המעמד הנמוך והמאיים של החברה למעמד יציב יותר אשר יאיים פחות על המעמד הבורגני.
- הפסיכולוגיה והפסיכיאטריה שהתפתחו מאוד בשנות העשרים והשלושים נחשבו ככלים טכנולוגיים לתיקון בני אדם וההתלהבות הגוברת מהן סחפה את העולם עוד יותר אל מוסדות התיקון.
ההתערערות של הטיפול השיקום החלה כאשר קובעי המדיניות לא יכלו כבר להתעלם מהעדויות הסטטיסטיות שהשיטות הטיפוליות אינן משיגות את מטרתן. גם שעורי הפשיעה והרצידיביזם בפועל לא רק שלא ירדו אלא גם עלו בצורה תלולה מאוד.
גם אצל פסיכולוגים ופסיכיאטרים בשטח החלה פושה ההרגשה שהטיפול אינו עובד שכן העבריינים למדו מהר מאוד את השפה הטיפולית וידעו איך לסובב על האצבע את המטפלים שלהם. כיום אנו גם יודעים שלא כל עבריין הוא אדם חולה, שלא כל אחד הוא חולה נפש שיש לטפלו כבכל חולה נפש או חולה כללי אחר.
שאלו מוסריות רבות פוררו את ההצדקה שניתנה לשיטות הטיפול, האם בכלל יש כאן אדם מקולקל לתקן? האם מוסרי הדבר להעניש כדי להפוך מישהו לאדם טוב יותר? להרע לו כדי להיטיב עימו.בקיצור הם הבינו שאין הצדקה למטרות אלו ושהן אינן לגיטימיות כמו שחשבו בעבר. הסיבה לחוסר הרלוונטיות של ההצדקה היא בנוסף שבכלל לא הצלחנו ליצור טוב מכל הסיפור הזה, לכן אין להרע אם אדם במיוחד כאשר אין כל טוב כתוצאה מהרע הזה.
הבינו שטיפול אינו דבר מוצלח כאשר הוא נערך בכפיה, הוא חייב לבוא מתוך רצון כנה לשינוי.
לא שהמערערים על שיטות אלו פסלו את הצרוך בטיפול ובתמיכה נפשית לעבריינים אך לא כמטרה, להפך, נמצא שאם יש איזשהוא סוג של טיפול שעוזר זהו הטיפול מרצון אצל עובדים סוציאלים. טיפול אשר העניק תמיכה נפשית ומוכנות לקראת השיחרור המתקרב. אם יש צורך בתנאים מסויימים כדי להבטיח את הטיפול ההוגן והאנושי לעבריינים אזי יש להבטיח את הקיום של תנאים אלו. אם התנאים החברתיים מפריעים לאנשים לבצע את הבחירות הנכונות כדי להימנע מעבריינות קיימת חובה על לשנות את התנאים האלו שידועים כקשורים לעבריינות. כמו למשל שיקום ילדים משכונות הרוסות לפני שיגיעו לפשיעה, מניעת הפשיעה. שינויים אלו ימנעו אלימות ועבריינות יותר מאשר כל טיפול כפוי אחר. הצדק והיושר מחייבים זאת.
פרק שבע

מטרות הענישה: המניעה, ההגבלה וההרחקה
הגבלה: הגבלה פיסית של אדם כדי למנוע התנהגות בלתי חוקית או סוטה.
ניתן להגדיר את ההגבלה כמטרה תועלתית שכן היא מכוונת להגנה על החברה.
העונש האופטימלי למטרה זו הוא עונש המוות. ההרחקה האולטימטיבית. בהעדרו, התחליף הבא הטוב ביותר הוא עונש המאסר. 
הכליאה למטרת הגבלה ומניעה מהוות צידוק פשוט וברור לענישה מכיוון שההנחה היא שכל עוד העבריין כלוא נמנע ממנו לבצע עבירות נוספות ושיעור הפשיעה יורד.
· קיימות שיטות שונות לענישה ע"י הרחקה:
- אחת היא הטלת עונש מאסר קבוע פר עבירה או על כל בעלי עבר פלילי זהה.
קשה לנבא את כמות הפשיעה שתימנע ע"י ענישה שכזו מכיוון שקשה לנבא אם את מיקום העבריין הכלוא יתפוס פושע אחר.  
נושא נוסף המקשה על הניבוי הזה הוא מה נעשה עם כל העבריינים שאיננו תופסים. 

הניבוי תלוי גם בכמה פשעים יבצע אותו עבריין בשנה. לכן, ככל ששיעורי הפשיעה של העבריין המורחק גדול יותר, ההשפעה של הרחקתו על הפשיעה הכללית יהיה גדול יותר.

- שיטה שניה היא תקופת מאסר חובה קבועה מראש לכל עבריין שהורשע בעבירה חוזרת, מדיניות אשר יכולה להביא לירידה של עד 20% בפשיעה.
מכיוון שהמאסר יקר כל כך התעורר צורך בסלקציה לגבי את מי כולאים, למה ולכמה זמן. הכוונה היא לכלוא כמות קטנה יחסית של עבריינים, בהתייחס לעברות העתידיות שסביר להניח שיבצעו פגיעה חמורה בחברה בעתיד. "נשתמש במאסר לגבי עבריינים מסויימים לא רק בגלל העבירה שהם עשו, אלא גם לפי הפוטנציאל שלהם לבצע פגיעה חמורה בעתיד".
רעיון זה עורר מס' שאלות: 1) מהי ההגדרה של פגיעה חמורה. 2) כיצד ניתן לנבא פגיעה עתידית. 3) כיצד יקבע אורך תקופת ההרחקה.

"פגיעה חמורה" – הכוונה בדרך כלל לפשעים אשר מסכנים את הקורבן סכנת נפש וגוף כגון רצח, אונס הפצת סמים מסוכנים או מעשים המסכנים את קיום המדינה (ריגול, בגידה). 
הדעות לגבי עבירות רכוש חלוקות, יש שמתייחסים אליהן כאל עבירות חמורות כאשר נזקן גדול והן תדירות.
אבל קשה להגדיר מה מסוכן מה מפחיד ומה מזיק מכיוון שהדעות על כך הן אישיות ומושפעות ממרכיבים פסיכולוגיים וחברתיים.
"ניבוי" – יש שתי שיטות ל- "ניבוי מסוכנות" פשיעה, ניבוי לפי פרופילים מסויימים, השיטה הקלינית והשיטה הסטטיסטטית.
· הקלינית – נובעת מהסתמכות על תוצאות של בדיקות ע"י פסיכולוגיים ופסיכיאטרים שעורכים מבחנים, מראיינים ומתרשמים מהעבריינים, וכן חוות דעת נוספות מבעלי מקצוע נוספים על סמך התרשמותם מהאדם. שיטה זו מסתמכת על הכרה אישית של מושא הניבוי.
· הסטטיסטית – אינה מחייבת הכירות אישית עם העבריין אלא הכירות של עברו ואפיונים מסויימים בו למען מציאת מתאמים השוואתים להערכת הסיכויי שיבצע פשיעה חוזרת. המשתנים הדומיננטיים ביותר בקביעת רצידיביזם הם גיל, מין ועבר פלילי.
הניבוי הוכיח את עצמו כלא מדוייק בלשון המעטה. ב- 60% מהמקרים בהם אנשי מקצוע ניבוי גילויים של התנהגות אלימה, לא נמצאה התנהגות כזו במשך שנים של מעקב.

השיטה הסטטיסטית לעומת זו הוכחה כיותר מדוייקת בניבוי עבריינות עתידית. אולם גם בשיטה זו נמצא שאחוז ההערכות לאלימות עתידית הוא גבוה מהאחוז במציאות.
הסיבה העיקרית היא האובייקטיביות, מטפל ברוב הפעמים אינו אובייקטיבי מכיוון שהוא מתקשר ומזדהה עם האדם העומד מולו. הסטטיסטיקה היא אובייקטיבית יותר ולכן יותר מדוייקת ברוב המקרים.
חיובי מוטעה – false positive – אם טל אומרת שמתוך עשרה עבריינים שמונה יחזרו לפשע, וטל הרי מטפלת קלינית מהמדרגה הראשונה... ולאחר מעקב ומחקר חזרו רק שניים לפשיעה אז היא טעתה, אבל לטובה...

הניבוי עם כן, עלול לגרום לכך שאנשים רבים מדי יאסרו בעוד הדבר אינו הכרחי למען שמירה על שלום הציבור. חירות של הפרט, אם כן, עלולה להישלל ללא צידוק מוסרי. וכן הביזבוז הכלכלי שיוטל על המדינה בהרחקה היקרה מאוד של אנשים שאין צורך להרחיקם. 
עם זאת משאבים רבים מושקעים במציאת שיטת ניבוי ראויה לשמה לצורך איתור פושעים פעילים במיוחד.

אורך תקופת ההרחקה: 
מחקרים שבוצעו בארץ בשנות השמונים בנוגע למטרת ההרחקה, אינם מבטאים את מטרת ההרחקה, ניתן לומר זאת ע"י בחינת פסיקות השופטים בארץ בקביעת תקופות מאסר לעבריינים מורשעים. שכן פחות מ- 3% מהעבריינים המורשעים מורחקים ליותר מ- 3 שנים.  אומנם כל מאסר פוגע בעבריין אך מטרת ההרחקה אינה מושגת בתקופת מאסר קצרה, כלומר לא כל מאסר משרת את מטרת הענישה. ממחקרים אלו עלה כי מטרת ההרחקה אינה נימצאת על ראש סדר היום שלנו. 
מצד שני יש מקרים רבים של הרחקה שלא בצדק, לדוגמא נביא את נושא המעצר, בד"כ בארץ עצירים נשארים במעצר עד תום התהליכים, ובמקרים רבים לא רק שהאנשים אינם מסוכנים לחברה באמת וגם העצירים האלו ברובם מקבלים עונש מאסר שעלול להיות אפילו קצר מתקופת המעצר! רבים גם נמצאים חפים מפשע ומשוחררים.
מטרת המאסר נקבעת ע"י השופט בפסק דינו. כשהוא קובע שהעונש הוא למטרת הרחקה הוא גם קובע את אורכו כדי להשיג מטרה זו בלי לעבור על החוק המקסימלי המותר בחוק. 

השופטים נמצאים בתוך מסגרת מדינית, הם צריכים לקבל הכוונות מהמדינה, הכוונות אשר לא באמת מתקבלות מהמדינה וכך אין מדיניות ענישה ברורה ורציפה.
במספר מדינות קיימת חקיקה שקובעת דרך מיוחדת לקביעת אורך המאסר במטרה להרחיק עבריינים, חוקים אלו נקראים "חוקיי מאסר מנע", הם מאפשרים להטיל מאסר ארוך יותר ממה שכתוב בחוק לפי שיקול דעתו של השופט. גורמים מסויימים בעבריין או בפשיעה שלו מתירים לשופט להאריך את העונש מעל לאורך המותר בחוק. 
בבריטניה הייתה אפשרות למעצר מנע שנועד לתת מאסר ממושך לעבריינים רציניים בעלי הרגלי פשיעה קבועים. כל פעם שנראה שמישהו חוזר על המעשה נאריך לו את המעצר ואז הוא ילמד לקח. בסוף חוק זה בוטל כי הוא השפיע רק על דגי רקק ולא על פושעים רציניים. במקומו הכניסו חוק אחר שמאפשר לבתי משפט לגזור גזר דין מיוחד שנקרא תקופת מאסר ממושכת ונועד להרחיק פושעים מתמידים כשיש בסיס להאמין שימשיכו בפעילות זו. הקריטריונים לשימוש בתקופה המוארכת ברורים ומורכבים מצירוף של – תדירות - כמה פעמים בשנה, סמיכות - כמה הם קרובים אחד לשני, וחומרה של העברות. כל אלו בנוסף לעונשים שהוא קיבל עד היום יוצרים את החישוב של האם להאריך או לא את המאסר מעל לתקופה המקסימלית הרשומה בחוק.
בעצם אנו שוב עוסקים פה בניבוי, מכיוון שאנחנו שוב אוסרים אדם על סמך זה שאולי בעתיד הוא יעבור שוב עבירה כלשהיא. מצד שני בא ווקר ואומר שמאסרי מנע הם לא עונש על עבירות שאולי ייתבצעו בעתיד אלא אמצעי להגנה על החברה. (אי אפשר לשלוח למאסר מישהו כי אנו מאמינים שיפשע בעתיד? אז זו לא הסיבה לענישה, הסיבה היא כדי להגן על החברה...)
פרק 8
נקם ותגמול
הנקם- הוא הצורה הקדומה ביותר שאנו מכירים לתגובת הנפגע בפוגע. כלומר, ברגע שאדם פגע במישהו אחר הקורבן מרגיש צורך לנקום. למשל בשבטים, החלה נקמת הדם וכך נחלשו השבטים, כך הגיעו לראשונה למסקנה שהנקם אינו מועיל לאיש ועוברים לאט לאט בפיצוי. כופר רכוש ונפש במקום נקמה. בחברות הקדומות יותר (אפילו חמישים שנה אחורה) כשאדם פגע בכללי החברה הוא גרם לתחושת תימהון כללית, פליאה על עצם העבירה. בחברה מגובשת העבריינות היא דבר מוזר מאוד. לא נתפס. 
אז היה פיצוי והשבה, היה נושא שלם סביב סנקציות לא פורמליות, ולמרות כל הדברים האלו תחושת הקורבן הייתה עלולה להיות שלא התרחש צדק, נשארה תחושת נקמה די חזקה אצל הקורבן. בסופו של דבר הגיעו למסקנה שאי אפשר להתעלם מהרצון לנקום. דרך אחת להתמודד עם הצורך בנקמה הייתה לתת היתר לנקמת דם תחת תנאים מגבילים מאוד כמו למשל, דו קרב.
מהר מאוד הבינו שזה לא פיתרון והיו צריכים להפסיק גם עם זה. אם ההריגה בוצעה בשגגה הותר לפוגע לחיות בגלות בערי מקלט, רחוק מהחברה בה ביצע את הפגיעה.
מהנקם לתגמול – בתגמול לקחו את הזכות לנקמה אישית מהקורבן והעבירו אותה לחברה ככלל. הטענה הייתה שהחברה תקבע כללים לפיהם יענישו את העבריין ועונש זה יספק את הצורך של הקורבן בנקם. המדינה הפכה להיות הנוקמת. התגמול הוא המיסוד של הנקם. מין>נישואים כמו נקמה>ותגמול.  כמו שנישואים מבינים את הצורך במין וממסדים אותו, התגמול מבין את הצורך בנקם וממסד אותו. המעבר מהנקם לתגמול בא לפתור שתי בעיות.

1. את הנקם האישי, ע"י נקם אישי הבעיה לא רק שלא נפתרת אלא גם מחריפה, לא חמולה מול חמולה אלא החברה מול הפוגע. 
2. לפתור את חוסר ההתאמה בין העונש לעבירה, כלומר שאם הנקמה היא נקמה אישית היא לא בהכרח הולמת את העבירה. אם מישהו קילל אותי ופירקתי לו את הצורה, אז אין פה יחס תקין בין עונש לענישה. המדינה רצתה להפסיק את הדבר הזה ולכן לקחה את המושכות לידים.

התגמול אינו מתעלם מהנקם, אלא כולל אותו, הוא מסדיר ומגביל אותו, ובכך אמור להוות תחליף לייצרי הנקם התוקפניים והלא מרוסנים.

איפיוניו של התגמול
כדי שהתגמול יהיה אפקטיבי במניעת הנקם הוא חייב להיות מספק מבחינת הקורבן, הוא חייב לייצג בצורה הולמת את היחס שבין חומרת העבירה וחומרת העונש. שכן אם לא נשכנע את הקורבן שהנקמה הממוסדת, התגמול הוא מספק וראוי, הקורבן עדיין ייקח בסופו של דבר את החוק לידיים. איפיונו העיקרי הוא מידה כנגד מידה, עיקרון זה מביא צדק בהתחשב בשני הצדדים, הפוגע והנפגע.

רעיון זה של מידה כנגד מידה הביא לכמה עונשים יצירתיים במהלך השנים, העונשים הותאמו למעשה העבירה עצמו, כמו למשל כריתת לשונו של כופר, קשירת לחם פחות המשקל לצווארו של האופה שמכר אותו, אנשים שניסו להסית מעקרונות הנצרות הקתולית הוענשו בניגוד לרעיונות אשר אליהם הטיפו,   אלו אומנם עונשים פורמלים מצד המדינה אך הם מביעים קלון ברמה הלא פורמלית, קלון חברתי, הכופר יגמגם תמיד, כל מי שישמע אותו ידע שדיבר שקר או כפירה בעבר וכך תיגדל השפלתו, עונש שכזה נקרא עונש פואטי.

כאשר לא היה את מי להאשים ממש, הוענשו גם חפצים דוממים או חיות. בהמות של עיר חוטאת, עגלה שדרסה אדם נמכרה וכספי המכירה נתרמו לצדקה, מה שגרם גם נזק לבעל העגלה. או הפעמון הרוסי שהוגלה לסיביר. גם היום מוחרמים נשקים או מכוניות אשר בוצע בהם שימוש לדבר עבירה. סוג זה של עונש כלפי חפצים אינו מפליא מכיוון שעונש התגמול בא לספק את רגש הנקם, רגש זה אינו בררן והוא מורגש כלפי אדם או כלפי עצם דומם באותה המידה וגם מכיוון שמטרת הענישה הינה לגמול על העברה ללא הכרח להתייחס למבצעה.

שני איפיונים עיקריים של התגמול
1. התרכזות התגמול במעשה, בעבירה ולא בעבריין.
2. האפיון הריגשי, אומנם אין בתגמול את הרגש השלילי שיש בנקם אך עדיין יש בו רגש שלילי שיפוטי יותר, מוסרי יותר לגבי המעשה לגביו מענישים, ולא כלפי העבריין.

התגמול אינו עונש תועלתי, הוא מכוון אחורה, כלפי העבירה ואין הוא מיועד למניעת עבירות נישנות ע"י אותו גורם אלא בא להשיב גמול מידה כנגד מידה. חומרת העונש כחומרת המעשה.

ניתן לזהות מספר סימני היכר של העונש התגמולי, ע"פ שוהם
1. העונש מהווה תגובה ריגושית שלילית כלפי התנהגות העבריין.
2. העונש התגמולי מכוון כלפי העבר.
3. אין לעונש התגמולי כוונה להביא לשינוי בהתנהגות העבריין.
4. העונש מדגיש את האשמה המוסרית (החברתית) של העבריין כפי שבאה לידי ביטוי בעבירה שביצע, ומגנה אותו על כך.
5. טיבו ומידת העונש נקבעים ע"י הערכה אובייקטיבית של חומרת העבירה (עיקרון המידה כנגד מידה).
מקורות היסטוריים ופילוסופיים של התגמול
השימוש בתגמול נובע משני מקורות:
1. החוק הרומי, לאחר כיבוש אירופה הביאו הרומים את חוקיהם של הרפובליקה, ואלו מאוד השפיעו עד היום. בחוקים אלו נקבע עיקרון הטאליו (העיקרון הטאליוני) בו נאמר שבמידה של חבלה גופנית מותר לנחבל לחבול בגוף הפוגע באותה מידה שבה נפגע הוא.

2. המקור השני הוא החוק התנכ"י (בתנ"ך עין תחת עין מתייחס לדיני ממון בלבד אבל יש חוקים אחרים בנוגע לתגמול).
קאנט אומר שצריך להעניש כל עבריין, חובה עלינו להעניש על כל עבירה, זהו ציווי קטגורי. זוהי מטרת הענישה היחידה, להעניש כי בוצע פשע. הוא כן היה בעד לשקלל את מרכיבי העבירה כדי למצוא את ההעונש ההולם. אנחנו חייבים להעניש כדי להחזיר את האיזון המוסרי לעולם.

טיעונים בעד התגמול (קאנט והגל)
1. העונש התגמולי יוצר הגדרה של חומרת העבירה - העונש התגמולי מתייחס לעבירה, על ידי חומרת העונש מומחשת חומרת העבירה. המחשה זו מכוונת את האזרח מה מותר ומה אסור וכמה חמור האיסור על מה שאסור. אתה יודע בדיוק איזה עונש יצפה לך בביצוע כל עבירה. האזרח יודע שכל דבר רע שיעשה יעשה גם לא.
2. יוצר יחס הולם, פשוט ומובן בין העבירה לעונש -   קיום יחס בין העבירה לבין העונש, יחס ברור לכל רואה. ע"י העברת הסמכות וחובת ההוכחה בנוגע לחומרת העונש נמנעת שרירות ופזיזות במתן העונש התגמולי.
3. מגביל את העונש ומבטיח פרופורציות - התגמול מגביל את הענישה לרמת הנזק שבוצע, אין הוא מתייחס לכוונה או לנזק שעלול היה להיגרם, הוא דורש רק מידה כנגד מידה. מידה כנגד מידת הנזק בפועל, לא מידת הנזק בפוטנציאל.
4. משכח את זעם הציבור ודרישתו לצדק - התגמול מספק את הנקם הציבורי, נותן תחושה של צדק ומונע את לקיחת החוק לידיים ע"י אזרחים זועמים, דבר שמחליש את את כח השילטון.
טיעונים שכנגד התגמול
1. הענשה לא מוסרית - התגמול אינו מוסרי כי הוא מייצר סבל ללא מטרה, לפי קנט הדבר פסול, אין לייצר סבל אלא אם כן הוא לתועלת חברתית גדולה יותר. לטענת המתנגדים אין צידוק לענישה.
2. אין התייחסות לאחריות הפלילית - האם ניתן להתאים את רמת העונש ללא בדיקה של רמת האשמה של העבריין? אין בעיה להתאים את העונש לעבירה, אבל לגבי רמת האשמה צריך לבדוק, לא מוסרי להעניש ללא לבדוק את רמת האשמה של הנאשם, לדוגמא, ילד, חולה נפש, ועבריין רצידיביסט, אותו עונש? לטענת המתנגדים לא ניתן לשקלל באמת את מרכבי העונש למרכיבי העבירה ולכן התגמול הוא עונש רע...
3. אין התייחסות לכוונה הפלילית -  מידה כנגד מידה, אז אם אני רוצה לרצוח אדם אבל לבסוף רק גורם לו לפציעה קלה אז אני אצא מהמשפט עם עונש קל יותר? האם הכוונה או העבירה היא שאמורה לקבוע את העונש? (אני חושב שזה שטויות הטיעון הזה, הלא אין עבירת ניסיון לרצח?!). העונש התגמולי מוטל לפי חומרת המעשה ולא לפי חומרת הכוונה. אם הרגתי הטעות או בטעות לא הרגתי, איזה עונש מגיע למי? לא הגיוני כל כך נכון? התגמול מתייחס רק לאקוט ריאוס ולא למנס ריאה.
4. עונש אמוציונלי - התגמול מקורו בנקם, ככזה הוא בעצם מנציח את הרגשות השלילים שבו, התשוקה לפגוע בפוגע, עיקרון התגמול משלים עם רגש הנקם הזה, דבר זה נטען כפסול מכיוון שנקם הוא רגש שלילי. 
 
האם המטרה בהעברת הנקם לידי המערכת המשפטית אינה למנוע הענשה אמוציונלית? האם ענישה בהתאם לרעיון המידה כנגד מידה פועל לטובת הקהילה כולה או שהוא רק מספק את הרצון בנקמה? והאם סיפוק הצורך בנקמה תפקידה של המדינה? (אני חושב שזה שטויות, למה החוק של היום יותר טוב? אולי אם היינו מענישים לפי עיקרון התגמול אז עברייני צווארון לבן לא היו מסתובבים ברחוב וממשיכים לצבור הון לאחר שגרמו נזקים של מיליוני שקלים לציבור, ובנוסף אני לא חושב שההענשה היא אמוציונלית אלא שהיא שקולה וראויה בהתאם לעבירה שנעשתה אפילו שלדעתי יש לתת מקום בדין לכוונה של העבריין בעת ביצוע העבירה). האם באמת התקדמנו כל כך? מה ההבדל בין לרצוח מישהו ע"י אזרח החברה לבין להרוג מישהו ע"י החברה עצמה? 
5. עונש לא תועלתי ולא תורם לחברה - התגמול צופה אחורה על העבירה עצמה במקום לצפות קדימה לכיוון מניעת העבירה הבאה.
התגמול בימינו
משנות ה- 20 עד ה- 70 העולם המערבי התייחס לתגמול כאל שריד פרימיטיבי, שלא הולם חברה נאורה ומתקדמת, הרבה זלזול. בשנים אלו היה הדגש בענישה על ההרתעה (שלא עבדה) ולאחר מכן הדגישו את הטיפול והשיקום (שכמובן גם הוא, לא עבד) לאחר שכל אלו לא עבדו, וכולם כל כך השמיצו את אותם רעיונות אלו.

השיבה לעיקרון התגמול
החל משנות ה- 70 החלו לחזור לעיקרון התגמול, למה? הרי התגמול הופיע בעולם בעבר, הוא נעלם מהעולם מכיוון שלא היה הומאני ולא מתקדם בלה בלה בלה... אבל שום דבר אחר לא עבד, אז חזרו לתגמול. ניסינו הרתעה, ניסינו טיפול, ניסינו כל מה שיש, וכלום לא עבד... אז בואו נחזור לעיקרון התגמול. לפחות יהיה צדק. כך בכדי לא לצאת סתומים שמנסים לשחזר עקרונות ישנים שכבר טענו שנכשלו, החליפו של לתגמול ועכשיו קראו לו: "עיקרון הצדק"

מודל הצדק
הגיע קודם כל מארה"ב, שם הוצג לראשונה, לאחר פירסום של דו"ח ועדת כת הקווקרים (הם נחשבו אנשים מאוד אמינים וישרים, אחד חוקי הכת שלהם היה האיסור לשקר). בארה"ב מינו אנשים מכת הקווקרים לבדוק את הענישה בארה"ב, מה שהם גילו והמליצו זה שהמאסר לא עובד והוא סתם יקר. המלצתם הייתה חדה וקיצונית והיא שיש לבטל את עונש המאסר לאלתר. הביטוי מודל הצדק מיוחס לדויד פוגל, הוא היה נציב בשירות בתי הסוהר, הוא מבין מההיסטוריה שעיקרון התגמול עבד בעבר.
מודל הצדק פותח ונוסח ע"י ועדה אחרת אשר ניסו לקחת את כל השלילי בתגמול ולשפר אותו. הפעם יושבי הוועדה היו אנשי אקדמיה מכל התחומים, מכל מקצועות העיסוק החברתי. אלו היו אנשי המקצוע הטובים ביותר בארה"ב בתחומם. הם היו אמורים ליצור קריטריונים לשיפור מודל הצדק.

ועדה זו החליטה שהעונש יקבע "כפי שמגיע" – עונש שאמור לשרת את מטרות הצדק וייקבע ע"פ שני מרכיבי העבירה: 
נזק ממשי שנגרם בעיקבות העבירה ומידת האשמה של העבריין.
הם מאמצים את רעיונותיהם של קאנט והגל ודוחים את המטרות התועלתיות. מודל הצדק הוא תוצר של אכזבה ממטרות שלא עבדו.


יתרונות של מודל הצדק:

1. המחירון שנקבע ע"י מודל הצדק - מודל הצדק מבטא בצורה ברורה את דרגת הפסול המוסרי שבעבירה.
2. מונע שרירות לב בענישה – מודגש במיוחד לאור הרצון להתנגח באנשי המעמד הטיפולי, הגבלת הכוח ההיקפי של אנשי הטיפול והשיקום. רק השופט יחליט. לא אף אחד אחר.
3. השגת שוויון בענישה – ענישה שווה לכולם לפי עבירה שווה. יש תחושה של צדק בעיקבות השגת השיווין בענישה.

חסרונות של מודל הצדק:
1. הגדרת הקריטריונים של נזק – הגדרות הנזק והחומרה הן סובייקטיביות מדי בחברה מגוונת  כשלנו, ספק אם ניתן להגיע להגדרות אחידות ומוסכמות כללית בנוגע להגדרות אלו. ובהעדר אחידות לא יוכל להתקיים צדק. האם נזק כלכלי, חברתי נפשי, איך מודדים כל אחד מהם ומהי חומרתו. מה שחמור לאדם אחד לא בהכרח חמור לאדם אחר.
2. הגדרת קריטריון אחיד לאשמה - בהעדר שיוויון הזדמנויות לכלל האוכלוסיה, לא ניתן לקבוע קריטריונים ברורים של אשמה ללא הפיכת ההגדרה לאישית. האם אשמה היא אותה אשמה לאדם שגנב אוכל לעומת אדם שגנב כדי לצבור הון?
לפי הקווקרים חברה שיוויונית וצודקת היא תנאי מחייב לקיומה של מערכת משפטית שיוויונית וצודקת.



השלכות מודל הצדק על מדיניות הענישה
1. פוגל וואן דן האג, הציעו שבחוק יקבעו עונשי חובה אחידים ומדוייקים לפי מעשי העבירה. בואו ניקח חוקים מדוייקים ומפורטים וניתן עונש לפי מחירון קבוע פר עבירה. לשופטים יותר לסטות מן החוקים רק בהתאם לנסיבות מקילות או לנסיבות מחמירות. 
הם מנסים לתת פיתרונות לשקלל את העונשים כד ליישם את עיקרון הצדק.

2. אופציה שניה היא קביעת עונשים הנחתיים, תקניים, לכל עבירה. כלומר: שבחוק יקבעו דרגות ענישה שיחייבו את השופט (מינימום מקסימום), ומותר לו לסטות, להחמיר או להקל, אם הוא מלווה את החלטתו בהסברים.
3. אופציה שלישית לחקיקה לפי מודל הצדק, קביעת קווי הנחיה לשופטים, שיקבעו ע"י המחוקק והם יתחשבו בהתאם לעבירה חומרתה וגורמים שקשורים לעבריין (עבריין רצידיביסט יקבל עונש מוחמר). מותר לשופט לסטות מקווים אלו רק בנימוק להחלטותיו.
בארה"ב הציעו שמי שיהיה אחראי על העונשים נקים וועדה של אנשי מקצוע בתחום הפשיעה והחוק, ולה תהיה סמכות לשנות את החוקים מזמן לזמן ללא אישור הכנסת, ולפי רוח הזמנים. ועדה זו תהיה "עם היד על הדופק" והיא תקבע את החוקים לגבי הענישה בהתאם לצרכי החברה.
רעיון זה מעניק תחושת צדק לציבור, אנשים ירגישו שנעשה צדק מכיוון שהענישה מכוונת ומטרתה ברורה ועדכנית.

הערכת חומרת העבירות והעונשים
כשהעונש מוטל לפי מודל הצדק המרכיב העיקרי שמנחה את השופט הוא מרכיב העבירה.

העונש מותאם לעבירה, לא יותר לא פחות. 
החומרה של כל עבירה מוגדרת ע"י חומרת העונש שלה.
הועדות המגניבות האלו יעבירו המלצות למחוקק בנוגע לעידכון וריענון רמות הענישה לכל עבירה.
האם להתייחס גם לנזק וגם על הכוונה? אם אנחנו מענישים גם על הכוונה, איך קובעים רמה של כוונה? האם נעניש גם על תכנון? 

קשה לשקלל את חומרת העבירה, קשה לשקלל את חומרת העונש... נניח ששיקללת את מרכיבי העבירה והעונש, האם ניתן להתאים ביניהם? 
