מבוא לפנולוגיה.
הרצאות 1-2: 
מהי פנולוגיה?

פנולוגיה היא "תורת הענישה". העונש צריך לחנך, לשנות דפוסי התנהגות, אולי אפילו לסייע לנענש. העונש נועד גם לספק לציבור איזה שהיא תחושה של בטחון. הפנולוגיה עוסקת בפעולות נגד העבריין. 

בשנת 1880 בארה"ב התחילו לבדוק את הנושא מבחינה מדעית וניסו לבדוק איזה צורת ענישה טובה לכל פשע.

מה זה עונש?

בעונש יש מרכיבים של גרימת סבל. כמו" כאב (אב שמחנך את בנו ע"י מכות).

ישנם גם סוגים שונים של סבל – 

1. סבל פיזי – לדוגמא כלא.

2. סבל כלכלי – לדוגמא קנס.
3. סבל נפשי – כלא.
הגדרה ע"פ מילון אבן שושן-

"גמול על חטא, קנס כסף או שלילת זכויות או גרימת כאב וצער למישהו על עברה שעבר".

עונש במובן הפסיכולוגי-

גירוי לא נעים אשר גורם להפסקת התנהגות.

מה ההבדל בין עונש פנולוגי לעונש פסיכולוגי?

דומה:   

1. בשניהם יש כוונה לגרימת סבל.

2. בשניהם העונש מוטל על האדם עצמו ע"י אדם חיצוני.
שונה:

1. בפנולוגיה דורשים הרשעה.

2. בפנולוגיה רק אדם שהוסמך יכול להטיל את העונש. בעונש חינוכי אין שום הסמכה.
3. בפסיכולוגיה העונשים באים תוך כדי ממד רגשי(כעס, אכזבה).
4. בפנולוגיה לא צריך תוצאות כדי לתת עונש (אדם שפרץ ולא לקח כלום). בפסיכולוגיה העונש בא על התוצאות ולא על הכוונות.
מקורות הענישה-

סוגי עבירות בחברה פרמיטיבית:

1. נגד אמונות השבט – למשל, שבירת אלילים.

2. נגד חברי השבט שאינם בני משפחתו – נידוי חברי הקבוצה והוקעה.
3. נגד בני משפחתו – נידוי המשפחה (הכי קל בזמן עבר, מנדים את כל המשפחה).
סוגי עבירות בימי שלטון המלכים:

הדגש היה על המדינה והעבירות נתפסו כנגד המלך. התגובה הייתה עניין ציבורי "למען יראו ויראו". המטרות היו בעיקר הרחקה או נקמה. לא היה אלמנט של סבל אלא של ריחוק ונקמה.

סוגי העבירות היום:

1. סנקציה פורמלית – ניתנת כתגובה להפרת החוק והיא קבועה ומעוגנת בחוק.

2. סנקציה לא פורמלית – לא קבועה ומעוגנת בחוק, אלא יותר חברתית (למשל משמרות הצניעות בחברה חרדית).
מהם מרכיבי העבירה הפלילית?

1. נקבעת פוליטית – הכנסת מחוקקת אותה וקובעת מהי עבירה ומהי לא עבירה. כמו כן היא קובעת את הענישה. החקיקה מייצגת, בדרך כלל, את רצון החברה והציבור.

2. מפורש וברור – החוק חייב להיות כתוב בצורה ברורה ומפורסמת לכל. כל מה שלא כתוב בחוק, מותר לעשייה.
3. אחידות –כל אדם שווה בפני החוק (למעט מקרים של חסינות דיפלומטית).
4. ענישה – בכל עבירה חייבת להיות אפשרות לנתינת עונש.
מהם מרכיבי העונש? 
1. גורם סבל גופני, נפשי וכלכלי.

2. ניתן בעקבות הרשעה פלילית.
3. ניתן מתוך כוונה לגרום סבל (ע"י אחר).
4. מוטל על עובר העבירה(למעט אצל קטינים כאשר לעיתים ההורים מקבלים את העונש).
5. ניתן ע"י רשות מוסמכת.
רשויות-  

1. מחוקקת – הכנסת.

2. שופטת – בתי המשפט, משרד העבודה והרווחה, ש"בס, מערכת המשפט. הפרקליטות מגישה כתב אישום (יכולה להחליט להגיש ביטול). השופט קובע אם האדם אשם או זכאי.
3. מבצעת – ממשלה.
מהם מטרות הענישה?

1. הגבלה (כלא).

2. הרתעה אישית (על האדם עצמו – לא יחזור על זה שוב).
3. הרתעה לאחרים בחברה("משפט ראווה" – למען יראו ויראו).
4. תיקון או שיקום (האדם יקבל שיקום).
5. חיזוק מוסרי חברתי (להראות לחברה שערכיה נשמרים).
6. תגמול (השבה כגמול לפושע).
7. פיצוי או השבה (לתת לקורבן פיצוי כלשהו).
בסיס פילוסופי לענישה – 

חוקים לסדר חברתי:

1. גישת צדק מוחלט – 1. חובה להעניש את העבריין.
                                       2. אין כל התלבטות בנושא.

                                       3. זוהי חובה מוחלטת ולא ניתנת לפשרות.

       כל עבריין המבצע עבירה מקבל עונש כגמולו. ועל פיה יש להחזיר את הצדק       לעולם.

2. גישת איזון מוסרי – 1. עבירות מפירות את האיזון.
                                       2. ענישת עבריין מחזירה את האיזון.

      ענישת המבצע גורמת לאיזון בחברה.
3. גישת תיאוריות הזכויות או התיאוריה הליברנטית – 
1. ענישה קיימת כנגד אלו שלא מכבדים חירויות של אחרים.

2. כדי להבטיח חירויות ויציבות בחברה.
4. גישת האמנה החברתית (רוסו) – 
1. החברה מתקיימת ע"פ חוקים שמבטיחים ביטחון אישי אך גם מחייבת ריסון עצמי. מעצם זה שאני חלק מחברה לא יכולים לפגוע בי משום שיש לי הגנה. כל אחד מוותר מהחופש האבסולטי שלו על מנת לקבל ביטחון (חוזה חברתי).

2. מי שלא מרסן את עצמו חייב לפצות את החברה. לדעתו של רוסו, מידת העונש צריכה להיות בהתאם לרמת הפגיעה בחברה. הוא מניח שאוכלוסייה שחתמה על האמנה הזו, מקבלת אותה.

5. גישת האמנה החברתית (הובס) – 
האמנה נועדה להגן על האדם מאחרים. הוא טוען שאנשים חתמו על האמנה הזו מתוך פחד (אדם לאדם זאב), על מנת לתת לעצמם ביטחון.
6. גישת אסכולת התועלתיות – 
1. ענישה ברורה ומיידית.

2. ענישה גורמת יותר כאב מההנאה של העבירה.
3. אין העניש על מעשים שלא גורמים נזק.
4. אין להעניש אם יש דרך יעילה יותר. הם באים מתוך גישה תועלתית. אם הענישה תהיה מידית וקשה אז אנשים יירתעו מכך. אם ישנה אפשרות לשיקום או מניעה אין להטיל עונש. לדעתו לכל אחד יש זכות לחירות, מותר להגביל אותה רק אם זה מסב אושר לכלל.
5. אין להעניש אם הנזק מהעונש עולה על הנזק מהעבירה. הכוונה היא אם האדם שביצע עבירה זאת פעם ראשונה אפשר לא להעניש אותו במלוא חומרת הדין. כמו כן עבריה שאין בה נפגעים, העונש יהיה יחסית קל. אבל אם אנחנו חושבים שזה ירתיע אותו אז כן נעניש אותו במלוא חומרת הדין.
7. גישת האחריות המוסרית – 
1. ענישה נועדה כדי לטפח אחריות אישית של העבריין.

2. אין להעניש מי שאינו יכול לקבל אחריות.
                           למשל הומוסקסואל בתקופת 1883 לא ייענש משום שהוא לא אחראי.
8. גישת אורינטציה הקונצנזוס – 
1. סולידריות מכנית:
1. דיכוי של השונה החריג כדי להגן על אחידות ושוויון. 

2. חומרת העונש כפונקציה של חשיבות הערך לחברה.
                    2.    סולידריות אורגנית:

1. שיתוף פעולה ומגוון דעות בחברה.

2. חוקים נועדו לשמור על נורמות הפרט.
                            ככל שהחברה הופכת מחברה חקלאית לחברה מודרנית היא עוברת מסולידריות                             מכנית לסולידריות אורגנית.

חוקים לסדר חברתי לקבוצות קטנות בחברה – 

הקדמה: 

לא שוויונית, גורם אפליה ולכן היא פסולה. היא שומרת על קבוצות הכוח והם לא מוסריים.

1. גישת המרקסיסטיים:
קבוצות כוח משתמשות בענישה כדי לשמור על האינטרסים הכללים שלהם. רב הקבוצה הם פועלים, הם סובלים והם נענשים. חוסר הכוח שלהם מביא לענישה. ניתן למצוא היסטורית תמיכה של רוהס וקייכמיר שבדקו לאורך השנים ומצאו שבתקופה שבה היה הרבה סחר אוניות העונש היה להעביר את הסחר באוניה. בצורה דומה כשהייתה המהפכה התעשייתית העונש היה לעבוד במכרות ובמפעלי תעשיה. באנגליה האצולה תפסה קרקע של איכרים, ואלו שהיו עניים היו גונבים ועונשם היה מוות.

2. גישת מודל הקונפליקט:
חוקים נועדו ליישב קונפליקטים בין הקבוצות השונות באוכלוסייה. החברה היא עם הרבה רבדים השונים במשאבים הכלכליים והחברתיים שלהם. האינטרסים שונים ולכן ישנם קונפליקטים בינם. בדרך כלל העבריין יגיע מהרובד הנמוך, וזה נלחם נגד הזרם החברתי. העונש יחול על הרובד הנמוך.
3. גישת מישל פוקו:
1. ענישה משמשת לשם השגת משמעת וצייתנות.

2. השליט משתמש בפיקוח שהתאפשר עקב דמוגפי, כלכלי, משפטי פוליטי, מדעי.
       הוא טען שעד ה118 השתמשו בזה כדי להשליט כוח ואימה. העונשים היו מוות, סכילה, הכאה         בכיכר העיר. היום ,בזמן שלו, מעוניין יותר שאנשים יהיו צייתנים ובעלי משמעת. העונשים        הם שליטה באינפורמציה לגביהם.

       האמצעים לכך הם:  

1. דמוגרפים – יש יותר אנשים ולכן יש יותר צורך לפקח.

2. כלכלים- להגביר את האמצעים כדי שיעילות של העובד תהיה מקסימלית וזה צורך פיקוח.

3. משפט פוליטי – המטרה היא לשרת את המעמד הבורגני ולהשליט את הנורמות שלהם  על החברה ככלל.
4. מדעי – מאפשרת פיקוח של אמצעי בקרה יותר משוכללים.
        אחד הקשיים של התיאוריה של פוקו היא לנסות להסביר את עונש הקנס. עונש הקנס לא                 משרת את המטרה של משמעת וצייתנות ולא פיקוח ומעקב. משום שאם יש לאדם אמצעים         כלכליים הוא ישלם את גובה הקנס ולא תמיד זה ישפיע עליו בעתיד לבצע או לא לבצע את         העבירה בשנית. 

 4. גישת האנרכיסיסטים (שלילת צידוק) : 

1. ענישה נובעת מדיכוי חברתי של היחיד.

2. גישה אידיאליסטית. 
     ככל שחברה מאורגנת יותר, כופה על אנשים יותר רק יש עוד פשיעה. אם במקום הכפייה נאמר       שאנשים  שונים והתנהגותם שונה למעשה, הפשע יעלם. אם בכל זאת יהיה פשע, יוקם ארגון      התנדבותי והוא יחליט לגבי חומרת המקרה, העונש יהיה נידוי מהחברה.

השוואת גישות – 

1. תגמולי (קנט והגל) קונצנזוס (דירקהיים): 
1. פונים אחורה לעבירה שבוצעה.

2. מתייחסים אל החוק.
3. הענישה צריכה להיות כי זו עבירה על החוק.
2. תועלתי (בנטהם) זכויות (רולס ודבורקין) אמנה חברתית (רוסו) פיקוח (פוקו) קונפליקט:

1. פונים קדימה לעתיד.

2. הגנה על אזרחים מפני עבריינים שעלולים לפגוע בהם בעתיד.
      שתיהן פועלות כיום במערכת המשפט. השופט חייב להתייחס לעבירה(אחורה), המחוקק פונה       קדימה (לעתיד). 

קביעת מידת העונש - 

גישת התוצאות: 1. מי שניתן לשיקום יקבל טיפול או עונש בקהילה. 

       2 . מי שלא ניתן לשיקום יקבל מאסר.

                           3.  שופט או ועדת פארול קובעים את העונש. 

                          בעיות המודל – 

1. אכזבה מטיפול: היו מחקרים שהראו שטיפול עוזר במקרים מעטים ולא כפי שקיוו וזה היה אכזבה לחברה.

2. חיובי מוטעה רבים: כשאנחנו מנסים לקבוע מי ניתן לטיפול והרבה אנשים שחשבו שהם לא ניתנים לטיפול קיבלו עונשי מאסר ארוכים ולא חזרו לפשוע לאחר שחרורם.
3. בעיה אתית: איך אנחנו יכולים לתת לאותה עבירה עונש שונה לאנשים שונים.
4. שונות גדולה בין דיינים: מחלוקת בין שופטים לגבי שיקום וטיפול או מאסר. לא היו הנחיות ברורות לשופטים ויחד עם זאת לא היה ניתן לערער על החלטותיהם.
גישת מודל תוצאות משופר – ניסוי לשפר את המודל:

1. גבול מכסימלי לענישה: כלומר גם אם מישהו מוגדר כסכנה וצריך לאסור אותו, יש גבול לזמן האסירה שלו.

2. סיכון כמדד קיים רק אם הוא חמור: הסיכון צריך להיות ממשי ולא ספקולציה או השערה שאולי הוא יפשע.
3. ניתן להוסיף סנקציות לטיפול: ניתן לשלב גם עונש וגם טיפול באותו הדבר.
4. שיפור יכולת הניבוי: לעשות מדדים ברורים, לחקור אותם ולשנות את הניבוי.
בעיות המודל – 

1. קושי להגדיר גבולות של מקסימום. כלומר, כיצד נחליט מהו עונש מקסימלי.

2. לא ברור אם צריך גבולות מינימום. יכול להיות מצב שבו מישהו לא יקבל עונש.
גישת מודל הענישה המבוסס על תועלתיות של בנטהם:

1. עלות העונש – כמה עולה לחברה להחזיק אסיר בכלא.

2. תועלתיות במניעת הישנות העבירה. האם זה מונע את פשעיו.
בעיות המודל – 

1. אין אפשרות לחשב את התועלת במניעת העבירה.

2. קשיים אתיים: אם זה אדם שפרץ פעמיים וגנב סכום גדול אז הוא יצטרך לשבת בכלא הרבה זמן. לעומת אדם שרצח, שאי אפשר לחשב זאת חומרית – כיצד נקבע מהי העלות?
גישת מודל הענישה המבוסס על תועלתיות של בנטהם משופר: 

תועלת נמדדת בעלייה ביכולת הפרט לאוטונומיה ולהחלטות עצמאיות. במקום שנסתכל במונחים כספיים בלבד, נבדוק עד כמה אפשר להפחית את העונש ויחד עם זאת נספק את צרכי החברה לביטחון.

בעיות המודל – 

מקצין ענישה לגבי מסוכנים ביותר. עבריין בינוני יכול להחליט אם לעשות עבירה או לא, משום שרק העבריין המסוכן ביותר ייקח את העונש החמור ביותר. הדגם כאן הוא על הפוטנציאל של העבריין – מסוכן ביותר לחזור על הפשיעה שלו.

גישת מודל היחסיות והגמול:

1. יחסיות של העונש לחומרת העבירה – מה שמגיע לאדם שעובר עבירה. על העבירה הוא נאשם. זה נעשה כדי לקבוע כמה הוא אשם לפי כתב האישום, ומידת האשמה לפי העונש – צריכה להיות התאמה בינם. הענישה היא יחסית לעבירה.

2. שתי צורות למודל – 
1. לקבוע גבול עליון ותחתון: מקסימום ומינימום לכל עבירה. השופט מחליט בין גבולות אלו. 

2. לקבוע חומרת ענישה לפשיעה דומה: כל מי שיעשה עבירה Xיקבל עונש X. לעשות דרוג של עבירה ולעשות דרוג של עונשים, ולהתאים בינם.
בעיות המודל – 

נותנת תווית על כל עבריין. הוא מגיע ואנחנו אומרים שהוא לא יחזור על העבירה ולא יקבל עונש. אך עדיין הוא עבר את התהליך, נפתח לו תיק והסטיגמה נשארת אתו.

גישת מודל הפיצוי: 

1. מתן פיצוי לקורבן על נזקיו. הקושי הוא שנקבע והצורך לדאוג על פיצוי עצם זה.

2. ישוב סכסוכים בין הקורבן לנאשם. שהפיצוי נעשה והצליח למנוע את הסכסוך שקיים בין עבריין לבין קורבן. ישנו צורך להחזיר את הביטחון לחברה.
בעיות המודל – 

עלול להוביל להבדלים עצומים על אותה עבירה. יש דרך למדוד את מידת העונש אבל זה יכול להביא להבדלים על אותה עבירה בהתאם לנזק הקורבן (גניבת ארנק – אם היה בו סכום גדול הפיצוי יהיה יותר גדול).הדגם הוא על הנזק שנגרם.

גישת חוק וסדר:

הגישה הכללית אומרת שצריך לעשות סדר (פושעים לא מקבלים עונש ראוי). השיטה היא החמרה בעונש. 

· חוק שלוש הפספוסים – אם עבריין עשה 2 פשעים בחומרת פשיעה בינוני ומעלה והשלישית יכולה להיות קלה יחסית הוא מקבל מאסר עולם עד 25 שנה עבור העבירה השלישית.
הגישה היא פופוליסטית והציבור היה מרוצה מהשיטה הזו.

בעיות המודל – 

1. אין התייחסות לחומרת העבירה – לא משנה מה הוא עשה הוא עדיין יקבל את אותו עונש.

2. אין התייחסות לסיכון מהעבריין – למשל אם הוא זקן והוא לא יפשע יותר.
3. אין הגנה לחברה ואין מניעה – יש קשר בין הגיל לפשיעה. ככל שהפושע מתבגר והוא מזקין אז אם הוא נכנס לכלא אין הגנה (כי הוא כבר לא מסוכן) ואין מניעה (כי קלוש הסיכוי לכך שהוא יפשע שוב). 
מבוא לפנולוגיה. 

סיכום הרצאה 4: 
התפתחות הענישה בעולם – 

1. חוקים התפתחו בשנת 1066.המלכים שמלכו באנגליה השתמשו בתקנות. המלכים שבאו אחרי ולאהם השתמשו בתקנות וחוקים.

2. הנרי השני שלט בשנים 1154 עד 1189 והוא השליט חוק עממי Unified common law . הוא לקח 5 שופטים ואמר להם לברר איך אנשים משתמשים בחוקים והם אלו שהשליטו את החוק העממי. הם גילו שבכל מקום יש איזה שהוא חוק עממי שהאנשים משתמשים בו בינם לבין עצמם. המלכים בדקו אם החוק אינו סותר את המדינה והחליטו לבסוף מה החוק היותר נכון. ואז יצר המלך את החוק העממי. החוקה שהם יצרו הייתה אחידה לכולם והיא נסמכה על מקורות המסורתיים של האוכלוסייה, אך בכל זאת היו הבדלים בין המחוזות השונים.
3. הנרי השלישי שלט בשנים 1234 עד 1258, והוא מינה את הנרי דה ברקטון והעלה אותו לדרגת שופט. יתרונו היה שהוא היה כומר לפני היותו שופט, ולכן הוא הכיר את החוק הרומי ויכל ליצור פשרות בין חוקים. הנרי המלך הטיל עליו להסתובב בממלכה ולרשום את כל החוקים, והוא פרסם את זה בספר החוקים. הפקיד מצא חוקים סותרים ולכן הוא לקח חלקים מתוך החוק הרומי כדי "לסדר" את החוק. בהעדר חוק ממשי הוא הסתמך על החוק הרומי. הנטייה בכל מקרה הייתה לדבוק במה שקיים. חוק זה נקרא Stare decisis .  
· בשנים מאוחרות יותר מדינות רבות בעולם בנו ספר חוקים לעצמן. למשל, בשנת 1962 ארה"ב יצרה את ספר החוקים הפליליים. ומאותו יום והלאה רק לגוף המחוקק מותר לחוקק חוקים חדשים ואין חקיקה רטרואקטיבית.
החוק בחברה מודרנית – 

תפקידם של החוקים בחברה המודרנית הם לפתור או למנוע סכסוכים. לכן הוא מקור לסדר חברתי ותוצר של קונצנזוס.אנו יכולים לומר שהמסורת הוא היסוד, המטרה של חוק והיא זו שנותנת לו את התוקף. מצד שני, כשהחוק מבוסס על מסורת, יקבלו אותו, לעומת זאת כשהחוק לא יתבסס ויהיה מנוגד לה, יעברו על החוק. החוק הוא תוצר של תהליך סלקטיבי. ככל שהחברה מרובדת יותר יהיו יותר חוקים כדי שזה יענה על הצרכים של כולם. קבוצות הכוח בחברה ינסו לחוקק חוקים הבאים לטובתם.

את מי מענישים ולמה? – 

הענישה היא תלויה בתרבות.

אם האדם הוא מסביבה עבריינית או לא. התרבות שלנו קובעת על מה אנחנו מענישים ואת מי אנחנו מענישים. זה משתנה בגלל המודעות החברתית. זה משהו דינמי שמשתנה בהתאם לרוח הדיבור של מחקרים וכו'.

אחידות או סלקטיביות בענישה – 

אם אנחנו רוצים שכל מי שמגיע לבית משפט יקבל את אותו עונש על עבירה דומה או סלקטיבית.

1. רצוי : היינו רוצים אחידות בעבריין וברשויות.

2. מצוי : רחוק מהאחידות הזו, חלק בגלל התחשבות בנסיבות, חלק בגלל נסיבות אחרות שאנחנו מסכימים על כך (העניים יותר נמצאים בבתי כלא בגלל הקושי לצאת ממעגל הפשע).
על מה אנחנו מענישים? – 

ישנם שני סוגים של עבירות:

1. עבירות קונצנזוס – אסורים בפני עצמם. עבירות שבכל מקום בעולם יתנו על כך עונש. לדוגמא, רצח, אונס, חטיפה לשם כופר, שוד, עבירות מין נגד קטינים וכו'.

2. עבירות הקונפליקט – אסורים בגלל האיסור. בדרך כלל בתרבות מסוימת. למשל, סמים, ישנם תרבויות שמותר וכאן בישראל זה אסור. או למשל, שוטטות, אלכוהול, עבירות סדר ציבורי, פוליטיות, ונדליזם וכו'.
למעשה אין הסכמה לגבי העבירות וישנם המון קונפליקטים בתוך החברה.

קריטריונים לענישה – 

1. אין פשע ללא חוק פלילי.

2. רק המעשים שבני אדם עושים מתוך הכרה ניתנים לענישה.
3. העבירה גורמת נזק לערך היקר לחברה.
4. הנזק חייב להיגרם בגלל מעשה האדם.\מוח רשע, כוונה פלילית.
5. מוח עברייני בזמן העבירה.
6. עונש חייב להיות קבוע בחוק.
קריטריונים אלו נקבעו ע"י האל בשנת 1962.

דירוג הנזק הנגרם כתוצאה מעבירות במדינות שונות – 

בהתאם לסעיף 3, להלן מספר מדינות:

1. שבדיה – מדינה ליברלית ודמוקרטית. החוקים אוסרים נזק לחיי אדם, רכוש, סדר ציבורי, בטחון המדינה.

2. רומניה – בהיותה קומוניסטית. החוקים אוסרים נזק למדינה, נזק לשיטה, כלכלי, חברתי, פוליטי, צבאי.
3. ארה"ב – החוקים אוסרים נזק לחיים, לאדם ולרכושו, למשפחה, למנגנונים של החברה, הממשלה ומוסר ציבורי.
על מה מענישים, גופי החוק השונים – 

1. משטרה – תפקידה לבצע את לכידת העבריין. למשטרה יש שיכול דעת לחומרת העבירה. למשל, היום היא מתמקדת במניעת טרור. כשהיא לוכדת עבריין יש לה אפשרות לעצור אותו או לא. אין פיקוח על החלטות המשטרה. ההחלטות על מה להתמקד נובעות / מושפעות מהציבור ומהמצב הקיים בארץ. כמו כן הוא מושפע מכמות כוח האדם המצויה אצל המשטרה. נובע גם מהקשיים לאכוף חוקים מסוימים. מושפע גם מהכנסת / הממשלה וכו'. זה עלול להיות בסיס לאפליה.

2. רשויות המעצר – אין להחזיק עציר ליותר מ24 שעות ללא צו בית משפט. השופט מחליט אם לעצור אדם עד המשפט או לא. הוא מסתמך בדרך כלל על הוכחות של המשטרה או התביעה.
3. מערכת שופטת – אין אחידות בין שופטים (יש מקלים ויש מחמירים), ההבדלים בהבחנת סוג העבירה וחומרתה. יש נטייה להקל על נשים. לא ברור אם לגיל יש השפעה כמו כן גם למצב הסוציו אקונומי. השוו בין הסנגוריה הציבורית לעורכי דין פרטיים, ומצאו יותר הרשעות בסנגוריה הציבורית. ניתן להסיק מכך שהייצוג של הסנגוריה פחות טובה או שעבירות העניים קשות יותר.
4. שירותי מבחן – קציני מבחן במדינת ישראל הם עובדים סוציאלים בהכשרתם. קצין מבחן אחראי להכנת תזכיר לבתי משפט והוא פסיכו- סוציאלי. מתייחס לאישיות, עבודה, מצב סוציאלי וכו' של האדם. כמו כן ישנם המלצות אם להשאיר את האדם בשירות מבחן או לא. אצל קטין יש חובת דיווח שכזו, לעומת בגיר אשר אצלו אין חובת דיווח אך השופט רשאי לבקש זאת. ההמלצות של קצין מבחן הם בגדר של המלצות בלבד. בחלק גדול מהמקרים השופט מקבל את ההמלצות. עשו מחקרים על מנת למצוא האם יש הטיה בדוחות ונמצא שיש הטיה אתנית / סוציו אקונומית בדוחות (למשל בישראל נמצא שיש הטיה נגד המיעוט הערבי, למרות שקצין המבחן הוא ערבי).
היקף החוק הפלילי, על איזה מעשים ניתן להטיל עונש – 

1. פגיעות גוף (כולל מיניות): פגיעה מינית באחר-
1. בהסכמה: אם זה שני בגירים נרצה לראות הסכמה. כאשר אין הסכמה אז זהו אונס. ההסכמה היא מלאה ובהכרה.

2. הפרטנר: אם הוא מתחת לגיל מסוים (12 למשל)זה לא משנה לחוק כי זהו אונס קטינה. גם מבחינת קרבה משפחתית (גילוי עריות) זו עבירה על החוק.
3. מקום הקיום: חייב להיות במקום אינטימי ולא בפרהסיה ולא מטריד את הסביבה.

2.  פגיעות רכוש.
3. פגיעה בערכים – בעבר כללו בזה חילול ה', כיום זה הסמלים של המדינה.
4. הגנת הפרט – כל החוקים שאנחנו כמדינה מחוקקים לפרט (חגורת בטיחות, חוק חינוך חובה וכו'). אנו עושים זאת כמדינה נאורה כדי לקדם את האוכלוסייה, אך גם מהצד האגואיסטי של המדינה בכך שאם הוא יפגע אז המדינה / החברה תסבול מכך.
5. מוסר הפרט – כל הנושאים כמו הימורים, זנות, הפלות, סמים והתנהגות מינית שאינה פוגעת באחר (הומואים, לסביות וכו'). מוסר הפרט הם כל אותם התחומים שהמדינה קובעת עבורם חוקים לגבי התנהגות מוסרית של האדם. דברים מסוימים נתפסים כעבירות מוסר וכעבור שנים זה משתנה. 
      הגישה של מיל היא שמעשיו של מישהו לא פוגעים בסביבה אז אין לנו שום סיבה למנוע         ממנו זאת (למשל הומו). 

     הגישה של דאוולין היא שהחברה מותר לה לקבוע אילו ערכים חשובים לה, ערכים אלו        מקובלים על מרבית החברה. כלומר, זה המוסר הציבורי שמרבית הציבור יראה אותו כלא       מוסרי (למשל פרסום נועז). לדעת דאוולין זה מותר משום שרוב החברה יטענו שזה בסדר.      לדעת מיל זה אסור כי זה פוגע במיעוט (דתי למשל).

     ברגע שאנחנו מעבירים חוק, אז כל מי שביצע זאת כבר עבריין. למשל, אם נקבע היום       שהומוסקסואליות זו עבירה אז יש קבוצה גדולה של אנשים שהם כבר עבריינים. כאשר      מעבירים חוק אז יש לזה משקל במערכת המשפט, המשטרה וכו'. 

האם מותר למדינה לפקח על מוסר הפרט? – 

תלוי בתרבות ובזמן.

השפעת דעת הקהל על הענישה – 

1. השפעה ישירה / עקיפה על חברי כנסת, והם מחוקקים חוקים שאמורים לענות על צרכינו. חוקים מסוימים מתאימים לאכלוסיה מסוימת (חוק הנגב וכו').

2. הודעה למשטרה. הציבור קובע על מה הוא מוכן ללכת ולהודיע ועל מה לא.
על פי מה פועל הציבור? – 

1. סובלנות לעבירה: אם יש עבירה שנראית לנו כל כך לא רצינית לא נדווח עליהם.

2. אהדה / עוינות לרשויות: אם יש תחושת קיפוח בקבוצה מסוימת אז הם לא ירוצו לדווח למשטרה בגלל חוסר האמון.
3. נורמות פנייה לרשויות: יש דברים שלא מוציאים החוצה ומנסים לפתור את זה בתוך החברה הנורמטיבית המסוימת.
השפעת הציבור על החוקים בארה"ב – 

בשנות השישים, יצירת תנועות לזכויות האזרח יצרו בקיעים במפלגה הדמוקרטית ואפשרה לרפובליקנים לעלות.

אחד הנושאים בהם הם השתמשו היא שליטה בפשע.

יתכן שזה נשען בחלקו על גזענות. עד שנות ה60 הייתה בארצות הברית תחושה שצריך לבדוק את יעילותם של העונשים ואם כן ניתן לשימוש ההמשך לא יעיל ולא ניתן לשימוש.

שלושת הנושאים שבהם הרפובליקנים עסקו היו:

1. שליטה בפשע –דמוקרטיה לוותר יותר, רפובליקנים לא לוותר, להיות קשוחים יותר בתנאים ובעונשים. 

2. רווחה – הדמוקרטים טיפלו באבטלה, רפובליקנים טענו שזה פינוק וזה מעודד את הפינוק.
3. העדפה מתקנת – הדמוקרטים בעד, רפובליקנים אין מקום, מכניסים אנשים לא ראויים לעבודה. הרפובליקנים דיברו על החמרה באכיפה/בענישה, ולכן יכול להיות כי חלקה נשענת גם על גזענות.
מקורות מידע לציבור – 

1. מקורות אינם אמינים אלא הם:
1. מידע סנסציוני ממשפטי ראווה.

2. פרסומים לקראת בחירות.
3. שידורים טלויזיונים חיים ממשפטים נבחרים.
                          הטיפול בפשיעה בארצות הברית הפך להיות סמל של אחריות אישית, מי שיחשב                           מחמיר, הוא זה שאכפת לו מהקורבנות וממיגור הפשע. ולכן בארצות הברית                           בתקופה הזו נתנו חוקים פשוטים, קשוחים. אבל הבעייתיות היא שמתעלמים                        מהמורכבות של המקרה. ולכן יש שופטים ועורכי דין שלפעמים מכופפים את                           החוק כי לדעתם הוא נוקשה מידי ומוגזם לסיטואציה.

2. הציבור יוצר דעות ללא ידיעת נתונים: 
1. 80% מהציבור חשב שישי עליה באחוז הפשע בשלוש השנים האחרונות.

2. בשנת 1995 הציבור בארצות הברית חשב שאחוזי הפשע בעלייה.
הציבור חשב שהעונשים קלים, השופטים רכים, בתי הכלא קלים, ומתחשבים בפושעים. כאשר עושים סקרים על מידת העונש מתברר שהאנשים חושבים שענישה קלה הרבה יותר לעומת עונשים. בפועל הם מפחיתים באומדן העונשים, מגזימים באומדן האנשים שמשתחררים לפי הזמן, הציבור כמו כן לא מודע לאופציות שונות ממאסר.

טעויות נפוצות בציבור – 

1. העבריינים הם קבוצה קטנה ונבדלת, והעבירות הן מעשים אלימים.

2. עבריין הוא תמיד חרוני.
3. עבריינים מתמחים בסוג העבירה המסוים ומבצע רק אותה.
4. עבריין הוא אדם מובטל, מכוער, חבר בכנופיות.
5. פשיעה נעשית בעיקר בקרב אנשים ממוצא אתני או גזע מסוים.
6. החיים בכלא קלים מידי.
מבוא לפנולוגיה.

סיכום הרצאות 5-6:

מטרות הענישה – נקם ותגמול, סוגי עונשים – עונשי גוף ומוות.

מטרות הענישה – נקם ותגמול: 

הגדרת מטרות הענישה בחוק-

הגדרת מטרות בחוק יעיל כי:

1. עוזר לשופט בבואו להחליט על העונש.

2. תורם לאחידות בבית המשפט.
3. מאפשר לבדוק עד כמה המערכת השיפוטית צמודה למטרות.
4. מאפשרת הצדקה מוסרית.
מיון מטרות הענישה – 

ניתן למיין את מטרות הענישה לכמה קבוצות:

1. עונשים שנועדו כדי לספק יצר של הקורבן או תועלת שלו (נקם, תגמול, פיצוי והשבה).

2. עונשים שנועדו להגן על החברה (מניעה, הגבלה, הרחקה, פיוס טוהר וכפרה).
3. עונשים שנועדו גם להגן על החברה וגם לעזור לפרט (שיקום וטיפול).
ניתן לחלק את מטרות הענישה גם בדרך זו:

1. מטרות תועלתיות (פיצוי והשבה, הרתעה אישית, הרתעת הכלל, מניעה, טיפול ושיקום).

2. מטרות תועלתיות לפעמים (פיוס, טוהר וכפרה).
3. מטרות שאינן תועלתיות (נקם תגמול).
מטרות הענישה – 

הנקם והתגמול - 

1. הנקם: 
הנקם הוא דחף פסיכולוגי קדום ונראה אותו בכל התרבויות. משהו שקיים אצל כל אדם עוד משחר האנושות. הוא מסכן את המרקם החברתי. אנו נהיה בנקמה תמידית וזה יגרום לתוהו ובוהו. זה עלול לדלל את האוכלוסייה וזה יצור מצב שבו כל אחד פוגע בשני. בכל התקופות שמו סייגים על שימוש בנקם. החברה היא זו שמחליטה מה מותר ומה אסור. בתורה למשל מותר לנקום רק אם הרצח בוצע בכוונה תחילה, עם כלי קטלני. אם היא הייתה בשוגג היו ערי מקלט על מנת למנוע את הנקם. למעשה התגמול בה כדי להחליף את הנקם.
2. התגמול:
התגמול בה משרת את הנקם. החברה מחליטה את הנקם. היא לוקחת את האחריות מידי הפרט, באמצעות החוקים החברה מגדירה עונשים מוסכמים מראש. העונשים יהיו קלים יותר והאוכלוסייה לא תדלדל. החברה פועלת לפי היגיון, אולם הפרט פועל לפי הרגש.
3. מקורות הסטורים לנקם ותגמול:
בשבטים הקדמונים הייתה תגובה קשה לעבירות שסיכנו את השבט. מאוחר יותר שמו גבול לענישה וזו ההתחלה של הנקם והתגמול. כמו כן, התחילה יחסיות בין הענישה לעבירה. אנו רואים זאת בתנ"ך- "עין תחת עין" וכו'. אנו לוקחים את הנזק והענישה היא בפרופורציה לנזק. הכוונה בתנ"ך היא לא קונקרטית אלא החומרה יחסית לחומרת העבירה. 

דוגמא לרצח בשוגג – דברים יט' פסוקים ה-ו.    דוגמא לרצח במזיד – רצח דוד ואוריה.

עקרון ה"טאליו" הוא עקרון של מידה כנגד מידה, פגעו בי ואני אפגע בדיוק.

מאוחר יותר הנצרות, שהתבססה על הברית הישנה והחדשה, ובהתחלה היא השתמשה בעקרון התגמול הנוקשה, פגעו בעיני ואני אפגע בעינו. עקרון התגמול שלט.

מסוף המאה ה18 מתחילה ההארה ומונהגת שיטת התגמול היחסי. יש התאמה של ענישה לחומרת העבירה. מסוף מלחמת העולם הראשונה ירד ערך התגמול בענישה, ועלה ערך של תועלת (שיקום / טיפול). בשנות ה60 וה70 חזרו לתגמול בצורת מודל התגמול המשופר ("מודל הצדק") בגלל מחקרים רבים שהראו שטיפול ושיקום לא משיגים את מטרתם.

4. בסיס פילוסופי / מוסרי לתגמול:
1. קנט – ציווי קטגורי, חובה מוסרית להעניש ואסור שהענישה תביא תועלת לאחרים. היא חייבת להתאים לעבירה. לכן למעשה, הנקם והתגמול, הם הדבר הנכון.

2. הגל – ענישה חייבת להתקיים לשם איזון מוסרי, גם אוסר תועלת גם ענישה מותאמת לעבירה. הוא תומך בנקם ותגמול. דרגת הענישה צריכה להיות מתאימה לעבירה.
3. דתי – חיוב דתי. במדינות בהן החוקים מושתתים על הדת יש חובה בנקם ותגמול.
4. פרגאמנטי – למנוע מעשי נקם פרטיים כי שיטות אחרות נכשלו. לכן ניתן אפשרות לנקם ותגמול.
5. מוסרי – להתייחס לאדם מבוגר מבין, ולא כרפה שכל. כלומר, אנחנו פה מניחים שהאדם ידע מה הוא עושה ולכן הוא צריך לקחת אחריות על המעשה.
5. עקרונות התגמול: 
1. הענישה יחסית לעבירה – הענישה מתייחסת לעבירה על פי חומרתה, כדי שיהיה צדק. בעבר ניתן היה להפעיל את התגמול גם על עצמים (אם עגלה הרגה ילד – מחרימים את העגלה).

2. ענישה מתמקדת המעשה שנעשה ולא בעבריין עצמו – היא מכוונת לעבר (לעבירה שנעשתה) ולא לעתיד (שינוי בעבריינות). אין בה שום היבט תועלתי (לעבריין, לנפגע), אלא היבט טהור גרימת נזק לעבריין.
3.  ענישה שיפוטית כנגד המעשה - שיפוטי כנגד המעשה מצד החברה שאינה מקבלת זו.
4. ענישה אחידה בהתאם למעשה – לא משנה מי עשה אלא מה הוא עשה.
6. מודל הצדק – דוד פוגל:
בשנות ה60 וה70 חזרו "למודל הצדק". מודל משופר של תגמול (של פוגל). הוא היה נציב בארצות הברית של בתי הסוהר והוא פיתח את "מודל הצדק".

1. שילוב של תגמול עם תועלת – משלב אלמנטים תועלתיים בתוך התגמול. רוצה להראות שיש צדק בחברה. הוא מתייחס למידה הנפשית של האדם ולכן במקום לקבוע עונש מוחלט קבוע יש עונשים שונים.

2. אפשרויות שונות של יישום – 
1. קביעת עונש חובה אחיד תוך התחשבות בנסיבות מקלות / מחמירות.

2. קביעת עונש מינימום שישתנה בהתאם לנסיבות.
3. קביעת עונשים מיוחדים לעבריינים כרוניים. הוא יקבל ענישה אחרת על אותה עבירה בדיוק של עבריין אחר.
4. קביעת מספר עונשים לעבירה המדורגים על פי מידת החומרה של העבירה.
5. קביעת קווי הנחיה לשופטים. הם יקבלו בחקיקה אילו אנשים להעניש ואיך.
                          הרשות המחוקקת היא זו שקובעת את קווי ההנחיה והעונשים. הוא הציע ועדה                         שמורכבת מחברי המחוקקים, שופטים, משפטנים, קרמינולוגים ונציג ציבור.                          חשוב מאוד שיהיו התחשבות בדעת הקהל, בשינויים חברתיים וכו'.
7. מודל הצדק התגמולי: 
לציבור הייתה תחושה שכלום לא עוזר ולכן חזרו למודל זה ובו הם החליטו שהעונש צריך להיות שקול כנגד חומרת העבירה ומידת האשמה של העבריין. מבחינה חיובית מודל זה מפחית את הפערים בענישה כי אנשים שעשו מעשים דומים יקבלו עונש דומה. המודל הזה הגדיל את אוכלוסיית הכלא בצורה משמעותית. הוא התעלם לגמרי מהשיפור בשיקום וטיפול.
8. התגמול כיום:
היום הענישה היא ברובה תועלתית, אך ישנם שרידים של ענישה תגמולית. למשל בחקיקה ישנם עונשי מינימום על מנת לרצות את הציבור. בשפיטה לפעמים השופטים משתמשים בשיטת הענישה התגמולית אבל כמעט ואין ענישה תגמולית טהורה, כמעט תמיד זה מעורב.

9. ביקורת על ענישה כתגמול:
	אלמנטים חיוביים
	אלמנטים שלילים

	מסר ברור מה מותר ומה אסור. המסר הוא לציבור על רצונות החברה.
	אין בו תועלת לחברה משום שהעונש לא עוזר לחברה (התגמול), והוא לא מוסרי.

	מסר ציבורי ברור של גינוי.
	מצדיק רצון נקם. כלומר בענישה על פי הנזק הנקם הוא מוצדק אך הוא לא נעשה על ידי החברה.

	אין אפשרות לשרירות לב של השופט.
	אין התחשבות בגורמים מקלים (כמו מצב נפשי)

	ענישה מוגבלת לחומרה לפי כמות הנזק שנגרם ולא לפי הכוונה. לפי מה שנעשה בפועל.
	חומרת העבירה תלויה לפעמים בגורמים לא רלוונטים כמו מזל. למשל בפריצה שלא נגנב הרבה העונש יהיה בהתאם לעומת משהו שגנב הרבה ועונשו יהיה גדול יותר. הם ישפטו על התוצאה ולא על הכוונה.

	מחזק את שלטון החוק. מונע מאנשים לקחת את החוק לידים כי זה מאפשר דרך לגיטימית של כעסים.
	קושי להגיע להגדרה מוסכמת של חומרת הענישה והעבירה. אין יכולת להגיע להסכמה חברתית לגבי צורת מדידה.


סוגי עונשים – עונשי גוף ומוות

1. עונשים הם: 
1. מוות.

2. מלקות.
3. קטיעת איברים.
4. עונשי קלון.

2. עונשים אלו משמשים מטרות:
1. נקם ותגמול.

2. הגבלה.
3. הרתעה.
4. ענישה כאשר אין אפשרות לעונשי פיצוי.
        בתנ"ך יש עונש מוות ומלקות, אך אין עונשי קלון. מותר לתת עד 40 מלקות כי מעבר לזה זה          מבייש וערכו כערך עונש קלון. הנאורות הזה לא השפיעה על העולם ולכן כל העונשים הלל        היו נפוצים.

        הענישה הגופנית הייתה בעיקר לאנשים שאין להם יכולת לשלם ולכן אין לתת להם פיצוי וכו'.

        זה התחיל במאה ה4 או ה5 עם העבדות של השבטים הגרמניים והתפשט לכל אירופה. 

        העונש שימש את השליט בהצגת המרות שלו וכן זה היה מעין "מופע" לכל התושבים. אם         העבירה הייתה נגד השליט העבירה הייתה יותר חמורה. 

ביטול והקלות בעונשי גוף ומוות : 

בתקופת הזו באירופה החלו לפקפק בעונש המוות ואט-אט הוא החל להתבטל באירופה:

1. בשנת 1786 הוא בוטל באוסטריה ובפסליבניה.

2. בשנת 1796 הוא בוטל בוירגיניה – ארה"ב.
3. בשנת 1864 הוא בוטל בפורטוגל.
4. בשנת 1965 23 מדינות נוספות ביטלו אותו.
5. בשנת 1996 73 מדינות נוספות ביטלו אותו, ו30 מדינות נוספות הפסיקו להשתמש בו,אך לא ביטלו אותו.
6. בשנת 1996 82% מההוצאות להורג היו בסין (3500 מתוך 4272).
זהו איכשהו מדד לדמוקרטיות במדינות. מדינות בעלות שלטון דמוקרטי לא יוציאו להורג בדרך כלל, לעומת שלטון צבאי שכן יעשה זאת.

ביטול והקלות בעונשי גוף ומוות – האו"ם:

1. בשנת 1977 האו"ם קורא לבטל את עונש המוות, או לצמצם את חומרת העבירות בגינן מוציאים להורג.

2. בשנת 1982 הציעו לבטלו בזמן שלום.
3. בשנת 1989 חזרו על הקביעה שצריך לבטלו.
4. בשנת 1994 בקשו לבטלו גם בשעת מלחמה.
5. שורת הנחיות הגנה לזכויות האדם-
1. רק לעבירות קשות בהם יש אובדן חיים וכוונה לכך.

2. רק למי שמעל גיל 18 בזמן ביצוע העבירה.
3. גיל מקסימום לעונש.
4. לא להחיל על חולי נפש או מפגרים.
5. לוודא שאין אפשרות לטעות (באדם).
6. להוציא להורג במינימום סבל.  
ביטל והקלות בעונשי גוף ומוות – ארה"ב:

1. בשנים 1622-1994 היו 15,000 הוצאות להורג.

2. נמצא שישנה אפליה בהוצאה להורג כלפי שחורים ובני מיעוט אתני של הפרקליטות והשופטים ולכן בוטל בשנת 1976. האפליה התרחשה בעיקר בדרום ארה"ב, לשחורים כלפי לבנות.  
בשנים 1930-1970  55% היו שחורים או בני מיעוטים.

מחקר שערך בלדור ושותפיו הסיק שפי 11 האפשרות לקבל עונש מוות היו אצל שחורים. בארה"ב האפליה הזו שנוגעת בעיקר שהפרקליטות רצתה יותר עונשי מוות והסביבה רצתה בכך.

היה מקרה של הורבן (איש שחור) שהצליח לגייס עורך דין טוב והוכיח שיש אפליה נגד שחורים.
3. בשנת 1976 הוחזר העונש מוות אך עם תיקונים. מאז היו מעט הוצאות להורג אך עדיין היו ממצאים שהראו שיש אפליה.
4. היום הגזר דין מוות קיים ב88 מדינות בארה"ב ובידי הממשל הפדראלי.
5. בכל המדינות בארה"ב העונש ניתן על עבירות רצח בנסיבות מיוחדות. למשל, בקונטיקט גם סחר בסמים מגיע לבסוף לעונש גזר דין מוות.
6. גזר הדין מאוד פופולרי בציבור בארה"ב ולכן לא יתבטל אלא אף יוחמר.
ביטול והקלות בעונשי גוף ומוות:

1. בשנים 1948-1954 היה קיים עונש מוות בישראל על עבירה פלילית אך הוא לא הופעל.

2. בשנת 1954 בוטל על עבירה פלילית, אך קיים בפשעים מיוחדים נגד האנושות (למשל, מפשט אייכמן) ופשעי השמדת עם (חובה!) ופשעי בגידה ועבירות נגד בטחון המדינה (רשות!).
3. הופעל רק נגד אייכמן.
סיבת המעבר מעונשים גופניים ציבוריים לעונשים נפשיים פרטיים:

עונשים אלו לא היו יעילים להרתעה כי –
1. הנענש הפגין הוקעת הממסד ולא חרטה.

2. הנענש הפך לגיבור.
3. העונש נהפך לנדיר בגלל חומרתו.
הוכח כי העונשים לא היו יעילים להרתעה מהסיבות הנ"ל. מכל עונשי הגוף העונש היחיד שהשתמר היה עונש מוות.

שינויים בעונש מוות:

1. אין גישה חופשית לנידון למוות (פעם בכיכר העיר – היום בצנעה).

2. אין פרסום של שעת ההוצאה להורג.
3. הנידון למוות מועבר בצנעה למקום ההוצאה להורג.
4. אין חשיפה וכניסה חופשית לצפייה בהוצאה להורג.
5. המוציא להורג נותר דמות אלמונית.
6. לא מאפשרים לנידון להתבטאות.
7. ההוצאה להורג מהירה וסטרילית.
השינויים האלה מצביעים על כך שעונש יותר הומני, וזה מאפשר לעונש זה להימשך משום שהוא לא גלוי לעין (האמצעים הם: כסא חשמלי, זריקה קטלנית, מכלי גזים).

על מה ניתן עונש מוות:

בעבר ניתן על הרבה עבירות, אך היום זה לא כמו פעם ולכן היום זה בעיקר על דברים מיוחדים:

1. ארה"ב – רצח בנסיבות מיוחדות.

2. איטליה, מלטה, ספרד, שוויצריה – עבירות צבאיות חמורות בזמן מלחמה.
3. אירלנד , קפריסין – מקרי רצח מיוחדים ובגידה במולדת.
4. בלגיה, בריטניה – עבירות מיוחדות (רצח, בגידה וכו').
בעד ונגד עונש מוות:

	בעד
	נגד

	הרתעה של החברה – צווי דתי.
	שלילת חיים של מישהו - טיעון מוסרי.

	צדק חברתי "עין תחת עין" – צווי מוסרי.
	פגיעה מוסרית

	יותר זול מלהחזיק אותו בכלא.
	עובר על חוקי יסוד במדינה דמוקרטית.

	תחושת בטחון לחברה.
	פגיעה בערך קדושת החיים – טיעון דתי.

	מונע נקמות דם פרטיות.
	פגיעה בזולות החיים.

	
	טעות – הורג של אדם חף מפשע.

	
	אין תועלת ברצח אדם.

	
	אנשים חולים אשר הורגם לא ירתיע אותם.

	
	הרתעה לשם הגנה – ברגע שניתן עונש מוות זה עלול לפגוע באנשי החוק.


עונש מלקות – 

1. שוט.

2. רצועה.
3. פרגול.
4. מוט.
5. נקפים יבשים של עץ הלבנה.
6. מקל.
1. לפעמים ניתן כעונש יחיד, אך ככל שהיה יותר שכיח הציבור הפך ליותר אדיש כלפיו. קיים בעיקר במדינות האיסלאם. באנגליה הוא יושם על עבריינים צעירים ואנשים מבוגרים שפשעו בשוד. בשנת 1948 הוא בוטל. בישראל היה קיים בזמן שלטון הטורקים והבריטים ובוטל רשמית בשנת 1950.

2. לפעמים נלווה לעונש מוות.
קטיעת איברים:

1. אינו קיים היום בעולם המערבי.

2. קיים בחלק מהמדינות האיסלמיות.
אפשר להסתכל על סירוס כעל אפשרות לקטיעת איברים. בארה"ב השתמשו במקרים של מין אורלי בקטיעת איברים. גילו שאינו יעיל ולא הקטין את העבירות המיניות והפושע נותר פושע. כיום לא משתמשים בטיפול כימי כטיפול ולא כעונש בסירוס.

עונשי קלון:

1. עמוד הקלון.

2. הסד.
3. כסא הטבילה.
4. בראנק.
5. הטבעת אות קלון ע"י ברזל מלובן.
6. משיכה בזפת ונוצות ושליחה מחוץ לעיר.
7. גזירת שיער ראש והפשטה לנשים.
המקרים התרחשו בכיכר העיר למשך שעות כדי לבייש. לפעמים הנאשם אף הותקף ע"י אנשים. כיום הם אינם קיימים אך לפעמים הם חלק מתוך ענישה אחרת. 

העונשים התרחשו בעיקר במאה ה17 וה18. ביהדות גזרו את השיער לנשים שבגדו אך כיום אין ענישה כזו.

סיכום הרצאות 8-10.

מטרות הענישה: הגבלה והרחקה , סוגי עונשים: נידוי, הגליה, מאסר.

שאלות לדיון – 

1. האם יש להרחיק למרות שאין שיטות אובייקטיביות לניבוי מסוכנות?

2. האם יש להעניש על בסיס מסוכנות – האדם משלם על דברים שטרם עשה? 
3. האם נכון ומותר להגביל חופש הפרט כדי להגן על החברה?
4. כאשר אנו לוקחים בחשבון גורמים סוציו-דמוגרפיות בניבוי מסוכנות, בעצם עושים תיוג של אוכלוסיות שלמות או מגזרים – האם מותר?
היעילות של הגבלה והרחקה – 

1. יעיל: 
1. ענישה מקלה לא תעצור את העבריין מביצוע פשע – יש לתת עונש של הגבלה והרחקה כי אם ניתן עונש מקל או שלא נעניש כלל, העבריין יבצע שוב את אותה עבירה.

2. מפחיתה את יכולת הפשיעה במיוחד כשמופעל כלפי עבריינים כרונים – ככל שהיקף העבירות של העבריין יותר גדול, כך אנו נפחית את היכולת לפשוע שלו כאשר נעניש אותו.

2. לא יעיל:
1. לא מפחית עבירות שהנעשות בקבוצות – העברות חלקן נעשות בקבוצה ולכן אם נרחיק / נגביל אז יש קושי את מי להרחיק, מי המנהיג, וגם זה לא יעיל ולא יפחית את העבירות כשהמדובר בקבוצה.

2. על כל עבריין שנתפס יש אחר שתופס את מקומו -  למשל, בסחר בסמים, כאשר נתפס עבריין אחד הבעיה / התופעה לא נעלמת.
3. לא ניתן ליישום על כל עבירה – טונר, חוקר בשנת 98, סקר הרבה מחקרים והגיע למסקנה ששיטות ענישה שונות לא הפחיתו את הפשיעה. הוא הגיע למסקנה שהפשיעה מושפעת מכמה גורמים: חברתיים, כלכליים, רקע מוצא וכו'. לכן כל העונש שניתן לא יפחית את הפשיעה ולכן אין להשקיע במאסר ארוך / קצר , קל / קשה. 
אי אפשר לקחת כל עבריין ולשים אותו בכלא משום שתהיה צפיפות ואין מקום, וכן בגלל שכל האוכלוסייה בסופו של דבר, תהיה בכלא.

סיבה נוספת היא העלות הכספית היקרה של הכלא, וכן הנזקים החברתיים:

1. העבריין בכלא חי בסביבה של עבריינים.

2. החברה שמה עליו סטיגמה.
3. המשפחה צריכה לתמוך בעבריין שנמצא בכלא, הילדים שלו וכו'.
עלות מול תועלת במאסר מנע – 

1. מאסר מנע מגדיל את תקופת המאסר על מנת להפחית ולהפסיק את הפשיעה בעתיד.

2. אדלר בדק באוכלוסיות ברחבי העולם ומצא שמאסר של 5 שנים יוריד סיכון ב4%-20% .
מכאן אנו למדים שבתחום הזה אין פתרון לבעיה הזו (למניעה).

סוגי הגבלות – 

1. מאסר – ישנם סוגים שונים של הגבלות כאשר מאסר זוהי הגבלה העיקרית והשכיחה ביותר בכל העולם.

2. שלילת רשיון נהיגה.
3. צו הרחקה מהבית.
4. איסור החזקת נשק – בעייתי בישום משום כאשר מדובר באיש בטחון, שוטר, שומר. הכוונה שברגע שניקח מהנ"ל את הנשק אז לא תהיה לו פרנסה ולכן יש פתרונות ביניים כמו הפקדת נשק לאחר זמן העבודה.
5. הגבלה על תנועה.
שימוש במאסר להקטנת הפשיעה – 

1. תקופת מאסר קבועה על פי העבירה.

2. תקופת מאסר קבועה על פי עבירה והעבר הפלילי של העבריין.
3. תקופת מאסר קבועה לכל עבריין עם עבר עשיר, שביצע עבירה מסוג פשע פעם חוזרת.
4. תקופת מאסר הנקבעת לפי סיכון מהעבריין שיעבור עבירה חמורה בעתיד.
אדם רציביסט זהו עבריין כרוני המבצע הרבה עבירות. 

מאסר יקר לחברה ופוגע במשפחה של העבריין ולכן נשתמש במאסר פחות על מנת לחסוך את המשאבים ולעשות את זה כמה שיותר יעיל ולכן התפתחה התאורה ה4, שתקופת המאסר נקבעת לפי הסיכון מהעבריין שיעבור עבירה חמורה בעתיד.

ממחקרים שעשו לעבריינים גילו שרק 4% מהעבריינים הם "הכבדים". ולכן אם נצליח לבודד את ה4% האלה אז יהיה בטחון לחברה, אך זה בעייתי.

קשיים ביישום מאסר סלקטיבי – 

1. אין הסכמה על השאלה מהי עבירה קשה מספיק שהצדיק מאסר סלקטיבי -  קשה להגדיר מה חמור מספיק. מה שמקובל לחשוב הוא שרצח, ריגול, אונס ושוד חמור הם החמורים ביותר.

2. קושי לנבא סיכון לעבירה חוזרת – ישנם שני שיטות ניבוי:
1. סטטיסטית – מחקרים.

2. קלינית – בונים תוכנית אישיות של העבריין כמו סף תסכול וכו'.
       הבעיה בשיטות אלו היא שהניבוי מוטעה. חיובי מוטעה הוא ניבוי של מעשיו של העבריין,         כאשר בסוף הוא לא עושה זאת. שלילי מוטעה הוא ניבוי של חוסר מעשיו של העבריין, כאשר       בסוף הוא חוזר לפשוע.

      לכן, אנו רוצים שהחיובי מוטעה יהיה הכי קטן שאפשר, ובשיטות אלה החיובי המוטעה הוא          גדול – אנו מענישים אותו סתם.

     בעיה נוספת היא לשופט במערכת מאסר הזמינות והנגישות של השיטות למאסר מנע בעיה        נוספת היא גיל העבריין. ככל שהוא מבוגר יותר גיליון ההרשעות שלו יהיה ארוך יותר, אך              מספר הפשיעה ירד.
3. תהליך המיון הטבעי מתרחש ממילא -  ככל שהאדם גילו עולה, מספר העבירות עולה / נשאר קבוע, אבל התכיפות שלהם יורדת משום שהאדם מבוגר מבצע פחות עבירות.
4. תקופת המאסר צריכה להיות ארוכה כדי למנוע עבירות – הבעיה היא שבארץ למשל, המאסרים מאוד קצרים. למשל, מאסר עד 6 חודשים זה לא מאסר מנע (מהווה 53% מהמאסרים), מאסר של 7-12 חודשים (17% מהמאסרים), בין שנה לשנתיים (18.8% מהמאסרים), שלוש שנים ומעלה (11% מהמאסרים).
יש מאסרים קצרים שלא משמשים כמאסרי מנע.

שימוש במאסר סלקטיבי בעולם – 

1. דנמרק – עבר 7 פשעים חמורים, יכולים לתת לו מאסר מנע ארוך יותר.

2. שוודיה – מי שנשפט לשנתיים ומעלה, בהתחשב במצבו הנפשי, עברו הפלילי, והשופט חשב שיש סכנה חוזרת, מותר לו להוסיף מאסר מנע.
החוק בוטל בשנת 1981.
3. ארצות הברית – חומרת העבירה, עברו הפלילי במיוחד בתחום העבירה הנידונה, המקצוענות בעבריינות.
בחלק מהמדינות, השופט רשאי להוסיף מאסר מנע בהתחשב במקצוענות העבירה.
4. בריטניה – בעבר היה חוק שאפשר לשופטים להוסיף מאסר מנע. היום בהתחשב בתדירות העבירות, סמיכות הפשעים, חומרת העבירות וחומרת העונשים שקיבלו קודם.
שימוש במאסר סלקטיבי בארץ –
1. החוק קובע עונש מקסימום, כאשר לרוב העבירות אין עונש מינימום.

2. השופט קובע אם המאסר הוא עונש כמניעה.
3. שופט קובע לפי עבריין ועבירה את העונש.
ניסוי לחוקק חוק שיאפשר לשופטים לתת מאסר מנע וזה לא עבד.

ביקורת על הגבלה – 

1. חיובי:
א. מונע פשיעה – העבריין הוא בתוך הכלא וזה המונע סכנה לסביבה.

2. שלילי:
1. ענישה לא שוויונית כאשר השימוש הוא במאסר מנע (אנו מתחשבים בגורמים המשפיעים וזה מפלה).

2. לעיתים זה מיותר, כאשר העבריין לא יחזור על הפשיעה בעתיד.
3. מאסר ארוך עלול לחנך לפשיעה, הוא נמצא בסביבה עבריינית ואין סיכוי לשיקומו.
4. לעיתים אין צורך בו.
5. מגדיל את אוכלוסיית הכלא ומגדיל עלויות לחברה (כלכלית וחברתית).
6. יכולת הניבוי מוגבלת, אנו עלולים לטעות. 
נידוי  BANISHMENT -  

שיטת ענישה מאוד עתיקה. זה שימש בימים עברו את החברה כדי להעניש משהו שהפר את כלליה. מה שנשאר מרכושו נשאר הפקר ואם הוא ניסה לחזור לחברה היה ניתן להרגו. במקרים רבים היפו את העיר בחומה על מנת למנוע את חזרתו.

1. ברוסיה –
1. אסור מגורים בערים מסוימות.

2. חייבו אותו לעבוד (בניגוד לחברה השבטית).
3. בסיום התקופה היה יכול לחזור. 

2. באנגליה –
נובע מכוחות כלכליים ופוליטים. 

לקחו את האדמות מהאיכרים, בימי שלטון הנרי ה8, ונתנו את זה לאצולה. האיכרים הפכו לנוודים. הם הגיעו לערים והגילדות לא הסכימו לקבלם. נוודים אלו הגיעו למנזרים אך המלך הסתכסך עם האפיפיור והמנזרים נסגרו. למרות שהמלך יצר את המצב הזה, העונשים על פשעיהם של האיכרים היו חמורים ביותר.

הגליה – 

באנגליה ובמקומות אחרים הפסיקו את הנידוי ועברו להגליה, משום שזה סיפק כוח עבודה זול למושבות (זה יעיל יותר לחברה). זה גם הקל על ההוצאות הכלכליות של החברה (אחזקה בכלא עולה כסף). היו הגליות על בסיס פוליטי, מי שהתנגד למשטר הוגלה כדי שלא יאיים על המשטר. המדינות הגלו למושבות בעיקר מעבר לים.

כאשר אין מושבות המדינות מגלות למקום אחר:

1. פורטוגל – צפון אפריקה, ברזיל והודו.

2. ספרד – להאיטי ודומיניקה.
3. הולנד – לאינדונזיה ואיים מולוקיים.
4. דנמרק – לגרילנד.
5. גרמניה – למושבות פורטוגל ברזיל.
6. איטליה – למושבות פורטוגל אנגולה ולאיים לאורך החוף.
7. צרפת – לאמריקה הצפונית, לגיאנה וקלדוניה.
הגליה רוסיה – 

1. ב1900 רוסיה הודיעה שהיא ביטלה את עונש ההגליה, אבל למעשה היא המשיכה להגלות אסירים פוליטיים ופליליים.

2. היא הגלתה בתוך המדינה לטורקסטן, סיביר וכו'.
3. האדם חויב לעבור למקום בו יש משטר עבודה ולהישאר שם עד סיום התקופה. הוא הוחזק בתנאים קשים והיו עונשי גוף כגון הכאה.
4. היה חייב לעבוד כי היה פיקוח והוא קיבל שכר על העבודה.
5. לאחר ההגליה הוא יכל לחזור לכל עיר ברוסיה. 
הגליה אנגליה – 

1. באנגליה הגלו גנבים, מקבצי נדבות, נוודים, עבריינים פוליטיים, בעלי גזר דין מוות שהמירו בהגליה.

2. חלק גדול מהגולים היו בני 7-20, צעירים. למשל לאוסטרליה חצי מהם היו מתחת לגיל 21. רק 3% מהגולים לאוסטרליה נידונו על פגיעות גוף.
3. אנגליה הגלתה למושבות צפון אמריקה בין 1597 ל1776.
4. לבית סוהר צף בים 1776 ל1806.
5. לאוסטרליה בין 1787 ל1867, כאשר האוסטרלי היה משלם עליהם למשטר.
כאשר ארצות הברית קיבלה עצמאות, זה הופסק, ואז בנו אוניות והחזיקו בהם את הגולים.

המסע באוניות היה קשה וארוך, כשהם הגיעו לאוסטרליה לא היה מספיק מקומות עבודה בשבלים.

מי שהיה אחראי עליהם באוסטרליה היא הצבא ולא הקבלנים. מי שלא היה פתרון בשבילו הושם "במושבות עונשין", בתנאים שאין להם מקום לינה, היו עונשי גוף וכו'.

בסיום של התקופה ההגליה, בצפון אמריקה – חופשיים והם קיבלו קרקע והתחילו לחיות.

באוסטרליה גם כן היו חופשיים, קיבלו קרקע ושנה וחצי קיבלו סיוע כלכלי.

התחילו להגיע ידיעות על העבדות באוסטרליה, וזה עורר זעם – וב1867 בוטל חוק ההגליה.

בסך הכל ההגליה נמשכה 270 שנה.

הגליה בישראל – 

1. בישראל אף פעם לא הייתה הגליה באופן רשמי.

2. היה סיפור בשנות ה50 של הגליית עבריינים כרוניים במקום ללכת לכלא (מעבר לים או לאילת). הרבה מאוד עשו זאת, וכשזה נודע לבן גוריון הוא כעס מאוד והוא הספיק את זה.
ביקורת על ההגליה – 

1. שלילי:
1. לא מרתיע אנשים באוכלוסייה כי הם לא רואים את זה.

2. ענישה לא תואמת את חומרת המעשה – העונש ניתן לעבירות שונות, למשל רצח      שקיבל הגליה לעומת גניבה שקיבל הגליה.

3. ענישה לא ודאית.

4. אין התאמת העונש לאדם (מבחינה פיזית ומסוגלות).

2. חיובי: 
1. זול ממאסר.

2. מפחית צורך בשימוש בעונשים קשים מאוד.
3. יעיל יותר מעונשים אחרים בהגבלה ומניעה, הרחקתו מהסביבה לתמיד מונעת ממנו לפגוע באותה חברה.
מחקרים גילו שהעבריינים שהוגלו החלו לשמור חוק בסיום העבודות.

מאסר – 

1. בעבר: בית הסוהר שימש פחות כענישה בעבר, היום זה להחזיק אדם טרם משפטו ולאחר משפטו. הוא שימש בעבר ל – 
1. כבית מעצר עד המשפט.

2. מהמשפט עד לביצוע גזר הדין – לא משנה מהו גזר הדין.
3. כדי לשכנע את העציר לבצע גזר דין – הוא צריך לבצע את גזר הדין ורק אז הוא ישוחרר.
4. מעצר מנהלי בזמן מלחמה – אין פנאי לדין בעבירה שלו בזמן מלחמה, לכן עצרו אותו עד לתום המלחמה.
בזמן העתיק השתמשו בבארות, צריפים, מחסן חקלאות, אסם – כבתי סוהר. לא השקיעו כספים על מנת לבנות כלא. התנאים לא היו אנושיים, משום שהמבנים לא התאימו לכליאת בני אדם.

2. משנת 1220 השתמשו במאסר כעונש – 
משנת 1220 התחילו להשתמש במאסר כעונש אך לא לרוב, משום שהיו עונשים אחרים כמו: הוצאה להורג, מלקות וכו'. כאשר הפחיתו את השימוש בעונשי מוות ומלקות, החלו להשתמש יותר בעונש המאסר.
3. השימוש עלה בשנים 1780-1850  - 
התחילו להשתמש בעונש מאסר הרבה יותר.
4. בשנת 1790 תוכנן ונבנה בית הכלא הראשון בארצות הברית – 
הוא נבנה על ידי כת הקווקארים (שהתחילה באנגליה) והיא תרמה המון לפיתוח עונשי מאסר. 
5. גם בתי העבודה מהווים רקע להתפתחות בתי הסוהר – 
גם בתי העבודה שימשו כבתי מאסר לאנשים שאין להם מקום אחר כמו: נוודים, הומלסים וכו'. הם הועסקו בעבודות בבתי מלאכה, שלא עמדה בדרישות השוק החופשי.

בתי העבודה היו מקום נוח לשליחת אנשים במקום לבתי סוהר לבתי המלאכה, בזמן שאין מקום בבתי הסוהר. כתוצאה מכך, בתי העבודה הפכו להיות בתי כלא.

התפתחות בתי הסוהר – 

ישנם שלושה נקודות ראייה שונות:

א. גישת הרפורמה - 

1. אנו לוקחים מישהו שעשה מעשה אסור ומטרתנו לשקם אותו על מנת שהחברה לא תפגע ממנו, ולא רק כענישה.

2. ענישה, כפרה, חינוך מחדש, שיקום וטיפול.
     ישנו ביטול של עונש המוות והפיכה לענישת מאסר.

    האנשים ששיכים אליהו היו בקריב (פילוסוף איטלקי) והוא פרסם ספר שבו הוא טען שצריך     להפסיק עם עונש המוות כי הוא לא מרתיע והוא חמור מידי.

    גרמי בנטאהם ( אנגלי) שב1921 יצא נגד ההגליה והוא הציע להקים בית סוהר שבו יהיה פיקוח,     כפרה ועבודה.

ב. גישה כלכלית פוליטית -

· בתי הסוהר משרתים את הצרכים הכלכליים או הפוליטיים של השכבות החזקות של האוכלוסייה.
    אם בעבר הגלנו / הרגנו כי הם הפריעו, היום אנו כולאים אותם ומוציאים מהם עבודה זולה.     הכלואים מקבלים שכר מאוד נמוך.

    הגישה טוענת שהעבודה תורמת בהפקת כוח עבודה זול לחברה.

ג. גישת פוקו - 

· בתי הסוהר הוא הביטוי האולטימטיבי של שליטה.
    כשם שהמשטר שולט באנשים על ידי כליאה, הדרך האולטימטיבית היא לכלוא אותו כי הוא     תחת שליטה ופיקוח.

כיום, השולטת ביותר היא גישת הרפורמה.

המצב בבית הסוהר (בעבר) –
1. אין זכויות – אין אפשרות לקבל עורך דין, לא היה הליך משפטי.

2. לפעמים ישבו זמן ארוך ללא צורך.
3. מבנים לא מתאימים – לא בנו בתי כלא ולכן השתמשו במה שיש, לרוב בתים נטושים.
4. קבלנים פרטיים התפרנסו מאסירים – המדינה נתנה לקבלן את בית הסוהר, והוא עשה "מסחר" באסירים (אוכל, חופש וכו').
5. כסף קונה תנאי מאסר.
6. ללא הפרדה בין אסירים שונים – היום אין מצב בו נער מוחזק עם מבוגרים, נשים וגברים לא מוחזקים יחד, בעבר לא היתה הפרדה.
הפרדה זו חשובה כדי שלא יהיה ניצול של החלש, וכדי שלא תהיה הפקרות.
7. בית הכלא היה מלוכלך ולכן היו מגפות רבות – הקבלן לא השקיע כספים מעבר למה שקיים. המחלות הדביקו את בני המשפחה והשופטים למשל "קדחת הטיפו".
עם השנים היה שינוי מאוד גדול שנעשה על ידי גון הווארד שהיה שריף של מחוז באנגליה.

השינוי בבתי הסוהר - 

גון הוורד קיבל מינוי גדול של שריף. הוא החליט לשנות דברים ולהתעניין במה שקורה עם האסירים. הוא דבק במטרתו  - לשנות את המצב בכלא.

ב1777 הוא הציע שורה של הצעות, לאחר שהוא ביקר בהמון בתי כלא:

1. אגפים נפרדים לנשים, גברים וילדים.

2. ביטול אגרות.
3. סוהרים ישרים והגונים שמקבלים משכורת מהמדינה.
4. פיקוח השופטים על הסוהרים.
5. אספקת אוכל, ביגוד, מיטות ושמיכות לאסירים.
6. מציאת עבודה בשכר לאסירים.
7. הכנסת כמרים לבתי הסוהר לתיקון נפשי.
8. כתיבת חוקים וכללים של נוהל.
הוא גם כתב ספר ובו הוא תיאר את הדברים השערורתיים שקורים בבתי הסוהר וזה הוביל לחשיפה רבה, וקמה תנועה לשיפור התנאים בכלא. כת הקוואקרים הושפעה מאוד ממה שהוא הציע.

השינוי בתנאי המאסר – 

" אם זה היה הרצון והמטרה של השליטים לגרום להרס בהווה ובעתיד של עבריינים צעירים, הם לא יכלו לחשוב על שיטה יעילה יותר מאשר להחזיק אותם זמן ממושך בבתי הכלא שלנו, שהם מושב וסמינר...של בטלנות וכל תועבה אפשרית" (גון הווארד).

השינוי בתנאי המאסר – 

בעקבותיו בוטל חוק בתי הסוהר.

· עקרונות הרפורמה באנגליה:
1. בטיחות והגיינה של המבנה.

2. פיקוח שיטתי על האסירים.
3. ביטול האגרות.
4. דגש על תיקון העבריין.
הממצאים שלו השפיעו גם על הקוואקרים.

כת הקוואקרים Quakers –
1. ווילאם פאן היה אחד מכת הקווקארים. באנגליה היה קשה לקבל את השינוי, והם אסרו אותו בגלל הדתיות שלו.

2. הדגש של הכת היה תיקון, חרטה, כפרה וחזרה בתשובה, וסיוע לנזקקים.
הם עבדו קשה מאוד כדי להשריש את הרעיונות שלהם. הם הצליחו לשנות את המאסר מנקמה, לתיקון בעבודה קשה.
3. הם התחילו באנגליה, וכשהם נרדפו הם עברו לארצות הברית פנסילבניה ושם הם המשיכו. הם הצליחו להשפיע על הביטול של עונש מוות (בארצות הברית).
4. האמנה שלהם בוטלה ב1718, אך בחוקת פנסילבניה הוחלט שהעונשים יהיו מותאמים לחומרת העבירה, ובשנת 1786 הומרו עונשי גוף ומוות במאסר.
סוגי בתי כלא – 

ישנם כמה גישות לגבי מה צריך להיות בכלא:

א. שיטת פנסילבניה – שיטת ההפרדה -

1. ניתוק מהחיים הקודמים ומאסירים אחרים על מנת שלא ישפיעו על עבריינים אחרים.  כמו כן ניתוק מחיי קודם על מנת להרחיקו מהסביבה השלילית שבה הוא חי.

2. הוא יגע לחרטה, כפרה וחזרה בתשובה.
3. הוא הגיע לחשבון נפש.
     זה תוכנן על ידי הקווקרים בשנת 1790. הספרות היחידה שהם קראו היה התנ"ך. לא היו     ביקורים. האסיר עבד כל יום אבל רק אחרי תקופה הוא עסק בחשבון נפש.

    היה דרישה לשמירה על השקט. נתנו להם לטייל בחצר בצורה פרטית, ללא מגע עם אסירים     אחרים.

   הבעיה היתה נפשית אצל האסירים.

ב. שיטת אורבון – השיטה השקטה - 

    משנת 1821 הם מיינו את האסירים לשלוש קבוצות: מסוכנים ביותר, מסוכנים פחות,          ומסוכנים קלים (שעבדו מחוץ לכלא ביום, ובלילה היו בתא). התאים היו חשוכים וגילו         שהבידוד המתמשך של האסירים גרם לשיגעון ומחלות נפש. מתוך 80 אסירים בקבוצה זו, 78     יצאו מהכלא עקב מוות / שיגעון / חנינה. ולכן שינו את השיטה ואפשרו לכולם עבודה משותפת    במשך היום אך אסור להם לדבר.

   בלילות היה עדיין בידוד. גם באוכל היה אסור ליצור מגע ולדבר עם האסירים.

   לפיכך היו: 

1. בידו לפי מין הסכנה מהאסיר.

2. מיעוט מגע בין האסירים.
3. ללא קשר וללא שיחות.
   כל הפרה של חוקים אלא גררה עונשי גופני קשה, שבמשך השנים החריפה.

   למרות שהשיטה הזו היא יותר הרסנית לאסירים, היא ניצחה את השיטה הקודמת בארצות     הברית משום שהיא הייתה יותר זולה. באירופה ובאנגליה העדיפו את "שיטת פנסילבניה".

   באנגליה שיטה זו אך עם שינויים קלים. השינוי הוא שהעבודה / המאסר לא נועדה להיות    תועלתית למדינה ולכן הם לא עבדו בעבודה יצרנית.

ג. שיטת פנסילבניה באנגליה - 

1. היתה עבודה קשה ובזויה ולא עבודה יצרנית.

2. עונשים גופניים קשים.
המטרה היתה הרתעה ולא תיקון. הם בנו מכונות מיוחדות שבהם אפשר לעבוד בעבודה לא יצרנית. הם שמו להם מסכות על הפנים כדי שלא יוכלו ליצור קשר אחד עם השני. שיטה זו גרמה להרבה חולי נפשי אך היא החזיקה 50 שנה. 

ד. שיטת השיקום והטיפול – אלמירה - 

1. בשנת 1876 הוקמה האלמירה. המטרה שלו היתה תיקון ולכן הדגש היה על כך. מי שהוביל את המהלך היה וואין.

2. הדגש היה על חינוך ולימוד מקצוע וזה היה בית סוהר מאוד מתקדם. הוא קיבל אסירים בני 16-30 בלבד.
3. רק אנשים עם מאסר ראשון, מאסר בלתי קצוב עד שהוא ישתקם (כך האדם ישתף פעולה). היתה הכשרה לימודית לעבודה, חינוך גופני וכו'.
בנוסף היה מיון של האסירים בכלא, שימוש בכלכלת אסימונים (על כל התנהגות מקבלים אסימונים וכך ניתן לקנות דברים שונים)?

היה דגש על משמעת מאוד נוקשה.

    זו היתה שיטה יקרה והמדינה קיצצה בתקציבים והפרה את כללי השיטה בעקבות עומס     באסירים. היחס בין הכלא לאסירים הלך והדרדר והאלימות גבהה, הציבור הרגיש שזה לא    בסדר שהם מקבלים התייחסות טובה ועם הזמן זה הפך לבית כלא רגיל.

   למרות הכישלון של אלמרה, המודל היה חשוב והוא השפיע על בתי הכלא מאוחר יותר.

השיטה המודרנית – 

השינוי היה ליותר שיקום וטיפול, היה דגש יותר גדול על מיון, אנו רוצים לדעת מי צריך מיון ומי צריך טיפול / פיקוח. התוכניות יותר פרטניות ואנו מקפידים יותר על תוכניות שיעזרו להם בחיים אח"כ: תוכניות עבודה, שיקום לימודי וכו'.

אנו דואגים לצד הגופני וכמובן תוכניות בתחום החברתי והנפשי כדי שיוכל להתמודד טוב יותר בחוץ.

הבעיה היתה שעם השנים היתה אכזבה מהתחום הטיפולי, היתה פנטזיה לגבי זה שטיפול הוא זה שימנע את התופעה. זה לא אפקטיבי לכל האסירים.

המעבר היה מטיפול לשיקום.

· משנת 1895 המטרות של המאסר הן:
1. הבטחת בטחונו של האסיר בזמן כליאתו – הוא לא הפקר.

2. לדאוג לבריאותו הגופנית והנפשית.
3. לספק להם עבודה, חינוך והכשרה.
4. לספק פעילות גופנית ופעילות לשעות הפנאי.
5. לספק הזדמנות לפעילות דתית.
6. לאפשר המשך קשרים עם העולם בחוץ ולהכינם לקראת החזרה אליה.
בתי מעצר – 

גם היום המצב בבתי המעצר הוא קשה, בלי תנאים נורמליים. 

השהות בבית המעצר היא זמנית ולכן אין לנו רצון להשקיע ב:

1. תכנון והשקעה במקום / במבנה.

2. אין מיון והפרדה בין מסוכן ומסוכן פחות וכו'.
3. אין שיקום וטיפול – האדם אינו שוהה במקום מספיק זמן על מנת לשקמו ולטפלו.
בכל מקרה המעצר מוצדק משום שאנו מונעים את חשיפת החברה לעבריין, כמו כן אנו מונעים שיבוש הליכי משפט, וכן מונעים את בריחתו.

המעצר לא משמש כעונש כי זה לא עבר הליך משפטי, זה נעשה כדי למנוע בעייתיות אחרת עד למשפט.

יחד עם זה לעציר יש זכויות מיוחדות שאין לאסיר, הוא לא חייב לעבוד, יכול להסתובב בבגדים רגילים, ואם אחרי זה מתברר שהוא חף מפשע הוא יכול לתבוע את המדינה ולקבל פיצוי.

גודל אוכלוסיית הכלא – 

ישנם הבדלים גדולים בין המדינות השונות באוכלוסיית הכלא,  כאשר בארצות הברית היא האוכלוסייה הגדולה ביותר.

1. מספר אסירים יחסית למספר התושבים –
1. נע מ0.3% בארצות הברית

2. ל1.13% בהולנד. 
3. ישראל באמצע 0.09%.

2. בהולנד ירידה באחוז מסוים במאסרים – 
1. 1950: 60 לכל מאה אלף תושבים.

2. 1960: 30 לכל מאה אלף תושבים.
3. 1970: 19 לכל מאה אלף תושבים.
3. באנגליה עלייה באחוז המאסרים – 
1.  1945: 33 לכל מאה אלף תושבים.

2. 1970: 80 לעל מאה אלף תושבים.
4. בארצות הברית עליה באחוז המאסרים.
גורמים להבדלים באחוז המאסרים בין המדינות – 

1. מעצרים עד המשפט – מדינות שונות מחזיקות באופן שונה את האסירים עד המשפט.

2. שיעורי פשיעה – ככל שהפשיעה קשה, נצפה ליותר אנשים בכלא.
3. גודל קבוצת הגיל באכלוסיה – יותר פשיעה על ידי צעירים והבחנה בכמות האנשים במדינות שונות. למשל באמריקה תופעת "הבייבי בום", לאחר מלחמת העולם השניה, הגדילה את הילודה. כשהם הגיעו לגיל הפשע הם היו רבים ממדינה אחרת.
4. מידת הליברליות או השמרנות של השלטון.
5. מצב כלכלי במשק ומצב הכלכלה – נגיד שמישהו גנב, אסור להקל עליו משום שזה ייתן התר לשאר האנשים לגנוב.
6. פערים חברתיים – ככל שהחברה היא מפולגת יותר (עניים לעומת עשירים) יש תסכול של השכבה הנמוכה, השכבה העשירה מנסה להתגונן והיא מעדיפה יותר ענישה ארוכה וזה מגדיל את המאסרים.
7. אשפוז במקום מאסר – אנו נטפל בחולה נפש במקום לכלוא אותו.
ישנם מדינות שמקלות מאוד ולכן יש הבדלים במספר המאסרים במדינות שונות. הן נוטות לאשפז אנשים במקום לאסור אותם.

צפיפות בכלא – 

ברוב המדינות יש צפיפות גדולה בכלא משום שהמדינה לא מוכנה לבזבז כסף על בניית בתי כלא.

במיוחד שיש החמרה בעבירות מסוימות (בישראל –עבירות מין ופדופיליה). יש צפיפות בבתי הכלא הקיימים. הצפיפות היא בעייתית, מקשה על בתי כלא בשיקום וטיפול, מקשה על התנאים (אין מיטות ותאים), וזה גורר בעקבותיו התמרמרות, אלימות ועוד בעיות רבות. לכן ברוב המדינות יש נטייה לצמצום הצפיפות הזו.

הדרכים הם:

1. מדיניות האפס – לא עושים כלום, ינשה התעלמות של המערכת מהמצב.

2. מדיניות הבניה -  בונים עוד בתי כלא להקל על הצפיפות. זה יקר ולכן בארצות הברית העבירו את זה ליזמים פרטיים. במדינות אחרות הקבלן בונה ומחכיר את זה למדינה.
3. הרחקה סלקטיבית – אין מספיק מקומות בכלא ולכן לא נאסור את כולם. מי שלא מספיק מסוכן לא נאסור אותו. בעייתי מאוד משום שלא ניתן לנבא מי מסוכן ומי לא.
4. הקטנת אוכלוסיית הכלא – על ידי אלטרנטיבות למאסר כמו מעצרי בית, אזיקים אלקטרוניים. שיטה נוספת היא שחרור מוקדם.
·        שחרור מוקדם בישראל –ניתן על יד ועדת שחרורים או שחרור מנהלי. מתקיים לאחר ריצוי 2/3 מהעונש. הבעיה היא שהועדה מסתכלת על התנהגות האסיר בכלא. לא ניתן לדעת בוודאות אם האסיר באמת יהיה בסדר בחוץ. בשחרור מנהלי בודקים כמה מקומות יש בכלא ואז כשאין מקום משחררים אותם. אם מספר האסירים עוברים את מספר המיטות, מודיעם לשר לביטחון פנים, והוא מודיע על מצב חירום, ואז כל אסיר שיש לו מועד שחרור קרוב מורידים לו קצת. חוץ מעברייני טרור, נגד בטחון המדינה, רצח וניסיון לרצח, אונס, חטיפה, סחר בסמים והשמדת עם.
בעבר ועדת שחרורים לא הייתה צריכה לחכות ל2/3, היא כבר אחרי 1/3 יכלה לשחרר את האדם.
· באנגליה – הועדה היתה מחליטה לגבי האסיר לפני 2/3 מעונשו, ואם הוא לא שוחרר אז ב2/3 הוא שוחרר.
חוק חדש קבע שמי שנאסר לתקופה שעד שנה משתחרר לאחר ריצוי ½ מעונשו. מי שנשפט ל2-4 שנים משתחרר לאחר ריצוי ½ מעונשו ומבלה בחסותו של "פארול" (כמו קצין מבחן). ואז הפארול הוא לתקופה של ¾ מהתקופה המקורית, כלומר עוד ½ מהתקופה שנותרה.
· בארצות הברית – זה שונה ממדינה למדינה. בכל מקרה היתה תחושה שהשימוש ב"פארול" לא היה הגיוני, ולכן ניסו לקבוע חוקים יותר ברורים, למשל קריטריונים לניבוי רציווידזם, למשל עבריין מועד לפשוע לא שוחרר.         בנוסף יש שחרור על "התנהגות טובה" המעניקה שחרור מוקדם.
              בכל מקרה, בכל המדינות, יש צורך להתחשב בתחושת הציבור והרצון שלנו לשקם את               האדם, כאשר אנו רואים את שאיפותיו של האדם והתנהגותו בכלא.
5. איזונים בתקופות ענישה -  השופט / החקיקה קובע שעל אונס / רצח (נגיד) יקבלו עונש חמור, לעומת שוד / גניבה (נגיד) שבו יקבלו עונש פחות. יהיה איזון בין התקופות לשני סוגי העבירות.
בית הסוהר כמוסד טוטאלי – 

1. מוסד לא טוטאלי:
1. יש אפשרות לעבוד ממעמד אחד (מנוהל) למעמד אחר (מנהל).

2. האדם מחליט מרצונו לעזוב את המוסד.
3. האדם נמצא במוסד חלק מהזמן, ולכן גם אם קשה ומתסכל, ניתן לקבל חיזוק / תמיכה במעגלי חיים אחרים (משפחה, חברה וכו').
4. יש ייחודיות / אינדוידואליות בלבוש, סדר יום, התנהגות וכו'.
5. יש יכולת החלטה על תחומים רבים בחיים.
6. פרטיות חלקית.

2. מוסד טוטאלי:
1. אין אפשרות כזאת (מאסיר לסוהר למשל).

2. האדם אינו חופשי להחליט לעזוב את המוסד.
3. ההמצאות היא "טוטאלית" ולכן אין אפשרות לקבל תמיכה, חיזוקים אחרים.
4. יש אחידות בלבוש, סדר יום, צורת הפנייה וכו'.
5. רוב ההחלטות נעשות ע"י ההנהלה ולא האדם.
6. חוסר פרטיות.
בית הסוהר הוא מוסד טוטאלי (ישנם עוד מוסדות רבים כאלה כמו בתי חולים לחולי נפש, בתי אבות) מקומות בהם אנשים נמצאים רוב הזמן ולכן מתפתחים שם תהליכים שלא קורים במקומות הרגילים.

הסיבות לכך הם למטרת ענישה או טיפול ושיקום (של חולה נפש למשל). קל יותר למוסד לנהל אנשים בלי להשקיע משאבים.

צורת החיים הזו מובילה את האנשים לתסכול, כעס, חוסר אישיות. האדם חושב שלאף אחד לא אכפת מאיך שהוא חי. גופמן קרא לזה "הממת ה-אני" (לקיחת זהותו של האדם). יש ניסיון להפחית את ההשפעה שמובילה לתסכול, כמו "להעלות" אותו בדרגה מאסיר לאסיר שאחראי על מספר אסירים, או מתן לימודים ל"אסיר טוב".

אופי קהילת האסירים – 

           א. הנורמות:

1. בחלקן מיובאות לכלא מהחיים בחוץ, הם מגיעים ברובם מעבריינות.

2. בחלקן מתפתחות בכלא.

           ב. הנורמות הן:

1. עוינות כלפי המוסד.

2. סולידאריות בין האסירים, נוצרות חבורות של אסירים.
3. שלטון החזק.
4. אין להתערב בענייני אסירים אחרים.
5. צריך להישאר רגוע (אל תסתבך).
אם מגיע אסיר שלא מקבל את הנורמות הללו, יתנכלו לו או יהרגו אותו או שהוא יתאבד. מצד אחד לסוהרים מאוד נוח עם הקוד הזה – האסירים מסתדרים בינם ולסוהרים נותר רק להידבר עם "ראש החבורה". האינטרס של כולם זה שיהיה שקט.

אלימות בכלא – 

א. רמות האלימות בתוך הכלא גבוהות יותר מאלימות בחוץ, והן מורכבות מ:

1. פגיעות גוף.

2. רצח.
3. הומוסקסואליות בכפייה.
4. אובדנות.
5. השתלטות חזקים על חלשים.
ב. סיבות לאלימות: 

1. עבריינים אלימים – אם הם נכנסו לכלא בגלל אלימות אז ברור לנו שזה לא יפסק.

2. חרדה מאובדן המעמד הגברי – חלק מהאסירים משתמשים באונס הומוסקסואלי לא רק בשביל סיפוק אלא גם להוכחה גברית.

3. התארגנות על בסיס אתי / גזעי – בחוץ הם מפולגים ובפנים הם יחד וזה מוביל לאלימות.

4. מבנה גורם ניכור ובידוד – יש שם תחושות של ייאוש ובדידות וזה מוביל לאלימות.

5. ארגון החיים – הכל מאוד ברור ואין אפשרות לשנות סוג חיים, זה מוביל לייאוש ולאסיר אין מה להפסיד מאלימות.

אלימות בכלא לא מקבלת הד ציבורי כי לאוכלוסייה בחוץ לא אכפת.

מרידות – 

במקרים מסוימים האלימות מתפרצת כמרד.

א. מרד זה התפרצות ספונטנית של קבוצה אלימה, ומכוונת כלפי הממסד.

ב. הגורמים המאיצים לכך הם:

1. חוסר עניין בציבור.

2. חוסר רגישות לצורכי האסירים.
3. חוסר תכנית פעולה, במצב שיש מרד כיצד לפעול.
4. תחושה של יחס מזלזל.
5. חוסר המשך לרפורמות (בגלל קיצוצים וכו') יכול ליצור תסיסה גדולה.
6. ביטול הטבות בלתי פורמליות.
7. תנאים ירודים (דל צפיפות, חוסר הגיינה, תזונה, העדר תעסוקה וכו').
קשיים בכלא –
1. סמים:
1. בעיה חריפה בכל בתי הכלא, האסירים מנסים להכניסם פנימה.

2. מפתחים התמכרות שמקשה על החיים אחר כך.

· מתמודדים עם זה ע"י קבוצות טיפול או העלמת עין.

2. אידס:
1. בעיה בשנים האחרונות, היא מתפשטת בכל העולם ומגיעה גם לכלא.

2. גם לאדם אך במיוחד לאחרים.

· בעיה קשה במיוחד בגלל היחסים ההומוסקסואליים.
3. הלם הכלא:
קשה במיוחד לפושעי צווארון לבן, פושעי מין, או מי שקיבל עונש ארוך.

לא מדובר על אדם שהוא רצווידיסט, מדובר על מישהו שמגיע פעם ראשונה. למשל, עברייני "צאוורון לבן" שמגיעים ומקבלים הלם. זה מוביל להתאבדויות. עברייני מין הם תחתית הסולם ולכן הם מופרדים משאר האסירים.

4. אסירים הסובלים מהפרעות נפשיות:
1. מגיע לכלא אם אינו פסיכוטי, או שפיתח פסיכוזה בכלא.

2. מקבל טיפול במסגרת הכלא.
ישנה יחידה מיוחדת מ"בן שהיא היחידה לבריאות הנפש של השב"ס ושם הוא מקבל טיפול במסגרת הכלא. בנוסף יש אפשרות להתפתחות של דיכאונות והפרעות נפשיות אחרות. אם האדם לא כשיר לעמוד לדין יש שני מצבים או שהוא מקבל טיפול לאחר שהיה פסיכוטי בזמן העבירה, או שהוא פסיכוטי במשך המשפט הוא יעמוד לדין ויטופל בכלא.

אוכלוסיות מיוחדות בכלא – 

1. נשים – "נווה תרצה" הוא כלא מיוחד לנשים והוא היחיד בארץ. כל מה שקשור למוסד טוטאלי גם לגבי נשים, אך הנושא הוא יותר מורכב. הנשים שהן אימהות וילדן גודל עמן בכלא, זה משנה את כל אופי העונש והמאסר.

2. אסירים ביטחוניים – ישנם שני קבוצות שונות של אסירים ביטחוניים. מצד אחד יש אסירים שהם עבריינים לכל דבר ואז הם גם כן משתמשים בסמים, הם אלימים אחד כלפי השני, הומוסקסואליות. מצד שני יש אנשים שהם עם אידיאולוגיה והיא זו שהובילה אותם למאסר ואז כל פני המאסר / העונש שונים. הם בדרך כלל נשארים בקבוצה סגורה, בתוך עצמם. הם לא חייבים לעבוד בכלא והקשר שלהם עם הסוהרים הוא פחות, אך למנהיגם יש קשר עם הסוהרים.
מטרות סותרות לכלא – 

1. מטרות:
1. מטרת הגנה / הרחקה.

2. מטרת תיקון ושיקום.

3. מטרת הרתעה.

2. פתרון המטרות: 
1. מיזוג.

2. מיון.
שלושת המטרות הללו סותרות אחת את השניה. מאוד קשה למצוא דרך שנוכל ליישם את 3 המטרות האלה בו זמנית. תמיד נוותר על מטרה אחת על מנת ליישם טוב יותר מטרה אחרת.

ישנם שני פתרונות לבעיה זו, אך שניהם לא אידיאלים.

מיזוג אומר שאנו שמים את כל האסירים יחד ונותנים איזה פתרון ביניים. נגיד שיש אנשים שיותר מסוכנים ומסוכנים פחות, צריך שיהיה בטחון גבוה, אנו נגן, נרתיע ונטפל ונשקם אותם כמה שניתן מבלי לפגוע במטרות אחרות.

במיון אנו ממיינים לפי מסוכנות את האסירים. אסירים יותר מסוכנים פחות חופשות, פחות ביקורים חופשיים, ביקורים בפיקוח (דרך שוטר) כדי למנוע שיעבירו דברים. יהיה פיקוח על טלפונים ופיקוח יותר נוקה. כמו כן אנו ממיינים לפי בטחון, ככל שהרמה פחותה יותר אפשר להפעיל יותר תוכניות טיפול ושיקום.

בתי סוהר לילדים ולנוער – 

ההתייחסות בהתחלה היתה כמו למבוגרים ולא היו לילדים איזשהם זכויות מיוחדות. גם בתוך בית המשפט לא היתה התייחסות מיוחדת לענישת ילדים. עם השנים הגיעו למסקנה שילד הוא לא מבוגר קטן, אלא הוא לא מפוקח מספיק ולכן צריך להתחשב בו כי האחריות היא פחותה.

1. ההתייחסות בהתחלה היתה לנוער עזוב. ילדים שאין להם בית, משפחה עלולים להידרדר לפשע ולכן הוקמו מוסדות אלו. בדרך כלל המומות היו מושתתות על אלמנטים דתיים והרבה מאוד מהמוסדות נשארו כאלה עד היום.

2. בצרפת:
1. מבוסס על חקלאות.

2. עבדו בקבוצות קטנות.
3. אסור היה להכות אותם.
4. היה דגש על טיפול.
5. פיתוח שלטון עצמי.
3. בארצות הברית:
1. המוסדות הוקמו על ידי הקווקארים, ולא היה מגבלות בזמן.

2. הדגש שלהם היה טיפולי ושיקומי.
4. באנגליה:
1. גם כן התחיל עם מוסדות לנוער עזוב.

2. מספר הנוער במוסדות יורד בהדרגה עם השנים.
זה התחיל בשנת 1854 חוקקו חוק להקמת מוסדות לעבריינים צעירים והם טופלו במסגרת החוק. בין השנים 54-79 הם חייבו כל נער לבלות שבועיים בכלא ורק לאחר מכן הוא הועבר למוסד. ב79 החוק בוטל ואז הקימו בנפרד מוסדות לנוער עזוב ונוער עבריין. המוסדות האלה היו מבוססות על שיקום ולא על ענישה. המספר של השוהים שם יורד עם השנים משום שהנטייה היא לשקם אותם בקהילה.
5. לפי האו"ם :
בית סוהר זה אלטרנטיבה אחרונה לבני נוער.

מוסדות נוער בארץ – 

1. ב1919 הבריטים הקימו מוסדות לנוער. לפני זה לא היו מוסדות נפרדים בארץ. המוסד הראשון היה מעון "הוורד".

2. בשנת 1927 הוקם מוסד בטול כרם.
3. בשנת 1938 הוקם מוסד לנוער עזוב ליד נהלל.
4. שנת 1942 המוסד הועבר מנהלל לתל מונד. בתל מונד הוא הוגדר כמוסד לעבריינים צעירים.
5. ב1939 הוקם מוסד ליד ראשון לציון אך הוא נסגר.
למעשה הכלא היחיד לנוער הוא "תל מונד".

בתי כלא למבוגרים בארץ – 

1. ב1946 הפרידו את השב"ס מהמשטרה.

2. ב1948 ביטלו את בתי הסוהר בירושלים, עכו, עתלית ונשאר רק ביפו.
3. ב1949 הוסיפו את הכלא ברמלה.
      היום יש יותר בתי כלא.   
4. הגישה בבתי הכלא הבריטיים:
1. תחילה בתי הכלא היו עם גישה ביטחונית נוקשה.

2. מקום המדינה הגישה עברה לתפיסה חינוכית, שיקומית.
3. משנת 1958 בעקבות בריחה מכלא שאטה תפנית חזרה להגנה ובטחון.
4. ומשנת 1972 בעקבות דו"ח מבקר המדינה חזרה הגישה לשיקום.
      הבעיה היא שהמעבר לגישה חינוכית באה על חשבון הביטחון, ובעקבות כך היתה בריחה         מכלא שאטה, בריחה זו גרמה למעבר חזרה לנוקשות, רמת בטחון יותר גבוהה.

ביקורת על שיטת המאסר – 

1. חיובי:
אין מספיק פתרונות חלופיים. העבריינות גוברת ואין לנו פתרון אחר שיהיה יעיל למנוע אותם. ישנם פתרונות כמו אזיקים אלקטרוניים אך הם מתאימים רק לאחוז קטן של האוכלוסייה והם יקרים למערכת. כמו כן המיון שנדרש אינו קל.

2. שלילי:
1. הטיפול בכלא לא הוכיח את יעילותו, משום שהוא בכפייה.

2. השיקום גם כן בעייתי – קשה להסתגל חזרה לקהילה.
3. סטיגמה.
4. נזק למשפחות.
5. אחוז רציווידזם גבוה.
6. יקר מאוד.
מבוא לפנולוגיה.

סיכום הרצאות  11-12 – 

מטרות הענישה: פיוס, טיהור, כפרה, פיצוי והשבה, הרתעה:

פיוס – 

1. גישה דתית:
1. חטאים פוגעים באל – כלומר, אם אני גונבת / משחיטה רכוש הפגיעה היא לא בחברה אלא באל בכך שאני לא מכבדת מה שהוא נתן.

2. עקב כך מסוכנים לאנשים – בגלל שהפושע חוטא, זה מסוכן לסביבה כי היא יכולה להיענש בבצורת / מבול וכו'.
3. ולכן צריך לעבור טקס או עונש בו יש פיוס האל.
4. כדי שהאל לא יגרום לתגובה עונשית כמו בצורת, רעב, מבול וכו'.
גישה זו מופיע בכל הדתות הקודמות, לא ידעו שגשם יורד בגלל תנאי אקלים מסוימים ולכן הם הסבירו את תופעות הטבע על ידי רצונות האל. אם אנחנו פושעים – ה' מעניש אותנו (בצורת, רעב, מבול וכו'), אך אם אנחנו הולכים בדרך הישר אז הוא לא עושה זאת.

לפעמים הפיוס היה מורכב יותר. לא היה מספיק שהעבריין היה משתתף בטקס ולכן גם משפחתו נטלה בכך חלק.

דוגמאות מהתנך: 

· קין, רק הוא נענש.

· אדם וחווה, העונש הוא לדורות (בצער תלדי בנים וכו').                          

2. כלומר:
1. עבירה = חטא.

2. עונש = פיוס.
טיהור – 

1. גישה דתית: 

1. גם פה זה פוגע באל.

2. אך פה זה גורם לטומאה (למשל חטא העגל).
3. לכן צריך לטהר את האדמה והחברה.
לדוגמא, אם אישה מדומה למכשפה אז צריך לשרוף אותה כי היא מטמאת את כל הסביבה וכל מה שהיא נגעה בו, לכן על ידי כך שנשרוף אותה אנו מרחיקים אותה ומטהרים את הסביבה.

הכפרה –
1. גם זו גישה דתית:

1. עבירה = חטא.

2. עבריין מכפר כאשר מתחרט כתוצאה מהסבל.
התחילה ביהדות (יום כיפור – אנו צמים ומתענים ועל ידי כך מגיעים לכפרה) והמשיכה לנצרות (כופר לכנסיה, עליה לרגל בנצרות).

בתי סוהר נבנו על מנת שהאסיר יחשוב על מה שהוא ביצע ויגיע לכפרה.

שלושת מטרות אלה, דתיות ולא נמצאות היו הרבה במערכת המשפט.

פיצוי והשבה –
1. השבה = החזרת המצב לקדמותו.
ניתן לעשות השבה בעיקר בענייני רכוש וכסף.

2. פיצוי = השבה + עונש, קנס.
אפשרי במקרים בהם מה שנגנב, הושמד איננו ולא ניתן להשיבו, אנו ניתן עונש / קנס על מנת לתקן.
3. המקורות הן עתיקים וקיים בכל הדתות והתרבויות הקדומות. זה התחיל מהזמן שבו החלו לעבוד באדמות וחקלאות.                                                                                                            אנו מוצאים את זה בספרי חמורבי במאה ה2. על פגיעה ניתן פיצוי עונש.                                  אנו רואים זאת גם בתנ"ך – אם אדם לקח אדמה / בעל חיים, עליו להשיבו לבעליו.
4. בוטל בסוף ימי הביניים – הפיצוי וההשבה. זה בוטל כשהשטים הנורמנים כבשו את אירופה והשליטים חיפשו דרך לשלוט באנשים ואחת הדרכים היתה דרך הצהרתם שכל העבירות הן נגד המלוכה. לכן כל הפיצוי בין אדם לחברו ואם היה פיצוי הוא לטובת המלך.
5. השיטה הוחזרה לאחרונה בגישת הגישור, ובחוקים במדינות השונות.                                ישנה איזוהי התפייסות בין התוקף לקורבן – זו שיטה שהצליחה והיא התפשטה גם לקנדה (ישנו איזשהו אקט של פיצוי וכך הקורבן מרגיש פחות מבוזה).                                                    זה יעיל בין אדם לחברו, למשל: רכוש, נזק, ריב, אלימות בין אנשים.                                   בשנת 1995 קמו שני ארגונים שהיו אחרים להפיץ את השיטה הזו "הגישור". בארה"ב ישנו ארגון ובאוסטרליה ישנו ארגון. ברוב מדינות ארה"ב יש חוקים שמאפשרים לשופט לתת פיצוי כספי לקורבן. בכמה מדינות אפשר אפילו להכריח את העבריין לעשות דברים למען הקורבן. זה משמש שם בדרך כלל לעבירות קלות, מאסר על תנאי ושרות מבחן.
6. המטרה היא לפצות את הניזוק – 
1. על אובדן מוסרי.

2. על אובדן ביטחון, אמון ושליטה. 
7. הפיצוי נעשה על ידי המזיק –
1. כלומר בין אדם לחברו.

2. בלי התערבות החברה (אין בתי משפט וכו').
3. יש בורר, מתווך או שופט, והוא זה שעושה את הגישור.
8. מחליפה את הנקם האישי ובכך ניסיון להחזיר את האיזון המוסרי (דומה ל"סולחה").
סוגי פיצוי –
ישנם כמה סוגי פיצוי:

1. פיצוי רגשי –
1. נותן סיפוק לקורבן ולחברה: הקורבן נשפט / נכלא / סובל ויש בכך סיפוק לחברה.

2. יש פה את העיקרון הנקם.
3. אולם המדינה צריכה להיות מעל לסיפוק רגשות החברה. המדינה היא מעל לרגשות הנקם אך היא זו שתחליט מה יקרה לאותו עבריין. היא לוקחת בחשבון את רגשות החברה ושיכול להיות שהחברה תרצה נקמה ולכן עליה למצוא דרך לפתרון הבעיה.

2. פיצוי יצירתי – 
1. כמו בדוגמת הגישור.

2. המטרה היא חינוכית ולא עונשית – אנו לא רוצים שהעבריין יסבול אלא שהוא יתחנך.
3. ללמד את העבריין לקחת אחריות חברתית.
4. לאפשר לתקן נזק בדרך בונה.
5. ללמוד התנהגות חברתית מקובלת.
המקור לפיצוי היצירתי הוא פסיכולוג בשם "פאמפאנק".

לדוגמא": עבודת שירות.

3. פיצוי ישיר – 
1. לרוב כסף.

2. מפצה את האדם שניזוק ולעיתים גם את החברה.
ישנה אמונה שלאחר הפיצוי העבריין לא יחזור על זה.
3. לעיתים הפיצוי הוא סמלי בלבד – למשל, הודאה באשמה והתנצלות.
ביקורת על פיצוי והשבה – 

1. יתרונות –
1. מפצה את הקורבן (זה לא קיים במטרות אחרות).

2. מאפשר השבה – במקרים מסוימים האדם יכול להשיב את המצב לקדמותו, כמו בגנבה.
3. מאפשר לחברה לשוב לאיזון מוסרי.
4. מפחית פשיעה יותר משיטות אחרות.
5. חסכוני ויעיל (האחזקה בכלא יקרה יותר מברור אצל בורר9.

2. חסרונות –
1. לא ניתן לשימוש תמיד (במקרי רצח, או שהעבריין לא מעוניין9.

2. עלול לגרום טראומה לקורבן –המפגש עם העבריין עלול להזיק לקורבן.
3. עלול לגרום לניצול  הקורבן –העבריין יכול לנצל את זה "לשחק אותה" ולצאת מהעניין.
4. עלול לגרום לתיוג – כדי לעשות את "הגישור" הוא חייב להודות וזה יגרום לתיוגו.
5. לא תמיד יש סביבה תומכת.
הרתעה – 

1. העונש נועד כדי למנוע מהאדם עצמו ומאחרים לפשוע. זה נועד לא כדי לגרום סבל אלא כדי לשפר את החברה (את התנהגויותיה, אנשיה ופני הכלל בחברה).

2. זה קורה כי רואים תוצאות מהעונש, סטיגמה ומסר חינוכי של העמדה של החברה. פה אנחנו בנוסף מעבירים מסר לגבי העמדה המוסרית של החברה.
3. זה נובע מהתיאוריות של בקריה ובנטהם וניתן להסביר על ידי תיאוריות הלמידה (של פנדורה). תיאורית הלמידה מבוססת על התניות (יש חיזוק ויש עונש). תיאורית הלמידה החברתית היא למידה ממעשי החברה. אנו נלמד ממודל וישנם כמה תנאים להתקיימות המודל:  
1. אותו האדם מקבל חיזוק / עונש על המעשה.

2. גם אני אקבל את אותו חיזוק / עונש, אם אני אעשה את אותו המעשה.
3. המודל צריך להיות דומה לי ביכולות לביצוע המעשה.
4. שיהיה לי מסוגלות עצמית – שאני מסוגלת לבצע את ההתנהגות בהבנה שלי.
בנטאהם טען שאנשים הם אנשים רציונליים שלמעשה יש סיפוק מהעבירה והוא הציע מדד סיפוק על מנת למדוד כמה סיפוק אנו מקבלים מהעבירה וכמובן יש גם עלות, שזה העונש. העבריין שוקל סיפוק מול עלות, אם העלות כבדה יותר אז  הוא יירתע.

בנטאהם רואה את העבריין כאדם בעל בחירה והוא בחר בעבירה תוך כדי מודעות. לכן אנו צריכים שהעונשים יהיו ברורים כי אם לא ידע העבריין מה העונש הצפוי הוא לא יכול לדעת לעשות הבחנה במשקל של חומרת העונש מול מידת הסיפוק העצמי שלו.           
4. הרתעת הפרט –
· מי נענש יחשוב פעמיים.
5. הרתעת הכלל – 
· איום בעונש מרתיע עבריינים בכוח.
יעילות ההרתעה – 

ישנה שאלה עד כמה זה יעיל ונבדוק זאת על ידי סוג העבירות, סוג העונשים וסוג העבריינים:

1. יעילות ההרתעה לפי סוגי העברות – 
1. יעיל בעבירות אינסרומנטאליות, תועלתיות מפני שהוא יודע שהוא עלול להפסיד יותר ממה שהוא עלול להרוויח.

2. לא יעיל בעבירות אקספרסיביות, רגשיות (בעל שמכה את אישתו, אונס, רצח וכו'), מפני שפה זה לא נעשה מתוך שיקול דעת, אלא מתוך רגש, סערת רגשות ולא מתוך ההגיון של העבריין.

2. יעילות ההרתעה לפי סוגי העונשים –
1. חומרה: ההנחה שככל שחמר יותר יעיל יותר, אך זה נמצא כלא נכון.
1. ניסוי בניו יורק – מדבקות על מדחן חניה:

1. שליש 50$ קנס על שימוש בslug.

2. שליש 250$ קנס ומאסר של שלושה חודשים על השימוש בslug.
3. שליש 1000$ קנס ומאסר שנה על שימוש בslug.
בקבוצה הראשונה היתה ירידה בעבירה ואילו בשניים האחרות לא היתה ירידה. מכאן ניתן להסיק שצריך להחמיר בהתאם לעבירה על מנת שהעונש יהיה ראלי ובהתאם לעבירה.

· מחקר נוסף בארה"ב בפלורידה, בהמ"ש החליט שכל מי שנשפט ללא סניגור ישוחרר לחופשי. עשו מחקר ובדקו כל מי ששוחרר בגלל סיבה זו וקבוצה אחרת שלה כן היה סניגור. למעשה מצאו שהקבוצה שישבה עד תום התקופה היה 20% והקבוצה השניה היה בה 13% רציווידזם. אלה שקיבלו קיצור פחות חזרו על העבירה.                                                                                                              עונש ארוך וחמור לא יהיה אפקטיבי למעשה.
· מחקר באנגליה היה של נער בן 16 שקיבל 20 שנות מאסר על שוד, ובדקו ומצאו שזה לא הפחית את סוג העבירה ולכן זה לא אפקטיבי העונש החמור הזה.

2. מחקר של סלין – לגבי עונש מוות.

1. מדינות תעשייתיות:
א. משיגין אין הבדל באחוז העבירות (3.5 לכל מאה אלף).

ב. אנדיאנה יש הבדל באחוז העבירות (3.5 לכל מאה אלף).

ג. אוהיו יש הבדל באחוז העבירות (3.5 לכל מאה אלף).

2. מדינות חקלאיות:
1. ויקונסין אין הבדל באחוז העבירות (1.2 לכל מאה אלף).

2. מיניסוטיה אין הבדל באחוז העבירות (1.4 לכל מאה אלף).
3. איובה יש הבדל באחוז העבירות (1.4 לכל מאה אלף).

ג. מחקר אחר - 

  1. גיל 17 פלוס מינוס: עונש כספי או פטור (לך הביתה עם אזהרה), אחוז רציווידיזם        נמוך יותר ממבחן או מאסר.

2. גיל 0 עד 17: מבחן יעיל ביותר.

3. בני 21 פלוס מינוס: עבירה ראשונה – קנס / פטור = מאסר.
                                       עבירה שישית, לא משנה.

· מחקר נוסף בפנסילבניה ב1966 פרצו 3 גברים לדירה שגרו שם סבתא, אימא ונערה בת 12 והם אנסו אותם באכזריות. עונש מרבי על אונס עלה למאסר עולם. אם יש פציעה, העונש המינימלי הוא 15 שנה.                                                    בכל זאת לא היה שינוי ברמת הפשיעה באונסים ושוב נמצא שעונש חמור מידי לא אפקטיבי.                                                                                                       לא בהכרח חומרת הענישה משמשת את הרתעת הציבור / הפרט.

2. וודאות: ככל שוודאות הגילוי והענישה גבוהה יותר כך ההרתעה רבה יותר, וזה      נמצא כנכון. 
ככל שוודאות הגילוי והענישה גבוהה יותר כך ההרתעה רבה יותר, וזה נמצא כנכון. מבצעים זאת על ידי נוכחות המשטרה במקומות, למרות שיש מחקרים שמראים כי נוכחות משטרה לאוו דווקא מפחיתה את העבריינות, למרות שזה מגביר את הוודאות.                                                                                                                   טונרי מצא במחקר אחר, כי כאשר שוטרים היו תקיפים יותר בעבירות קלות: שוטטות, אלכוהול, סדר ציבורי, זה נמצא יעיל יותר. דבר נוסף, באותם אזכורים הציבור הרגיש בטחון להסתובב ברחובות, ואז יותר אנשים מסתובבים ורך זאת תגובת שרשרת.                                                                                                       כלומר כנראה שיש רמה מסוימת של וודאות שאם אנו עולים מעליה זה יעיל, אך אם יורדים מהסוף הזה זה מאבד מיעילותו כבר.                                                          הבעייתיות היא שהרבה משאבים נצרכים ולכן רמת הוודאות שלנו רק יורדת וגם העבריינים מודעים לזה.                                                                                             מונח זה היא וודאות סובייקטיבית כיצד האדם תופס אותה. ככל שעבריינים נתפסו יותר פעמים, תופס את הוודאות כגבוהה יותר (למרות שזה לא באמת כך),וכן גם ההפך. 
3. מהירות: ההנחה שככל שהענישה מהירה יותר, ההרתעה גדולה יותר, לא ברור     אם נכון.
ככל שהענישה מהירה יותר, ההרתעה גדולה יותר. אך למעשה כיום זה לא באמת קורה, כי כאשר אדם נתפס לוקח שנים עד שהמשפט מתחיל ומתעסקים עם התוכן.                   לא ברור אם הנחה זו נכונה.
3. יעילות לפי סוג העבריינים –
1. היסטורית חיזוקים שונה:
כל עבריין עבר בחיים שלו משהו אחר ולכן הגישה שלו שונה, לכן ההרתעה היא שונה, והיא תפעל שונה על כל עבריין.

2. מוחצנות / מופנמות של אייזנק:
העבריינים הם בצד המוחצן.                                                                                   אייזנק פיתח תיאורית אשיות כאשר אחד האלמנטים הוא מוחצנות / מופנמות. לדעתו המוחצן הולך עם כמה תכונות כאשר אחת מהן היא שאדם לא יכול ללמוד מהעונש ולכן העבריין יחזור שוב על אותו פשע.                                     לגבי אדם כזה העונשים לא יעילים אליו, משום שהוא לא נרתע מהם.
3. תת עוררות של המערכת הסימפטטית או העדר הפרשת אדרנלין:
מערכת זו גורמת לעוררות והיא זו שמעודדת להלחם ולברוח. מערכת זו מפרישה אדרנלין.
4. תכונות נוספות: 
ישנם תכונות נוספות שגם הן חשובות למידת ההרתעה מעונש. למשל, היכולת של האדם להעריך את הסכנה שהוא ייתפס. יכולת להעריך את המשמעות של העונש (קנס, מאסר, שלילת רשיון וכו').                                                                            ישנו הבדל בין אנשים בצורך לריגושים. בן אדם שרוצה אקשן מוכן להסתכן גם בקבלת האקשן.                                                                                                  ישנו הבדל בין אנשים במידת הקבלה של נורמות חברתיות ובחשיבות של מעמד חברתי.                                                                                                                 ישנו הבדל בין אנשים ברמת המוסריות שלהם. קולברג טען שלעבריינים יש רמת מוסריות נמוכה.                                                                                                                              ישנו הבדל בין אנשים ביכולת לדחות סיפוקים. אצל עבריין יכולת דחיית הסיפוק נמוכה יותר ולכן הוא יפשע יותר.

מה מרתיע בעונש? – 

1. הובס: טען שמה שמרתיע את האדם זה האימה, החרדה מהעונש.

2. אחרים: טענו שמה שמרתיע את האדם זה סנקציה חברתית או גאווה חברתית.                    עשו ניסוי באנגליה ולקחו נערים ושאלו אותם מה היה מרתיע אותם לבצע עבירה. נמצא שהרגשת המשפחה היה העיקרי. הסיכוי לאבד את מקום העבודה היה מקום שני. הפרסום בבושה מכך שיצטרכו להופיע בבית משפט היה שלישי, ואילו העונש היה רק במקום הרביעי.               הסנקציה הלא פורמלית היא הרבה יותר מרתיעה.
סיכום ההרתעה – 

1. אפקט ההרתעה תלוי ב:
א. סוג העבירה.

ב. סוג העונש.

ג. סוג העבריין.

2. מעל לכל התברר ש:
· סנקציות חברתיות יעילות יותר מסנקציות פורמליות.
3. כמו כן:
· ישנם מנגנונים פנימיים שמונעים מאתנו לעבור עבירות.

מבוא לפנולוגיה.

סיכום הרצאות 12-13:

מטרות הענישה – טיפול ושיקום – 

תיקון – 

· יחזקאל, יח, כג: "החפץ אחפוץ במות רשע, נאם ה' ה'? הלוא בשובו מדרכו ויחיה".
 המטרה היא להחזיר את האנשים למוטב על מנת שגם הם יוכלו לחיות חיים נורמליים.

תיקון – 

טיפול ושיקום יחד נקראים תיקון אך יש בהם אלמנטים שונים.

1. טיפול: מטרתו לשנות את אישיותו ו / או התנהגותו של האדם.

2. שיקום:
1. לא מנסה לשנות שיקום אישיות.

2. מטרתו לשפר את המיומנויות של האדם ו / או לשנות את סביבתו כדי שיוכל להתאים ולהסתגל טוב יותר.
3. טיפול ושיקום:
1. יכולים להיעשות בתוך בית הכלא.

2. או מחוצה לו, ואז במסגרת קצין מבחן.
היסטוריה של תיקון במוסד – 

                   יורד

עקרונות התיקון על פי מקונקי – 

                  יורד

השלבים של תיקון על פי מקונקי – 

                 יורד

היסטוריה של שרות מבחן בעולם – 

                יורד

היסטוריה של שרות מבחן בארץ –
1. בשנת 1922 אימצנו את השיטה בחוק לנוער.

2. בשנת 1957 גם למבוגרים.
מטרת התיקון – 

· "כדי לשחרר מבית הספר גברים ונשים טובים יותר, ככל האפשר וטובים יותר הן מבחינה גופנית והן מבחינה מוסרית מאשר היו בעת כניסתם (וועדת גלדסטון, 1895, רדזינוביץ והוד, 1986, בתוך שוהם ושביט, 1990).
הרציונל לתיקון – 

1. דתי או מוסרי:
אומרת שיש פגם באדם (מוסרי), הוא עושה עברות משום שמשהו לא בסדר אצלו מבחינה מוסרית ולכן אנו צריכים לטפל בו כדי להסיר את הפגם המוסרי.

2. פילנתרופי:
דומה לגישה חברתית. האדם הוא עבריין כי הוא קורבן של הסביבה שלו (אלימות, אבטלה וכו'). כתוצאה מזה הוא פושע ולכן אנו צריכים לשקם אותו.
3. שליטה פוליטית:
אנחנו יכולים להשתמש בתיקון כדי לשלוט באנשים.
4. המודל הרפואי:
המודל הזה דומה קצת לדתי. האדם הוא עבריין ויש לו מחלה שגורמת לו להתנהג כך. אנו צריכים לקבוע אבחנה לעבריין ויש לו מחלה שגורמת לו להתנהג כך. אנו צריכים לקבוע אבחנה לעבריין ולמצוא מה גורם לה לקרות ואז יש לתת את הטיפול המתאים לו.     מודל זה לא ישים (מאסר לא קצוב בארה"ב), הוא מעורר פחדים וחרדות ולכן הוא לא אפקטיבי.                                                                                                                          המודל הזה מנוגד למודל של בנטאהם שהוא טען שעבריין איננו אשם.                                        האבחון נעשה על ידי ע"ס, או קציני מבחן. לגבי נוער חייב להיות תזכיר של קצין מבחן. לגבי בגיר זה לא חובה אך השופט יכול לבקש.                                                                      הטיפול ניתן בכלא בתחילה ולאחר מכן בחוץ. הוא ניתן על ידי פסיכולוגים, קרמינולוגים, ע"ס, פסיכיאטרים ואנשי מקצוע נוספים.                                                                              שיטת הטיפול והשיקום עולה מתחילת המאה של המאה שעברה.                                    חלק מבתי הכלא הפכו את שמם ל"בתי תיקון", "מוסד תיקון" וכו'.

גישת המודל הרפואי – 

1. התאמת טיפול לאדם באופן ספציפי (לא כל אדם יקבל את אותו טיפול).

2. העבירה היא הסימפטום, משהו בתוך האדם שגורם לו לבצע את העבירה.
3. צריך לטפל בגורם לעבירה.
4. שינוי השם של המוסדות מכלא ל"מתקן טיפול" או ל"מוסד תיקון" או "תיקון".
סוגי שיקום וטיפול – 

1. שיקום:
1. הכשרה מקצועית ובסיס לימודי – לקחת את העבריין ולהקנות לו לימודים על מנת שיהיה לו הכשרה מקצועית והוא יפנה לדרך הישר במקום לפשוע.

2. שינוי סביבה – יש להרחיק את העבריין מהסביבה ה"מקולקלת" שלו. כלומר, בעת שהעבריין יוצא מהכלא עלינו להרחיקו ממקום מגוריו הישן על מנת שהפיתוי עבורו יהיה יותר קטן. לעיתים נתפור זאת באמצעות הוסטל מרוחק ממקום המגורים.

2. טיפול:
1. טיפול על ידי סביבה כוללת – הכוונה לבנות אוירה כוללת שכל המקום הוקם על מנת לסייע לעבריין להשתנות. זה יעשה במקום סגור (כלא, פנימיה, מעון, הוסטל). המסר הוא של שינוי, אחד עוזר לשני וזהו המסר העיקרי.

2. טיפול במסגרת שרות מבחן – 
3. טיפול בהתמכרויות – 
4. טיפול קבוצתי לעבריינים – 
5. טיפול בסטיות מין – 
6. טיפול בקטינים –
7. טיפול לנשים –
8. טיפולים אחרים -

