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מה זו ענישה?

לגרום למישהו כאב או סבל על דבר רע שהוא עשה בתגובה על הפרת החוק.

המושגים כאב וסבל משתמעים מן המושג ענישה. באנגלית ענישה זה PUNISMENT שנגזר מהמילה PAON (כאב).

הענישה המודרנית שונה מהענישה במסורת של החברה המערבית המודרנית, שם הענישה הייתה הוצאה להורג או מלכות, היינו כאב פיסי. במאה ה 19 ממחציתה חלה רפורמה במשפט המערבי ועונשי הגוף ובהדרגה גם עונש המוות הוחלפו בעונשים אחרים שאינם קשורים באופן ישיר לענישה פיסית כדון עונש המאסר.

יש התרחקות מהענישה הפיסית והכאב הפיסי, אולם הענישה עדיין מלווה בסוג של סבל.

השאלה היא למה מענישים?

אנו לא יודעים למה מענישים. למעשה, שאלה זו היא עלומה ויש קושי להבינה.

התשובה הנפוצה ביותר היא שמטרת הענישה היא:

1. להרתיע: יש 2 סוגים שונים של הרתעה: הרתעה פרטים והתרעה כללית.

a. הרתעה פרטית - עניינה העבריין עצמו. אנו מענישים אותו כדי שהוא עצמו לא יחזור על הפשע.

b. הרתעה כללית – מרתיעים באמצעות הרתעה של אדם אחד כדי שכל החברה לא תעבור את אותה עבירה. זוהי הסיבה העיקרית לענישה.

יש בעייתיות בפתרון של ענישה כהרתעה כללית משום שלעיתים לוקחים אדם חף מפשע ומרשיעים אותו למען ייראו ויראו. ייתכן שנוכל להשיג הרתעה כללית בדרכים אחרות ולא רק בענישה.

ההרתעה הפרטית תמיד מגיעה מאוחר מדי ותמיד מפספסת את השגת המטרה של מניעת הפשע כיוון שהיא מתבצעת בתגובה על מעשה העבירה, היא לעולם לא יכולה למנוע את מעשה העבירה, כיוון שהוא כבר בוצע. הענישה יכולה לכל היותר למנוע את הפשע שעוד יבוצע.

2. מניעה: דם אחת ממטרות הענישה. אולם את המניעה ניתן להשיג בדרכים יותר טובות כגון מעצר שמשיג את מטרת מניעת הפשע. אולם המעצר אינו ענישה כיוון שאין על מה להעניש, כי עוד לא ביצע את המעשה, או עונש לפני שהעבירה בוצעה. המעצר הוא הליך מנהלי ולא פלילי.

ענישה תמיד מסתכלת על מה שכבר ארע. קרל לואיס בספרו מבעד למראה מתאר מפגש בין אליס לבין מלכת הלבבות, והיא אומרת לאליס ככה זה חיים מבעד למראה – הכל פועל לשני הכיוונים. גם הזיכרון פועל לשני הכיוונים. אליס אומרת שהזיכרון שלה פועל רק לכיוון אחד – לדברים שהיו בעבר. המלכה אומרת לה שיש לה זיכרון חלש. המלכה נותנת דוגמא של המלך שנמצא במאסר על מעשה שייבצע רק עוד שבועיים, ואליס שואלת ומה אם הוא לא יבצע את המעשה? אז המלכה אומרת עוד יותר טוב.

לואיס קרול מנסה לספר את הסיפור של הענישה שהיתה עובדת בכיוון ההפוך, ולנסות ולהקדים את ביצוע הפשע., אך זו תהיה ענישה אבסדורדית. המלכה מתעקשת שזה לא אבסורדי, אלא שזה יכול לעשות את הענישה ליורת ויותר טוב.

הפנטזיה הזו בקשר לענישה אינה רק מופרכת מבחינה עובדתית, אלא בעייתה היא שהיא רוצה להפעיל סוג מסויים של כוח שהוא דכאני מיסודו. הרעיון של ענישה כמניעת הפשעים מוביל לחזונות אבסדורדים כמו אצל לואיס קרול, כי הענישה תמיד באה אחרי העובדה ותמיד מאחרת. . אלה הם רק תופעות לוואי של הענישה ואינם יכולים להוות הצדקה וטעמים לענישה.

3. שיקום – מטרה נוספת. אחת מהמטרות הענישה מעבר להרתעה ולמניעה היא לשקם את העבריים ולהפכו לאדם נורמטיבי, לשלבו בחברה. אנו אוסרים את העבריין משום שזו הדרך שבה נוכל לשקמו בצורה הכי טובה, והוא יהיה נתון תחת הפיקוח שלנו, ויוכל לעבור תהליך של חינוך מחדש. הבעייה בשיקום שהיא עוד אחת ממטרות העתידיות של הענישה, ולכן הענישה הזו פספסה כבר את המטרה.

בעייה נוספת בשיקום היא שיש מוסדות אחרים, לא ענישתיים שמשיגים יותר טוב את מטרות השיקום והחינוך מחדש, כגון מוסדות גמילה, מוסדות חינוך (כמו למשל בסרט התפוז המכני שעוסק בחינוך מחדש).

אנו מחפשים טעם בענישה שימלא אחרי 2 תנאים:

1. שיהיה טעם מספיק.

2. וטעם הכרחי.

אם נמצא טעם שהוא גם מספיק וגם הכרחי, מצאנו טעם לענישה, אם מצאנו טעם שהוא מספיק, אך אינו הכרחי, לא מצאנו טעם לענישה.

מספיק – אפשר להסתפק בו.

הכרחי – חייבם להסתפק בו.

הטעמים של הרתעה, מניעה, ושיקום הם או לא מספיקים, או לא הכרחיים. במהלך הקורס, נטען ששניהם לא מספיקים ולא הכרחיים. 

אף אחד מהטעמים אלו אינו מספיק משום שאינו מסביר את האופן שבו הענישה קשורה לעבר, אלא מסבירים רק איך הענישה קשורה לעתיד, אך בהגדרת ענישה אין שום דבר שקושר אותה לעתיד.

בהגדרה של ענישה יש 2 אלמנטים – כאב וסבל. הקשור לעבר וכל דבר אחר הוא תוספת לא הכרחית לענישה.

4. הוקעה: יש הטוענים שמטרת הענישה היא הוקעה המכוונת ביחס לחברה ולא ביחס לעבריין, אנו מסמנים את העבריים כמי שהפר את החוק, ויוצרים סולידריות בקרב האנשים שנאמנים לחוק. אך זו לא מטרה לענישה, כי היא סובלת מאותה בעייה של המטרות הקודמות – היא עתידית, וחיצונית לענישה ולא מפתח להבנת הענישה לעומקה. 

ניתן להעלות את הטענה כי לענישה יש הגיון אחד, ואנו קוראים לכל המטרות השונות של ענישה כי יש להם הגיון משותף, ללא קשר איזה חוק הופר, אולם זה מפשט את הסוגייה.

5. נקמה: מטרה נוספת זו הנקמה. ענישה היא נקמה ומשיגה את המטרה של הנקמה. היתרון בנקמה היא שבניגוד למטרות הקודמות, היא היחידה שפועלת ומסתכלת אחורה, בניגוד למטרות האחרות שהסתכלו קדימה. הנקמה היא היחידה הממלאת את תנאי העבר ולא מעניין אותה העתיד. הנקמה אומרת עין תחת עין (LEX TALIONIS).

קאנט מספר את הסיפור על חבורת אנשים שאנייתם נטרפה והם מצאו עצמם על אי בודד, והקימו של חברה. יום אחד בוצע רצח ונמצא האשם והועמד לדין להוצא להורג. ביום שבו נקבעה ההוצאה להורג, הגיעה ספינה שהצילה את אנשי העיר והם התלבטו אם להשאיר את העבריין על האי לבד, במקום שבו אין צורך במניעה, הרתעה ושיקום. וקאנט אומר שהמעשה האחרון שהם צריכים לעשות זה להוציא את הנאשם להורג. 

השאלה היא האם יש פה משהו שהוא יותר מנקמה. עצם העובדה שאדם ביצעה הפרה של החוק היא סיבה מספיק טובה לענישה – האם זו הגדרה של נקמה?

שאלת מההגיון של הנקמה היא שאלה חשובה, וכן האם הענישה היא נקמה.
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שאלה שתעסיק אותנו לאורך כל הסימסטר, היא השאלה מהי ענישה. 

נתנו תשובה ראשונית לשאלה הזו שבוע שעברה, ויש לנו נקודת מוצא, השאלה רחוקה מלהיות מובנת. קל וחומר התשובה. 

התשובה הראשונה שנתנו למהי ענישה נלמד כגרימת כאב כתגובה להפרת החוק.

למשל – יודעים שהרצח התבצע, ויודעים מי ביצע אותו, אבל יש פה מתח ככל שהתשובה תלך ותתעמק ככל שנבין יותר ויותר טוב למה שמתכוונים – מה בידיוק היו המניעים, ומה עומד מאחורי הדברים הפשוטים שעובדים לעין.

התשובה של גרימת כאב כתדובה להפרת החוק הולידה מיד שאלה משנית. שאלת עזר עבורינו. 

השאלה היא למה? למה מענישים?

מרגע ששאלנו למה מענישים, אנחנו נמצאיםן במשבר, כיוון שהתשובות האופייניות לשאלה הזו, לא ממש מסבירים את הענישה. 

שבוע שעבר עברנו על התשובות למה מענישים. דיברנו גם באופן מאוד ראשוני להמ הטעמים הלקאסים לענישה, הכוללים הרתעה, ומניעה ושיקום, הוקעה ומאידך גיסה – נקמה. הנקמה לא ממש משרתת את המטרות שלנו, ואל מספקות תשובה מתאימה לשאלה למה מענישים.

נחלק התרעה, מניעה, שיקום הוקעה – אלו מתייחסים לעתיד, בתור הענישה מתייחסת לעבר. ענישה זה כאילו כמו אדם שכל הזמן הולך והראש שלא הולך קדימה, אבל כל הזמן מתסכל אחורה, כי הענישה לשו באה בתגובה להפרה של החוק. 

הענישה קשורה וכבולה לעבר. כל הסבר או טעם לענישה שלא יהיה במוקד שלו, הבעייה הזו של העבר, לא יהיה הסבר מספק. 

מצד שני, קשה להבין איך יכול להיות איזשהו הסבר לענישה אם היא צריכה להתייחס לעבר, כי את העבר אי אפשר לשנות. זהו הפרדוקס של הענישה. העבר נמצא מחוץ לכוח השליטה של האדם. 

אם לא יכולים לקבל את הסדרה הראשונה של התשובות, כי הן כולן צופים פנה עתיד, הכוונת התנהגות וכו', אף אחד לא עוסקת בצורה מהותית בעבר. יש לחשוב על טען בענישה שיצמקד בעבר. נקודמת המוצא צריכה להיות העובדה שהפשע בוצע בעבר. אז העלנו את האפשרות שהטעם לענישה הוא נקמה. 

נקמה:

היינו צריכים לקרוא, את החלק השלישי של הטרילוגיה הטרגדיה של איכלוס של אוריסטאה.

אוריסטאה:

האוריסטאה זו טרגניה יוונית שנכתבה ע"י איסכילוס. במאה ה 5 לפנה"ס יש שני בתי מלוכה: איסכילוס וספוקלוס. 

איסכלוס וספוקלס כתבו את הסטנדרטים הגבוהים ביותר ליצירת אומנות באשר היא.

האוריסטאה מורכבת מ 3 חלקים. אני צריכים לקרוא את הפרק ה 3 אותות החסד. קודמים לו שני חלקים אחרים – אגממון ונושאות הנסיכים.

החלק הראשון של היצירה:

הסיפור מתחיל במלחמה המפורסמת מכל: מלחמת טרוייה – אתונה נ' טרוייה. זאת משום שחטפו את הלנה.

פאריס הבן של מלך טרוייה חוטך את ביתו של מלך אתונה הבחורה היפה ביותר בעולם. הלנה שהייתה בעצם. זה היה העילה למלחמה. 

מלחמות בין היוונים התרחשו מכל מיני סיבות, אבל זה היה בעיקר משום עניינים של כבוד ואל עניין של מגן. יותר סוג של תחרות ואומץ, כבוד, עצמה.  

אחרי שגמרו להעמיס את החיילים והציוד על הספינות התברר שיש בעייה – פוסידון, אל הים נגדם והרוחות לא מנשבות. 

הנביא מדווח לאגממון  שאין להם ברירה לנצח בקרב אגמנון חייב להקריב את הבת שלו ששמה אפיגניה. אגממון מתלבט, מהסס, כשמולו ניצבות שני אחריות: ביתו ומנהיג כלפי עמו. בהתלבטות בין הפרטי לאישי, בין הציבורי והכללי, הוא מחליט שחובתו להקריב את פיגניה, הצבאות יוצאים לקרב. טרוייה נופלת בקרב ואגממון חוזר לנצח את הארמון. 

המחזה נפתח בחזרה של אגממון לארמון. הצופה שאמור לזהות את האיתות של הניצחון במחלחמה מעל לגג רואה ומזה את האורות. 

אגממון חוזר לזרועות אישתו. היא מציבה שומר שיראה מתי הוא חוזר הביתה. אישתו קליינטמסטרה פורסת שטיח אדום ומזמינה אותו לרדת מהספינה ולחזור אליה לבית. לאגממון יש רגע של התלבטות. הוא אל רוצה לדרוך על השטיח האדום כי זה נראה לו כשחצנות יתר, כי אתונה ספגה אבידות גדולות כנגד טרוייה. הוא מחליט בשכנוע של אשתו לדרוך עליו. פה יש אות לרעות שהולכות לבוא. הוא מתקדם לעבר הבית ואחרי דקות ספורות נשמעת צרחה ואגממון נמצא שותת דם באמבט כשסכין שתקעה בליבו קליינטמסטרה תקעה בליבו. היא לא מתבישת במעשה אותו עשתה. זה ברור לה שזה העונש הראוי לאב שהקריב את ביתו. 

החלק הראשון של הטרולוגיה נגמר בדברים של בן זוגה של קליינטמסטרה אגיסטוס שאיתו היא בגדהב בבעלה אגמנון.

היא לא רק רצחה את בעלה, אלא גם היא מסרבת שיהיה שום הספד, או קבורה נאותה לבעלה. יש פה עיקרון מפתח של הנקם שמתגלה כאן בטרגדיה – גוזל נגזל. רוצח נרצח. קוטל נקטל. השאלה שהמקהלה שואלת ומשיארה פתוחה היא מי יכול לעצור את מעדל הנקמה. השאלה הזו מתבקשת כי ההגיון של הנקמה מחייב תגובה תחת מעשה – תגובה לתגובה. לגאולת הדם אין שום דבר שיכול לסיים. הכלל שלכל מעשה יש את התדובה שלו, ולנקמה כתדובה למעשה של הפרת החוק כעבירה. הוא המפתח כאן.

אגיסטוס, בן הזוג החדש של קלינטמסרה, גם לו יש סיפרו לספר, אבלך זה שייך לסוג אחר של ארואים.

אגיסטוס הוא הבן של תיאטיס. תיאטיס הוא הבן דוד של אגממון. החשיבות פה היא גדולה משום שמה שקורה הוא שאגיסטוס מתנקם על מעשה נורא בשרשרת דורות בו אבי של אגממון ביצע מעשה נורא – הוא הגיש לאחיו לארוחה את בניו מבושלים. זאת מבלי שתיאטיס ידע על המעשה הזה. הייתה להם תחרות לגבי הירושה, ואביו של אגמנון הצליחה להטריף את דעתו של תיאטיס ולגרשו מהעיר כשהוא גילה שהוא אכל את בניו. 

לאגיסטוס יש סיפור אחר לספר על נקמתו: אטריאוס, מלך אגוס. יש פה שני סיפורי נקמה שנפגשים אחד עם השני ברגע גורלי. שמם של אלות הנקם מופיע כעדות לפועל ידה של הנקנה. האריניות הן אילות קדומותף אלות אדמה וחושך שמכוונות את מעשה הנקם, והן אחריאות לא סתם לכל מעשה נקם, אלא מעשה נקם מובהק שמופנה כנגד קשר דם שהופר. אב שרצח את בתו, אם שרוצחת את ילדיה. ילד שרוצח את אביו, הן אחראיות לנקום קשרי דין שהופרו. כאן הם אחראיות לנקום את האופן שבו אגסטוס נוקם את מותם של אחיו, ואת האופן שבוא תיאטיס היה צריך לאכול את בניו. 

המילים צדק ונקמה בעברית מתרגמות את הקטע הזה מיוונית לדיקה – זו אלה שמייצגת את עיקרון הצדק, אבל פה גם את רעיון הנקמה שמיוחס לאריניות. 

עכשיו מתחיל החלק השני: 

מישהו צריך לנקום את הבן של אגמנון ע"י כך שיהרוג את קליימנסטרה ואת בן זוגה שינקום את מותו של אביו. 

האדם נועד לעושת את הטוב ואת הרע. זה דבר צפוי וידוע מראש שבני אדם יעשו דברים רעים ויפירו את החוק מעצם זה, שזה נובע מעצם קיומם לעשות את הרע, לא אומרת לרגע שלא הם עצמם אלה שעושים במובן הכי חזק של עשייה – שהם בוחרים לעושת ועושים את הרע. יש פה סיפרו על מהותו של האדם. זה מה שהטרגדיה מספרת לנו. לא צריכים לנסות למסמס את הטענה הזו מבחינת חופש בחירה והאם הדברים קבועים מראש.

אלקטרה נפגשת עם אורסטיס הבן והוא אומר לה שרק מעשה אחד ראוי מידי האחים וזו נקמת דם שם אורסטיס ואמו על זה שרצחה את אביו.

בעקבות צו של איזה אל פועל אורסטוס? זה לא בעקבות צו של הארניות אלות הנמקם כי הם אחראיות רק עם קשר דם. יש כוחות אחרים אלים אחרים. אורסטיס נמלט אל האל אפולו אחד מהאלים שיושבים בהר אולימפוס. 

הוא מביא בידיוק את המתח בין הצו של אפולו לנקות את מותו של אביו, יש פה רמז לאפשרות שהארניות יכוונו את חיציהם כלפי אורסיס עצמו אם הוא ירצח את אמו. אבל, הוא לא מתבושש והמקהלה שרה. המויריות – אלות הגורל שרות.

ואז אורסטוס שולף סכין והורג את אמו. יש פה רגע מלודרמתי. החלר השני מסתיים הרצח

חלק שלישי של הטרולוגיה: 

מיד אחרי שאורסטיס רוצח את אמו, תוקפות אותו הארניות – אלות הנקם. הוא מרגיש שהוא יוצא מדעתו. דעתו נטרפת עליו ואין בליבו ספק שידם של האירניות עומדת להשיג אותו, והוא בעצו של אפולו נמלט למקדשה של אתנה. אתנה היא אילת התבונה. היא זו שתצטרך לשפוט עכשיו בין שני היריבים – אורסטוס מצד אחד ובין הארניות שמבקשות נקם. 

המשפט הזה יכריע בעתידה של הנקמה בתרבות המערבית מאז ועד היום. כדי להבין את ההתרחשות בבמ"ש של אתנה, המהלכים המשפטים, צריכים להבין קצת יותר טוב מהם הכוחות הפועלים. המאבק הוא בין הארניות לבין אורסטיס.הארניות הן אלות ישנות. אלות האדמה. הן שייכות לסדר הקדום של העולם. אם יודעים משהו על המטולוגיה היוונית, יודעים שבמרכזה עומד מאבק בין האלים החדשים לישנים. אפולו למשל הוא אחד מבנין של..

הסיפור של לידתם של הארניות הוא חשוב. בראשית אורנוס אל השמיים בה אל אשתו אלת האדמה גאיה, וע"פ האגדה, הילדים שנולדו להם לא היו אהובים כל כך על הורנוס והוא החליט להתמין את הילדים שלו האדמה. גאיה נאבקה במרות של אורנוס, עד שיום אחד כינסה את 12 ילדיה והחליטה ליזום נקמה. היא שואלת אותם אם אף אחד לא יעניש את אורנוס. אז כרונוס קם, אחד הילדים, ומחליט להרוג את אביו. מהדם של האב נולדות האירניות. 

זאוס בנו של כרונוס משתלט וכובל את אביו ונהיה השליט החדש. התהליך הזה נולדות גם הארניות. 

המלחמה הזו בין האלים הישנים לבין האלים החדשים היא כמובן מלחמה בין שני כוחות קוסמיים – בין הכוחות של האדמה, הכוחות הטבעיים, לבין הכוחות של האור – הכוחות של התבונה. אפשר וצריך לקרוא את הטרגדיה היוונית כמדברת את המאבק הזה בין שני הכוחות כמו האדם האדמה והאור.

המאבק הזה בא לידי ביטוי בטרגדיה בכל מיני מובנים. יש אופנים אחרים מעניינים ולא גלויים לעין שבהם המאבק הזה מתרחש. למשל במתח שבין המקהלה בטרגדיה, לבין הדוברים. היא מורכבת מדיאלוגים, שביניהם יש קטעים לש מקהלה. המקהלה מייצגת את המומנט של האדמה, האחדות של האינדיודואלים של התבונה. 

סיפור בו מול אתנה נפגשים שני הצדדים: מתד אחד אורסטוס ואפולו לצידו, הארניות מצד שני אלות הנקם. הן תובעות נקמה. שאורסטיס יוסגר בפניהם בשם הצדק שהעקרון המנחה אותו זה הנקמה. הנקמה לא מעוניינת לשמוע את הצד השני של הסיפור. העובדה שעשית את המעשה היא שבעקבותה תבוא הנקמה. הדם שנשפך דורש שהוא יכופר ע"י נקמה – מעשה נוסף של רצח. אבל אתינה לא מקבלת את העמדה של הארניות, ואומרת שרק צד אחד דיבר, והיא דורשת לשמוע את מה שיש לאורסטיס ולאפולו להגיד. 

הטענה של אורסטיס היא טענה מאוד מוזרה  - טענת ההגנה. ההגנה טוענת נכון, אורסטיס רצח את אמו, אבל אין ביניהם באמת קשר הקשר היחיד הוא בין הילד לאבא. האמא הוא רק מיכל. זו הטענה, ואם הטענה המוזרה הם מביאים דוגמא לכך שההורה האמיתי של הילד הוא האבא והאם לא הכרחית: הדוגמא היא אתנה, השופטת עצמה אילת המלחמה והתבונה. היא קפצה, נולדה מראשו של זאוס אחרי שהוא בלע את אמה. היא נולדה כולה באיפוד ומדים מוכנה לקרב. אתינה היא הדגמא של ההגנה לחזק את הטענה שלהם שלילד יש קשר רק עם אבא. הוא המוליד המיתי של הילד. זו טענה שמקוממת את הארניות, ונשמעת מופרחת. 

הטענה של הארניות: אורסטיס רצח את אמו. הוא טוען להגנתו שזה נכון, אבל זה בגלל שהיא רצחה את אביו. אומרות אלות הנקם הרצח הזה הוא הרצח החשוב. כאן יש קשר דם. בא אפולו וטוען שההפיך הוא הנכון. הקר האמיתי הוא לא בין אורסטיס ואמו, אלא בין ארסטוס לאגממון אביו, ולכן מעשה הבן שרוצח את אמו זה המעשה הנכון. זה מקומם את הארניות כי ברור שהקשר הדם האמיתי הוא לא בין בני זוג, אלא בין הילד ואמו. 

כדי לעשות את השינוי, אפולו צריך להבין לא רק שיש קשר בין האם לאב. צריך להבין שהקשר הוא בים הילד לאבא. 

מנקודת המבט של הטרגדיה, הקשר הזה נחשב כמשקף את המהות הקיומית של אלי ואלות האדמה. לעומת זאת הקשר בין הילד לאבא לא מבוסס על האלמנט הביולוגי. אלא קשר של חינוך, קשר שמקורו הוא התבונה, השכל, האור, ולכן מתאים שהאלים האולימפים ידגישו ויחדדו שהקשר הוא לא הקשר של האדמה, אלא הקשר של התבונה של השכל של הרציו. 

אתנה מקבלת את הטענה הזו ומכריעה במשפט לטובת אורסטיס. 

הסיפור הוא הסיפרו של הנצחון של האור על פני החושך. התבונה על פני היתר, על פני הדם והטבע. הצדק שהפרדות של דיקה, עקרון הצדק ומנתקת את הקשר עם נקמה. האופן בו האנושות המערבית דחתה את עיקרון הנקמה כדבר שצריך להרחיק אותו מהיכל הצדק, לקבור אותו באדמה. הביאה בזה את מעגל הנקמה שמטבעו אין לו סוף וסוף. הרצח של אורסטיס את אביו נתפס כדבר צודק. למרות שנשפך דם אין צורך בשפיכה נוספת. 

ברמה בסיסית זו תהיה הקריאה של הטרגדיה. נצחון האור על החושך. זה מסמן האופן שאני עד היום חוששים מהנקמה ורוצים להחליך את הצדק בנקמה. רואים את הנקמה כהסבר לא נכון, לא ראוי ולא צודק לגבי הענישה. זה הסיפור בצורתו הקלאסית. 

שבוע הבא הנושא של התראה. לקרוא קטע קצר מתוך גליקריה. 
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היום נדון האם הניגוד שבין הכוחני לאירציונלי שמייצג את האירניות, לבית התבוני של האלים האולימפים – האם ניגוד זה נאמן לטקסט בטרגדיה היוונית של אורסטיס:

העידן של הרציונלית בתרבות היוונית, מגיע עם הפילוסופיה היוונית. הפילוסופיה היווינית מסמנת את מותה של הטרגדיה היוונית, המכילה בתוכה הרבה יותר מהחשיבה הסדירה. היא מכילה התנגשות בית כוחות אירציונלים לרציונלים.

יש משהו בניצחון של הצדק על פני הנקמה שהוא יותר מאשר ניצחון של התבונה על העדר התבונה. יכול להיות שצריכים לקחת בחשבון את האפשרות שיש כאן משחק בין שני צורות שונות של התבונה, או בין שני הגיונות שונים. מצד שני – יש פה לא רק משחק בין שני הגיונות שונים אלא גם שני כוחות שונים, וכדי שההגיון ינצח דרושה פה ההפעלה של כוח. לא נכון לומר שהטיעון הנכון ינצח, אלא הוא גם צריך לרצות לנצח ולגרום לסיכול כל ניסיון לערער עליו. 

אתנה מאיימת על הארניות שבלית ברירה נכנעות ומקבלות את הפשרה שהוצעה להם. מאותו רגע ואילך הצדק מוכתר כמי שניצח את הנקמה. אבל הוא לא היה רק ניצחון של התבונה, אלא גם היכולת של התבונה לכפות את עצמה, להכפיף תחתיה צורה אחרת של קיום אנושי.

האירניות אומרות בשלב מסוים, שאם המשפט לא יתקבל כמו רצונם, הם ישמידו את האדמה, משום שהן אלות האדמה. הן ירעילו את האדמה. הן חושבות שהן יכולות להפעיל כוח נגד המשפט שעשתה אתנה. ואתנה לא משכנעת אותם ע"י תבונה, אלא מאיימת עליהן שהן ינודו.

הניצחון פה הוא ניצחון של כוח. האלים מטילים את המרות שלהם על האדמה. זהו לא רק משחק של תבונה.

לא צריך להבין תבונה בניגוד של כוח, אלא כתבונה כאל סוג של כוח, ויש פה תחרות בין סוגים שונים של תבונות וסוגים שונים של כוחות.

אפשר לחשוב על תבונה כאל סוג של כוח שכופה את עצמה עלינו. לחשוב על כוח לא כאל אלימות, אלא כאל משהו שפועל ויש לו עצמה, אז האבחנה בין כוח לתבונה מיטשטש. התבונה והכוח פועלים ביחד. זהו הסיפור שהטירולוגיה היוונית מספרת לנו. צריך לנסות להתגבר על החשיבה הבינרית שלנו שמגדירה כוח וצדק. 

הנקודה הזו היא קריטית עבורינו להמשך הדרך, משום שהסיפור מעכשיו ועד אמצע הקורס הוא הסיפור של ניצחון התבונה. הוא סיפור על האופן שבו סוג מסויים של חשיבה רציונלית השתלט על הענישה.  ננסה לרצות להבין את הרציונליות הזו, וגם האופי בו היא השלטתה באופן כוחני על מושג הענישה.

הסיפור שלנו מתחיל מחדש מבקום בו סוג מסויים של תבונה ורציונליות ניצחו סוג מסויים גישה אירציונלית לענישה.

הרפורמה בענישה

קופצים 2000 שנה קדימה למאה ה 18. מתעורר אז דיון חדש מסביב לרעיון של הענישה. זהו דיון שנקרא הרפורמה בענישה, מובל ע"י מספר הוגים שמבקרים את הענישה כפי שהייתה נהוגה עד המאה ה 18 באירופה, ומבקשים להציע רפורמה – שינוי לדרכי הענישה, ולא רק זה, אלא גם בהגיון שהענישה.

בראש אותה תנועה עמד ביקריה. 

היה שינוי רדיקלי בענישה. עש הרפורמה זו הייתה ענישה בעיקר פיזית – עונשי גוף, וענישה פומבית. התאפיינה בהוצאות להורג בכיכר העיר, גם בצורה של עינויים כדי לגבות הודעות, כחלק לגיטימי של החקירה והחתירה לאמת. את מקומה של הענישה הזו תופס מושג או דרך אחרת של ענישה, שהיא כמובן – הכליאה – בית הסוהר.

בדיון שלנו בביקריה ננסה ללמוד מה הטריד אותו בענישה המוקדמת יותר, ומדוע הוא מבקש להחליף את הענישה ההיא בענישה אחרת.

הרעיונות שלו שהן פשוטים בתכלית הפשטות, הצליחו לשנות את פני הענישה של החברה המערבית. יש פה כוח של התבונה – סוג מסויים של רציונליות. שינוי פני ההסטוריה

Beccaria (1738-1794)
היגיון שעמד אצל ביקריה מאחורי השינויים: יש לביקריה דיון שלם בספר שלו, שחלקו עוסק במסקנות אופרטביות. יש לו דיון יותר יותר כללי, פחות אופרטיבי, הו הוא מנסה לפתח את התאוריות שלו.

ננסה לשחזר את המהלך של ביקריה.

נקודת המוצא של ביקריה, והיא תרארה לנו הגיונית ופשוטה לגמרי, היא שענישה צריכה להבחן לפי המטרה שלה. כל דבר בעולם צריך להבחן לפי המטרה שלו, כמו הענישה. 

מה המטרה של הענישה שואל ביקירה. למנוע שינוי של עבירות, הרתעה, רצון לצמצם עבירות.

זה הרי ברור שזוהי מטרה ראוייה של ענישה, שבגינה אנו רוצים לצמצם עבירות. זאת משום שאנו רוצים להגן על עצמינו, להקטין את הדברים הרעים שקורים לנו ואת הסבל שלנו. גישתו של ביקריה מתבססת על עיקרון כללי יותר והוא העיקרון התועלתני. כיד לבחון ולהביט בצורה ממוקדת בהתנהגויות של אנשים, יש להתבונן בהם או לקחת בחשבון מנקודת מבט אחת ויחידה – העיקרון – מירב האושר למירב האנשים. 

העיקרון הוא עיקרון פשוט, ממש קשה להתנגד לו, שהמטרה של ענישה, והמטרה של כל חוק או כל מוסר הוא לגרום את מירב האושר למירב האנשים. ביקרייה מעלה על הכתב משהו שהוא ממש ההגיון הפשוט מחייב. השאלה המדהימה היא איך באמצעות עיקורן כל כך פשוט, הוא מצליח לחולל מהפיכה כל כך מורכבת.

שאלה נוספת עומדת מאחורי הדיון היא איך לא חשבו על זה קודם, משום שברור שהיום אנו לא יכולים לחשוב על זה אחרת. 

נראה איך ביקרייה מיישם את העיקרון הזה לגבי איך ענישה צריכה להראות.

נשאל את השאלה איזה ענישה מגיעה על איזה מעשה עבירה. איך נתאים על פי התפיסה של ביקרייה את העונש על עבירה. נזכור איך הפעולה הזו נעשתה לפני ביקרייה. באנגליה שלפני המאה 18 היו הרבה עבירות שהוטל עליהם עונש מוות כמו גניבה, כייסות, משיגי גבול. ביקרייה אומר שגישה כזו לענישה היא לא נכונה ולא ראוייה.

מה מידת הענישה הראוייה שעתידה להינתן בגין פשע מסויים:

הענישה חייבת לגרום סבל כי אחרת היא לא תשיג את המטרה שלה. המטרה היא מניעת ביצוע הפשע. יש למצוא את הפרופורציות של הענישה בהתאמה לפשע. יש להתאים את הסבל בענישה לסבל של העבירה. משום שאם הסבל בענישה יהיה גבוהה יותר מהסבל בענישה, לא מילאנו אחר העיקרון שלנו שהוא מקסום התועלת והאושר בחברה. את הנזק שגורמת הענישה יורת גדול מהנזק שגרמה העבירה, אז גרמנו יותר נזק מאשר הפושע עצמו גרם. ואסור לגרום יותר נזק ממה שהפושע גרם. יש להתאים הת העונש לסכנות בעבירה אם היא תתממש.

יש לעשות מדרג של עבירות שידרג את העבירות לפי קריטריון אחד ויחיד – מידת הסבל המצרפי שהעבירה גורמת לחברה. לכן עבירות של רצח יהיו בראש המדרג, ועבירות כייסות יהיו יותר למטה כי הן גורמות פחות נזק לחברה מרצח.

ביקרייה שעושה את החישוב של מירב האושר למירב אנשים, לוקח בחשבון את סבלו של העבריין.

הכלל הראשון שביקרייה קובע הוא הכלל של הפרופוציונליות: צריכה להיות פרופורציונילות בין הענישה לבין העבירה. זאת בניגוד למה שהיה מקובל עד לאותו זמן. במקביל ביקרייה חושב שפרופורציונליות הוא לא מספיק, נדרש בנוסף העיקרון של ודאות בענישה. ודאות בענישה שהו גורם מכריע בענישה, משום שהיא זו שיוצרת את האפקט שביקרייה רוצה ליצור על הרתעה. 

למשל עונש מוות לכייסות, העונש הוא גבוה אבל הודאות היא נמוכה. משום שאי אפשר להוציא להורג את כל הכייסים וגם לא לתפוס אותם. 

אומר ביקרייה שעבריין  יכול להיות מורתע מאוד מעונש קטן, אם הוא ידע שהוא יקבל אותו בודאות ובמהירות. 

ביקרייה חושב שהעונש של של שיללת חירות של אדם, מכאיב לכל אדם מאותה מידה. מלכות לעומת זאת, יש מישהו חלש שזה יפגע בו יותר מאשר מישהו חסון. העונש של שלילת חירות לא מתייחס לפסיכולוגיה של איך את מגיב לשלילת החירות.בכאב לעומת זאת, כל אחד מגיב בצורה שונה. 

ההבדל בין הענישה הפיזית לבין שלילת זכות הוא באפקט. יכול להיות שבאפקט יהיה שוני, אבל שלילת חירות היא מוחלטת.

השלכות של ביקרייה: 

1. פרופורציונלית

2. ודאות
3. איסור על ענשי גוף והערכת ענשי מאסר
4. איסור על עינויים – אדם יהיה מוכן להודות בדברים שלא עשה, רק בישיבל שיפסיקו לענות אותו. יש הנחה של ביקרייה שכאב ואמת נמצאים ביחס הפוך. תחת כאב אני יכול להודות בקשר. כדי להוציא ממני אמת, לא צריך להוציא ממני כאב פיזי. זו נקודת המוצא של ביקרייה. העינויים משיגים את האמת, שאם לאדם כואב מספיק, הוא יכול להשתחרר מספיק מכל מה שמחייב אותו כמו נאמנות לאומה וכו'. אם הכאב הוא מספיק גדול כדי למחוק את כל השיקולים האחרים, זה יכול להביא לאמת הצרופה. 
לסיכום הדיון בביקרייה: חשוב שנבין איך התפיסה שלו של הענישה קשורה בהרתעה – רצון למנוע הישנות של עבירות, ואת ההגיון הזה קשור לעיקרון הבסיסי של עיקרון הגישה התועלתנית של מירב האושר למירב האנשים. יש שאלה הקשורה לזמן ולכאב – הזמן שהו מופנית הגישה של ביקרייה הוא העתיד. 

נקודה נוספת שדיברנו עליה היא שאלת הכאב – לביקרייה הגישה הנכונה היא לצמצם את המינימום האפשרי של הכאב, ובכלל לבטל את הכאב במובן הפיזי של הענישה. 
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התאוריה של בקאריה – לשאלה למה מענישים?

ענישה נבחנת לפי היעילות שלה, האפקטיביות שלה. כלומר עד כמה היא משיגה את המטרה של הענישה.

המטרה של ענישה היא מקסום האושר. ענישה יכולה למקסם את האושר אם תצליח לצמצם את רמת הפשיעה מבלי להשתמש באמצעים בלתי יעילים. לא רוצים לעשות יותר נזק מהתועלת שתצמח לנו, לכן מחפשים ענישה יעילה, שתהיה פרופורציונלית, מהירה, ודאית. רוצים להביא לצימצום הפשע בדרכים שלא יפגעו בכלל של מקסום האושר, אלא יהוו ביטוי לכלל התועלתני של מקסום האושר.

אמרנו שהענישה מסתכלת על העתיד. היא קובעת לעצמה מטרה עתידית, שאותה היא מנסה להשיג. הענישה מנסה לעשות את העולם הזה לעולם יותר טוב. כאן נפתח הפתח הראשון לביקורת על הגישה של ביקראיה. כי כל תאוריה שקושרת עצמה עם עתיד ולא נותנת משקל לעבר, היא תאוריה בעייתית עבורינו,  כי בענישה, מענישים על משהו שכבר נעשה. יש בעיה עם המטרה העתידית שהענישה מנסה להציג אצל ביקרייה כמו סוג של הכוונת התנהגות.

המטרה של החוק היא לא להכווין התנהגויות, אלא להגיד מהו החוק ולהניש אנשים אשר הפרו את החוק. חוק העונשין פועל רק אחרי שההפרה בוצעה. ולכן זה לא מכוון התנהגות כלל.

אי אפשר להבין את החוק נכון אם חושבים על הכוונת התנהגויות. כשמנסים להבין את המטרה של חוק העונשין, מנסים להבין את המטרה של הענישה. הכוונת התנהגות זוהי תופעת ליווי של החוק הפלילי.

ישנה אנלוגיה, במובן שאם רוצים לדבר על מה הכי חשוב למשל באוטובוס שמזהם, יש הרבה דברים להגיד עליו, מלבד העובדה שהוא מזהם אוויר. לא נבין אוטובוס ע"י תופעות הלוואי שלו.

באותו אופן זה נכון לגמרי, שדיני העונשים מכווינים התנהגות, אבל זה הדבר הכי פחות מעניין לגביהם.

למשל יין אדום מקטין את השיעור להתקפי לב. אבל מי שמתעניין ביין אדום, זה אחד הדברים שפחות חשובים עבורו. 

הכלל: אין לנו עניין בפסיכואנליזה של המחוקק, יש לנו עניין באנליזה של החוק!

לסיכום: אפשר להבין ענישה כאמצעי, אבל בזה פיספסנו משהו מאוד חשוב לגבי התופעה שמסתכלים עליה. עדיף להתרחק מההבנה של ענישה כמכשיר, ולחפש את המובנים האחרים שיש בענישה, ולהבין שענישה היא תופעה אנושית מאוד בסיסית כמו ידידות, אהבה, שנאה, וזה משהו מאוד בסיסי לקיום האנושי. 

בעייה נוספת שיש לענישה אצל ביקרייה, זה היחס שלה לכאב. כאב אצל ביקרייה זו מילה נרדפת לרוע. כאב זה מילה נרדפת לשקר. אנחנו חושבים יחד עם ביקרייה שהמבחן של הרוע הוא גרימת סבל. חושבים שהדרך הכי טובה לבחון את הרוע זה הסבל שהוא גורם. חושבים שהדרך הכי טובה להתגבר על הרוע בעולם זה לצמצם את הסבל והכאב. כי אנחנו מודרנים וחושבים כמו ביקרייה.

ביקרייה חושב גם שכאב זה שם נרדף לא רק לרוע, אלא גם לשקר. 

אדם מתרחק מהכאב בכל מחיר. אם צריך לשקר בישביל זה אז הוא ישקר, לכן ברור שהכאב לא מוביל לאמת, אלא מרחיק מן האמת. 

הבעייה שהתפיסה הזו של ביקרייה יוצרת לנו, היא שענישה הוגדרה אצלנו מהרגע הראשון כגרימת כאב, ומה שביקרייה אומר לנו זה שענישה, והכאב שהיא גורמת זה דבר רע. ביקרייה אומר שהכי טוב לא להעניש. אם אפשר היה לחיות בעולם ללא עבירות ופושעים זה עולם טוב. ענישה היא רע הכרחי. אנחנו חושבים שענישה היא דבר רע והכרחי. 

ביקרייה מגיע לרעיונות שלא לא במקרה. זה לא השראה מיוחדת שנפלה עליו. חזרנו ואמרנו שזה גם מה שאנחנו כאנשים מודרניים חושבים. יש משהו בתאוריה של ביקרייה שמאוד שייך לעולם המודרני. באופן בו הוא מנסה לפתח מדע של ענישה. 

יש משהו מאוד מדעי בגישה של ביקרייה. במובן שהוא מנסה לנתח תאורייה מדעית של ענישה, שבבסיסה, עומדות אקסיומות בסיסיות. זה חשוב משום שזו גם תאוריה שניתנת למדידה ולכימות במובן של למדוד דברים. אפשר למדוד את הסבל, האפקטיביות של ענישה. אפשר לקחת בעייה מסובכת ולפרק אותה לגורמים הבסיסים שלה, ולפתח תאוריה ע"י זה שנצרף יחד את המרכיבים השונים. זו המתודה המדעית. יש לחפש את המרכיב הבסיסי והקטן של הבעייה. להבין אותו, ואז אחרי שהבנו איך הוא מתנהג, לחבר את סך המרכיבים הבסיסים האלו ולקבל הסבר לתופעה כולה. בזה עוסקת הפיזיקה. 

מה שנכון לגבי מדעי הטבע, לפי ביקיירה, נכון גם מדעי האדם. על מנת לדעת מהו טוב, צריך לקחת את החברה, לפרק אותה לאטומים של האינדיווידואלים, לחשב כל אחד את ההנאה והסבל שלו, ונוכל לדעת איך לנהל את החברה בצורה הנכונה והיעילה ביותר. יש מתודה מדעית שניתן לקרוא לה אינדיווידואליזם מתודולגי. ז"א ביקרייה מאמין באינדיווידואל, לא במובן הערכי רק, אלא גם במובן המדעי – היחידה הבסיסית שאיתה עובדים מבחינה מדעית. המתודה המדעית הזו, יש לה מספר ביטויים. למשל, ביקרייה מוכן להתייחס לכל יחידה כשווה. להתייחס לסבל של הפושע באותו אופן הוא מתייחסים לסבל של האדם החף מפשע.

אמיל דרקהיים:

צרפתי שחי בסוף המאה ה 19 תחילת המאה ה 20. נפטר ב 1918. הוא היה סוצייולוג. אבי הסוציולוגיה המודרנית. הוא מפתח את הסוציולוגיה כמדע. 

עד היום, שנה ראשונה בכל חוג של סוציולוגיה מלמדים את איך דרקהיים כאב מייסד.

התזה של דרקהיים, למטרת הענישה זה הוקעה (שלא כמו ביקרייה – הרתאה). זה חינוך. מה שההוקעה משיגה זה סולידריות חברתית.

השאלה שמעניינת אתנו, הדרך לפצח את דרקהיים זה דרך הניגוד שלו לביקרייה. יש הבדלים דרמתיים. 

איך ענישה משיגה סולדריות חברתית?

החברה מתאחדת כנגד המפר, כנגד ההפרה. וענישה זה ביטוי של ההתנגדות הזו. מתרחש פשע בעיר. אנחנו מיד מתחילים להתלחשש לגביו. עד כמה נורא שקרה דבר כזה למשל אב רוצח את ביתו הקטנה. המטרה של ענישה, היא לא לחשוב כל כך על האדם שביצע את העבירה, אלא האופן שבו ההוקעה שלו והענישה שלו, יוצרת סולידיות חברתית הין האנשים הטובים והמהוגנים בחברה. 

בישביל דרקהיים, נורמות משותפות זה מה שמגדיר את החברה. העובדה שאנשים חיים תחת משטר מדינתי אחד, או בטריטוריה מסויימת, לא אומר שהם שותפים לחברה. דרקהיים קורא לזה תודעה/מוסר קולקטיבי – קונסיאנס קולקטיבי. למילה הצרפתית הזו יש משמעות כפולה – גם תודעה וגם מצפון. דרקהיים מדבר עם תודעה או מוסר משותפים. זה מה שמגדיר סולדריות חברתית.

דרקהיים אומר שהוא מנסה להבין את הענישה לדורותיה. ביקרייה עשה תרגיל לא לגיטימי מנקודת המבט המדעית. הוא אמר שיש ענישה עד היום שהיא לא רציונלית. יש את הענישה שהיא הנכונה הרלוונטית והתועלתנית עליה נדבר. דרקהיים אומר שכמדדים אי אפשר לקחת עובדות, אלא יש להבין את הענישה כמו שהיא. יש להבין את ההגיון שגורם לאנשים להעניש. כל ענישה לדעתו של דרקהיים יש לה הגיון. אבל לקרוא לה רציונלית, יש לשאול מה זה רציונליות. אצל דרקהיים המושג של רציונליות הוא יותר רציונלי. המחשבה של המדענים לענישה צריכה להיות רציונלית. האנשים עצמם מענישים אמוציונלי. כשהחוק מופר הקולקטיב מרגיש שהייתה בו פגיעה, והתגובה שלו היא להעניש בחזרה. לדחות את הגוף שהפר את החו מתוך החברה כדי לשמר סולדריות. יש לדרקהיים דימויים ששייכים לעולם הביולוגיה.

עבור מי קיימת ענישה אצל דרקהיים? וההבדל עם ביקרייה

כשמענישים, ביקרייה רוצה להשיג הרתעה של אינדיבידואל מסויים שהולך לבצע את העבירה. זה שהו בפוטנציה של עבריין. הענישה נועדה למנוע מהם לבצע את העבירות.

אצל דרקהיים הענישה מכוונת כלפי האנשים הטובים והמהוגנים בחברה, שאמורים לייצרו סולידריות בחברה. 

הינה 2 הבדלים קריטים: ביקרייה לעבריין, ודרקהים לשומר החוק. ביקרייה מאמין באינדיוידואליזם מתודולוגי ודרקהיים – ממש לא.

התפיסה של דרקהיים היא אנטי אינדיוודואלית, אלא חברתית.

דרקהיים מתעניין בתופעות חברתיות ולא אישיות. הפסיכולוגיה של העבריין לא מעניינת אותו. מה שמעניין אותו זה היחס בין אנשים. דרקהיים שואל את עצמו מה יוצר סולידיות. הוא אומר שסולידריות זה היחס בין בני אדם. ענישה היא לא נובעת מהגיון אינדיוידואליות. כנגד ההיבט הקולקטיבי הזה יש את הענישה. 
דרקהיים הוא זורע את הזרעים של יחסיות תרבותית. לכל חברה יש את התרבויות והחשיבה שלה.

דרקההים מייסד את המדע של הסוציולוגיה. הטענה של המדע היא שתופעות חברתיות אי אפשר לעושת להם רדוקציה לתופעות פסיכולוגיות. אי אפשר להנמיך אותה, ולפשט אותה לתופעה יותר בסיסית.

השלם הוא יותר מסך מרכיביו. זה ההגיון שעומד מאחורי ברקהיים. 

ענישה חייבים להבין דרך ההיבטים והמידדים הסוציולוגים שלה.

לשיעור הבא: לקרוא את פוקו.

27/11/03

תורת הענישה – שיעור 5

הניסיון שלנו להבין למה מענישים, נועד לעזור לנו להבין טוב יותר מהי ענישה. זהו מהלך אסטרטגי. זה אמרו לעזור לנו ולחשוף את התשובה לשאלה היותר חשובה, ויותר בסיסית, לשאלה הראשונית – מהי ענישה? 

הפרדוקסים שאנחנו נקלעים אליהם שאנו מנסים לתת תשובה לשאלה מדוע מענישים, מביאים אותנו להבנה יותר טובה של  הקושי והאתגר הניצבים בשאלה היותר בסיסית למה ענישה.

יודעים שהתשובות לשאלה למה מענישים, כמו הרתעה, גמול, נקמה, מניעה, הוקעה, תשובות אלו לא ממש מובילות אותנו לפיתרון לשאלה למה מענישים, אבל הם כן מקדמים אותנו בחשיבה שלנו על מהי ענישה. 

צריכים להוציא תובנה או אבחון נוסף לקושי במענה לשאלה למה מענישים, ולהתבהרות מסויימת לגבי מה כרוך בענישה שתשביע את רצונינו.

יודעים מדיונים קודמים שיש שני שאלות בסיסיות לענישה, שלא הצלחנו לפתור: בעיית הזמן והכאב. 

הבעיה של הזמן – ענישה מכוונת כלפי עבר, אבל לא יכולה לשנות את העבר – פרדוקס של זמן.

כאב – ענישה גורמת כאב שזה דבר רע. איך אפשר לתת משמעות לכאב שיודעים שזה דבר רע שיש למנוע, על מנת לגרום לטוב. 

הבעיה היא שרוצים לחשוב על ענישה כדבר צודק – מערכת לעשיית צדק, אבל אם חושבים על כאב כדבר רע אנחנו נאלצים לומר שענישה היא רע הכרחי. אבל התפיסה הזו הופכת את הענישה למשהו שהוא בבסיסו רע. ורוצים לחשוב על ענישה כדבר טוב, כחלק מהמערכת של הצדק, כדבר נכון וראוי.

צריכים לנסות לבדוק ברצינות את האפשרות שלהעניש את העבריין זה לעשות לו טוב. לשיטה זו קוראים שיקום. 

נרצה לדבר היום על שאלת השיקום, שכל ההגיון שלה הוא ענישה כדי לעשות טוב לעבריין. 

שבוע שעבר העלנו את הנושא של ענישה כהוקעה, לשם יצירת סולידריות חברתית. המחשבה היא שענישה יוצרת סולידריות חברתית, או ליתר דיוק, הענישה היא ביטוי של סולידריות חברתית – האופן שבו החברה מוקיעה מתוכה את העבריין בכדי ליצור סולידריות של החברה לחוק. האופן בו החברה מתעקשת שהחוק יקוים, ודוחה מתוכה את מי שמסרב לציית לחוק. 

לפי זה, ענישה נועדה ומכוונת כלפי האנשים ההגונים של החברה ואל כלפי הפושעים – המטרה של ענישה היא לא למנוע פשע אלא בידיוק להפיך – בלי פשע לא יכולה להיות סולידריות. אנשים מתאגדים בחברה רק לנוכח הוקעה של אחרים. לכן פשיעה ופשע הם הכרחיים לקיום החברה ושמרת החוק. זה בהיפוך גמור לאינטואציות שלנו, וגם למה שלמדנו מביקרייה. מה שחשוב זה לא מניעת העבריינות וצימצום הפשיעה, אלא האקט של ההוקעה. אפשר לומר שהפשיעה היא פונקציונלית לחברה.

דרקהיים בדיון שלו בענישה ובהוקעה, קצת הפך את סדר הזמנים. 

בד"כ חושבים שקודם יש חוק, אח"כ הפרה ואח"כ ענישה. דרקהיים מציעה משהו אחר. הוא אומר, באמצעות הענישה יודעים שהיה קיים חוק. ולא רק זה, אלא שענישה זה הביטוי האינטנסיבי ביותר לקיומו של החוק. זה ההופעה של החוק בעצמה הגדולה ביותר שלו. דרקהיים הופך את סדר החשיבות. יש קודם כל ענישה, שמתוכה לומדים את החוק או הסולידריות. מסמנים את הסטייה ויוצרים את הסולידריות החברתית. דרקהיים תורם לנו משהו לבעייה של הזמן.

עד כאן היה הקדמה. 

פוקו:

פוקו, יותר מאשר כל אחד אחר לפניו, הבין בצורה עמוקה את הענישה המודרנית ואת המשבר של הענישה המודרנית. הענישה המודרנית והמשבר של הענישה המודרנית מולידים את הקורס, משום שאנו עומדים חסרי אונים מאחורי הענישה. פוקו מצליח להגדיר את המאפיינים הבסיסים של המודרנים ואיך הם נולדו.

פוקו מתעד שורה של אירועים הסטורים שהיו באירופה בראשיתה של המאה ב 19. 

הספר מתחיל בתיאור של מספר עמודים של הוצאה להורג. תיאור מזעזע במיוחד בו הוא נקשר בסוסים שמושכים את גופתו לכיוונים שונים וגורים אותו ברחבי העיר עד שמוציא את נשמתו.

מיד אחרי התיאור, פוקו עובר למשהו אחר לגמרי וזה הכליאה. הוא מתאר את בית הסוהר. תיאור סדר היום בבית הכלא. 

איך ניתן להבין את המעבר הזה? מה פוקו מנסה לתר במעבר החד הזה שמתרחש בתקופה מאוד קצרה של זמן – פחות מ 80 שנה, אין יותר הוצאות להורג בעינויים באירופה, יש רק בתי כלא עם סדר היום המשוכלל שלהם. מעבר מהמאה ה 18 למאה ה 19 יש שינוי רדיקלי בדרכי הענישה.

מעבר מענישה המכוונת כלפי הגוף לענישה שמכוונת כלפי הנפש, בכמה מובנים: 

1. ברור שמפסיקים להכאיב לגוף. בבית הסוהר שוללים את החירות. מגבילים את החירות והחופש. יש הבדל בין תגובה רפרסיבית ביחס לעבריין, לעומת תגובה שהיא יותר מעודנת, שמטרתה היא לעצב מחדש את העבריין, למשל דרך סיגול של משטר התנהגות.

2. הענישה נהייתה גם פחות פומבית – היא לא מתרחשת בכיכר העיר אלא בחדרי המאסר, בית כלא. מקום לא ידוע בארץ. האסירים לא מוצגים לראווה. האסירים מבודדים מהעין. 
רוצים להבין את המשמעות שעומדת מאחורי הסיפור הזה. 
רעיונות אלו ממשיכים להוביל אותנו עד היום. 

גם במקום שבו לכאורה ענישה ממשיכה להיות גופנית כמו בארה"ב, המפתח שלה היא שהיא לא תהיה מלווה בכאב. בשינויים ההיסטורים בארה"ב זו דוגמא מובהקת לעיקרון של מניעת הכאב. הרעיון של זריקה קטלנית הוא ביטוי מובהק לדבר הזה, כי אז ממיתים אדם מבלי שירגיש ובלי שיכאב לו.

אותנו מעניין להצביע על העיקרון שכאב הפך להיות למפתח הלגיטימיות של הענישה.  

פס"ד פרובנזנו – ניתן במיאמי לפני כמה שנים. הועמד לדיון בפני בימ"ש עליון במיאמי, האם כיסא חשמלי היא הוצאה להורג קונסטטוציוני, משום שהוא גורם לכאב. בימ"ש פסק שיש בעייה שלגרימת כאב באופן בו הדקו יותר מדי חזק את הרצועות של האדם שישב בכיסא. בימ"ש אמריקאי רגיש לכאב יותר מאסר רגיש למוות.

יש משבר שאליו נקלעה החשיבה המודרנית, שיש רגישות לכאב, בעוד הענישה צריכה לגרום לסבל. 

לפוקו יש תיאור מאוד מעניין של הנקודה הזו כשהוא מספר את השינוי בתפקידו של השופט. בהוצאה להורג השופט עומד על הבמה ונותן את הפקודה לטליין. היום השופטים נמצאים באולם גדול, ובתי המעצרים נמצאים בקומת המרתף. יש מרחק טופוגרפי בין השופט לענישה. הענישה מתבצעת במקום אחר לגמרי. פוקו טוען שאפשר להבין את זה בבושה ההולכת וגוברת, וחוסר הנוחות שאנו חושבים על ענישה כאל דבר רע שלא היינו רוצים לראות בחיים הציבוריים שלנו. 

הרעיון של שיקום, עומד מאחוריו הרעיון שלא פוגעים בנאשם ואל גורמים לו לסבל, אלא מנסים לעזור לו. 

חושבים שענישה יכולה להיות מוצדקת רק אם היא עושה טוב, לא רק לחברה, אלא גם לעבריין עצמו. רוצים להושיע את העבריין מעצמו ולעזור לו. זה תאור קצת אחר של ביקרייה. 

בסופו של פוקו הגיעה למסקנה הפוכה מביקרייה. 

לא מוכנים שענישה תעשה רק לעבריין. וזה מנוגד למילה ענישה. 

הטיעון של פוקו: פוקו מנסה להבין את ההגיון מאחורי ההליך של ענישה. 

הנקודה הראשונה שפוקו מצביעה עליה היא שהאבחון בהבדל בין צורות ענישה, אפשר לנסח את זה לאבחנה בין גישה דפרסיבית דיכאונית או מעצבת משקמת. 

נקודה נוספת שמעניינת את פוקו, היא שענישה חדשה מבוססת על התפתחות של מדעי האדם והנפש. זו נקודה קריטי. מעבר מתפיסה משפטית של חוק העונשין, לתפיסה המערבת בתוך בימ"ש את מדעי האדם והנפש. נותנים ביטוי לשינוי הזה בהתעניינות או סקרנות חדשה שיש לאדם המודרני ביחס לתפיסה.

"השאלה היא איננה עוד האם המעשה בוצע ואם הוא בר ענישה" – זו שאלה קלאסית של המשפט הפלילי. "זו לא כבר השאלה, אלא גם מהו המעשה הזה, מהו אותו מעשה של אלימות ורצח. לאיזה סוג של קיום הוא שייך? שאלות של פסיכיאטרים שואלים. לא שואלים מי ביצע את זה כמו במשפט הפלילי, אלא איך יכולים לבסס בצורה מדעית את הקשר המעשי שהוביל בין הביצוע למעשה. איפה במבצע עצמו נולדה הפעולה האסורה. האם זה נולד באינסטינקטים." 

השאלה היא בעיסוק בסוג הזה של שאלות. כאילו לא מספיק שהמעשה עצמו נעשה והמבצע אותו יקבל את העונש. 

השינוי ההיסטורי שפוקו מתאר מאפיין את המשפט המודרני במובן המודרני. יש את המשפט הפלילי שממשיך לשאול את השאלות הקלאסיות של מנס ריאה ואקטוס ריאוס. בטיעונים לעונש, ועדות שחרורים, נכנסות התפיסות המודרניות המשפט מאפשר לייבא לתוכו בעיקר מסביב לאלות של ענישה סוג חדש של מומחיות מדעית שבאמצעותו הוא בוחן את הפשע. זה מאפיין של המשפט המודרני המאופיין לאור הרצון של המשפט המודרני שלא להעניש אלא לעצב. הרצון לעזור ולפעול לטובת הנאשם והעבריין. לנסות להציל אותו מעצמו. זה מאפיין מובהק של הענישה הפלילית. 

לכאורה הסיפור הוא סיפור של הומניזציה – איך הפכנו להיות יורת נאורים ביחס לענישה. אבל זה לא הסיפור שפוקו רוצה לספר. יש לו ביקורת על השינוי ההסטורי הזה. הוא אומר שיש שני סוגים של כוח שפועלים על העבריין, והוא מציע אנליזה של מושג הכוחי ומאפיין בין שני צורות של כוח: כוח רפרסיבי וכוח פסטורי – כוח מעצב או פרודוקטיבי.

פסטור – הרואה. פסטורלי זה נראה. הפסטור מתייחסים לרואה הרוחני, לזה עושים השאלה וקורים לתפיסות המודרניות שכוח פסטורי הרוצים לעזור לעבריין, לשקם ולהביא לאמת. 

פוקו טוען שהכוח הפסטורי הוא כוח לא פחות מאשר כוח הרפרסיבי. מבקש לשלוט לא רק בגוף אלא גם בנפש של העבריין. רוצה לייצר ולעצב באמצעות ידע מדעי סובייקט חדש שישאיר מאחוריו את העבריינות שלו ויחזור למוטב. הכוח הפסטורי עושה שימוש בנפש של העבריים כדי לכוון את ההתנהגות שלו. הכוח הפסטורי יכול להיות יותר מסוכן מאשר הכוח הרפרסיבי.

אי אפשר לפי זה לספר את הסיפור של השינוי בענישה במעבר מגישה אנטי – הומניסטית לגישה הומניסטית. פוקו מנסה לדבר שענישה רפרסיבית הייתה יותר הומנית כיוון שאפשר לאדם את הכבוד שלו לצאת נגד החוק ולהיענש, במידה ויצא נגד החוק, בעוד ענישה מודרנית מתייחסת לאדם זה כחלק שצריך לשקם ולרפא אותו. פוקו לא אומר זאת במפורש, אבל הוא גם יורת מרומז את זה.  
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פוקו – המשך...

ביקרייה השאל מהי מטרת הענישה, וכיצד ניתן להצדיק את הענישה. ההצדקה של הענישה. השאלות האלו עבור ביקרייה קשורות אחת בשנייה.

פוקו שואל לגבי ענישה – מדבר על סוגי ענישה. 2 סוגי ענישה, והמעבר מצורת ענישה אחת לשנייה. פוקו שואל מה המשמעות של השינוי ההיסטורי שהתחולל ביחס לענישה.

רואים הבדל בין שאלה נורמטיבית כמו מטרת הענישה וההצדקה, לבין השאלה של ההיסטוריה. יש שאלה של המשפטן ביקרייה, ושל ההיסטוריון פוקו.

בפוקו אין תאוריה של ענישה במובן שהוא מחפש הצדקה לענישה או תומך בסוג מסויים של ענישה. פוקו הוא היסטוריון ומתעניין בשינויים הסטורים ביחס לענישה. לא מביע עמדה, לפחות לא במובן שביקרייה מביע עמדה לגבי הענישה.

להבין את המשמעות של השינוי, זה לשאול מה זה אומר עלינו שהפסקנו להעניש בצורה אחת והתחלנו להעניש בצורה אחרת. זה הרגע בו ההיסטוריון מפסיק להיות היסטוריון והופך לפילוסוף של הענישה. זו נקודה ואבחנה חשובה.

אנחנו מאמצים את נקודת המבט של פוקו בקורס. לא בעל ונגד בין דרכים של ענישה, אלא מנסים להבין מהי ענישה ומה זה אומר עלינו.

התחלנו לדון בפוקו דרך הניסיון שלנו לנסות להצדיק את מטרת הענישה. בשיעור הראשון נתנו לשאלה זו מספר תשובות אפשריות: נקמה, הרתעה, מניעה, הוקעה, אמרנו גם שיקום. 

הגענו לדיון בפוקו דרך העניין שיש לנו בשיקום כצורה של ענישה. 

שאלת מה זה אומר עלינו – מי זה האדם המודרני שבחר ככה להעניש.

ישנו הבדל בין שאלות הלקוחות מהיומיום, לבין השאלות שמעניינות אותנו כשחושבים באופן מעמיק לענישה. 

הדיעות האישיות לא מעניינות אותנו פה.

האבחנה בין רמות שונות לשאילת שאלות היא קריטית עבורינו, וככל שנתקדם יהיה ברור לנו שהתקדמנו מסוג אחד של שאלות לסוג שני של שאלות. פוקו זה רגע מעבר שמעביר אותנו מצד אחד לצד שני.

שיקום: פוקו לא דוגל בשיקום כצורה של ענישה. פוקו מנסה להבין באיזה אופן הענישה המודרנית חרטה על דיגלה את רעיון השיקום. איך זה קרה ומה משמעות העובדה שכך זה קרה. היום בישראל, שיקום נתפס כאחד ההצדקות הבסיסיות של ענישה. חלק מהאופן בו שופטים מצדיקים דרגות של ענישה קשורות בשיקום. גם מפתח ההחלטה של ועדת השחרורים, הוא האפשרות שהאדם ישתקם.

מה מאפיין או מבדיל את הרעיון של שיקום, היתרונות על פני גישות אחרות לענישה: הרעיון של שיקום הוא שענישה מכוונת כדי לשנות משהו אצל העבריין ולא אצל החברה. גם אם זה יועיל לחברה, המטרה היא לשנות משהו אצל העבריין, והמטרה היא להיטיב את מצבו של העבריין. הרעיון של שיקום הוא הרעיון שהענישה מכוונת כלפי העבריין, והמטרה שלה היא שיקומית במובן של לשפר את מצבו. השיקום חושב על העבריין כחולה שצריך לרפא אותו. 

מבינים מדוע שיקום הפך לגישה מקובלת ואטרקטיבית לענישה – זה נראה הרבה יותר מוסרי והומני. לא עושים רע עם העבריין. מנסים להועיל לעבריין, במקום לגרום לו כאב וסבל. רוצים לתקן את המצב מכאן והלאה עם הפנים לעתיד. פותחים דף חדש. זה חוסך מאיתנו לרדת לרמה של העבריין. זאת במובן שאנחנו בצד שלו ולא נגד. אנחנו עושים לו טובה.

כשפוקו מדבר על לידת בית הסוהר, הוא רואה ברעיון של בית סוהר כאב טיפוס של שיקום. הוא חושב שמרגע שהוקמו בתי הסוהר הם אימצו את נקודת המבט של שיקום. כי מבודדים את האגם מהחברה העבריינית, שמים אותו במסגרת סגורה שתתן לו הרגלים חדשים במסגרת סדר יום של בית הכלא. חינוך מחדש של התנהגות. המטרה היא בעצם לשקם את העבריין, זה לא לגמרי תלוי בהסכמה שלו.

מנסים לחשוב למה פוקו רואה בשיקום צורה של כוח. פוקו צריך להסביר לנו מהו כוח. הטיעון של פוקו הוא חכם ומעמיק, משום שמראה לנו שבדר"כ אנחנו חושבים על כוח בצורה מוגבלת. אם נבין מהו כוח באמת, נוכל להבין את היתרונות שבשיקום. אם אומרים שלאדם יש כוח, זה אומר שהוא יכול להכפיף אחרים לרצון שלו. להכריח אנשים להתנהג  נגד הרצון שלהם.

כוח מבינים בדר"כ כדבר רפרסיבי והיררכי של שליטה והכפפה של רצון האחד לאחר. חושבים בדר"כ על כוח כאילו סוג של משאב. יש כאלה שיש להם יותר וכאלה שיש להם פחות. חושבים על כוח כמשאב ריכוזי שנמצא בידיים של אינדיוידואלי. חושבים על כוח במובן דינמי – זה שיש לו את הכוח הוא זה שהכוח מופעל עליו. אבל פוקו אומר שזו רק דרך אחת לחשוב על כוח. הוא אומר שי לחשוב על סוג אחר של כוח, ואם הכוח הרפרסיבי הדיכאוני הוא זה שאפיין את החברה והענישה הקלאסית, הרי שהכוח שמאפיין את הענישה המודרנית הוא במאפיינים אחרים. הוא לא רפרסיבי אלא פסטורי – מנסה לכוון התנהגויות. הוא לא ריכוזי בידיים של בעלי הכוח אלא הוא מבוזר. יש לו לא מבנה בינארי של כן ולא, אלא מבנה מנרמל. זה כוח שפוקו מגדיר אותו גם כידע כוח. 

גורם ההסכמה הוא חשוב. עם הרצון שלך תשתלב בתוך התכנית של השיקום. הוא כוח מבוזר במובן שהוא לא נמצא בידיים של הענישה. הענישה מבוזרת בידיים של כל הפרופסיות. 

הכוח הוא לא בינארי – לא שואל האם האדם פשע או לא, אלא הוא כוח מנרמל – שואל איפה על הציר של העבריינות, של הסטייה נמצא המעשה החריג. הענישה הקלאסית, שהשריד שלה זה המשפט הפלילי, שואל האם העבריין ביצע את העבירה או לא. במובן זה המשפט הפלילי הוא משפט שמשמר את ההגיון. אין אחראי באופן חלקי. או אחראי או לא אחראי. 

השיטה שמכניסה את הפרופסיות מנסה למדוד את הענישה כמרחק מההתנהגות הנורמטיבית. אדם הוא נורמלי הוא עבריין סוטה קצת, או ממש מטורף. אדם נוריוטי או פסיכוטי. מסוכן או מסוכן מאוד.

התרגום של השאלה של פשיעה למחלה, היא כמו המשמעות של סטייה – על כמה אתה סוטה מהתנהגות שהיא תקינה. אבל מחלה זה עניין של דרגה, ואל עניין איכותי שונה. לא עניין שהוא בינארי אלא עניין כמותי.

מאפיין את הרפואה המודרנית זה הרעיון של הנירמול – מה שמבחין בין מצב בריא לסוטה זה רק הדרגה. החולה והבריא נמצאים על אותו ציר שניתן לכמת ביניהם.

הפרדיגמה לשיטת משפט רפרסיבית זה המשפט הפלילי המסורתי כמו שמכירים אותו. הדוגמא המובהקת לכוח פסטורי הוא המקומות בהם המשפט המסורתי מייבא לתוכו את העמדות של הפרופסיות בפסק הדין ובדרכי הענישה. במקום הזה יש הכרעת הדין שנעשית ע"פ ההגיון הישן. מצד שני יש את דרכי הענישה שמשתייכת להגיון המודרני. רואים איך שני הרעיונות האלו משתלבים אחד בשני במשפט המודרני.

האם אפשר לדמיין מצב שבו רק הכוח הפסטורי שולט? במקרים של אי שפיות או מעצר מנהלי. למשל אשפוז כפוי זו לא ענישה, אלא רק פעולה של הפרופסיות עם ההגיון של הפרופסיות, ולא כולל שום מימד או אספקט של הגישה הפסטורית.

רואים שהכוח הפסטורי הוא כוח לא פחות מסוכן, הוא רותם לתהליך הפלילי והענישתי לא רק את גופו של העבריין אלא גם את הנפש – לשנות את העבריים כלפי פנים. אחת הסיבות לכוח העצום שהוא מקבל בעולם המודרני הוא שצמח מדע שעומד וגבה את צורת החשיבה הזו. זה הבסיס להפעלה של הכוח הפסטורי. מדעי האדם החדשים כמו פסיכולוגיה וכרימינולוגיה, נותנים כלים מדעיים לחשוב על רמת פשיעה, בניסיון לחפש אחר המקור שלה, כדי לנסות לרפא ולשלוט בענישה.

- אבחנה בין כוח לבין סוג מסויים של ידע כוח שמתאים לענישה המודרנית לפי פוקו:

בדר"כ חושבים על ידע וכוח כנמצאים במתח בין אחד לשני.פוקו מנסה להגיד שהניגוד בין ידע וכוח הוא לא כל כך פשוט. שידע יכול להופיע ככוח. זה מה שמאפיין את הכוח של המשפט המודרני של ענישה המודרנית. כאן צריך לעשות אבחנה ולהיות זהירים, משום שיש כמה דברים שלא מתאימים: התפיסה של פוקו מנוגדת לשני תפיסות שאפשר לחשוב עליהם – ידע שיוצר כוח וכוח שיוצר ידע.

מתי ידע הוא כוח? ידע הוא כוח כשלשני אין את הידע. הידע של פוקו עובד תמיד במצבים דווקא שלשני יש ידע. הכוח של הידע הוא כשהוא דיפוזי – לא שהוא מרוכז בידיים של המומחים, אלא שצורה מסויימת מתפשטת ומאמצים אותה. 

התפיסה של כוח ידע היא שמי שיש לא את הכוח מכתיב את הידע. למשל הממשלה יש לה כוח והיא יכולה לגרום לנו להאמין לכל מיני דברים. לא לזה פוקו מתכוון. כוח שמוליד את הכוח לקבוע בעל המאה הוא בעל הדיעה. פוקו מתנגד לעמדה מרקסיסטית של ידע, למשל שבורגנות היא זו שיש לה את בעלות לאמצעי הייצור היא יוצרת את המבנים הכוזבים של הדעת. 

פוקו אומר שיש אבחנה של ידע וכוח במובן שידע הוא זה שמלמד אותנו איך יש להפעיל את הכוח. למשל למרצה יש כוח. הוא יכול להוציא אדם מהכיתה. זאת באמצעות הידע שלו. אבל אין שום קשר בין התוכן של הידע לקשר לכוח. 

למשל פסיכיאטר יש לו את הידע, וגם את הכוח לתת מכות חשמל למטופל. אבל אין קשר. 

פיליפ וסיימון

הטענה של פיליפ וסיימון, תחת הכותרת הכרימינולוגיה החדשה, היא שהשיטה של השיקום פשטה את הרגל כעובדה. העמדה שלהם הם היסטורית, כמו פוקו. הם אומרים שכעובדה בארה"ב, השיקום פושט את הרגל, ומחליפה אותו גישה חדשה של ענישה שמחליפה את השיקום בניהול סיכונים. המודל הבסיסי שלה הוא לא המודל הרפואי, אלא הידע של האקטואר. האקטואר יש לו פונקציה ותפקיד מאוד מעניין בחברת ביטוח. הוא מחשב את הפרמייה לפי תוחלות סיכון. מוצא אינדיקטורים שונים שמהווים מדד לסיכון. כמו גיל, תאונות קודמות, מקום מגורים. בארה"ב למשל יש קורלציה בין כמה טוב אתה בלימודים לבין מחיר הביטוח. חשוב שמחפשים קורלציה והתאמה בין כל מיני פרמטרים לסיכון.

אומרים פיליפ וסיימון שזה בידיוק האופי בו הענישה המודרנית עובדת. המטרה הוא לנהל סיכונים. מי שמסוכן זה העבריין. ושחושבים על דרכי ענישה יש לחשוב עליהם דרך נקודת מבט של ניהול סיכונים.

נחלק את העבריינים לפי סוג המסוכנות שלהם. למשל בית כלא לעבריינים מסוכנים ורגילים. המדד הופך להיות מדד של מסוכנות למשל. 

פיליפ וסיימון אומרים שהמפתח הפסיק להיות השאלה האם נצליח לשקם את העבריין. המטרה הפכה להיות ניהול סיכונים. קודם כל כבר לא הרעיון של ריפוי, אלא הרעיון שבאופן כללי נצליח לעבור מבחינה אינדיווידואלית של כל מקרה ומקרה לרמת הפשע שנמצאת.

המדיניות תלוייה בסוג העבירה וסוג המסוכנות. מבחינה סטטיסטית אנשים שמבצעים עבירות מסוג מסויים לא חוזרים לבצע אותם. 

פיליפ וסיימון מביאים דוגמא של קצין מבחן: משחררים עבריין מהכלא טרם זמנו ומעמידים אותו תחת שירותי המבחן. אלו הם שירותים בפניהם צריך העבריין להתייצב אחת לתקופה מסויימת כדי לבדוק האם העבריין השתקם. אם הוא לא השתקם, יש להחזיר אותו חזרה לבית הסוהר. זה המבחן של שיקום. קצין המבחן הופל להיות למנהל סיכונים, כי עצם העובדה שצריכים לגשת למבחן זה מוריד את הסיכון. זה חלק מהמנגנון. קצין המבחן לא עושה בפועל כלום, אלא ממלא תפקיד סטטיסטי תהליך השיקום. לקחו את אותו מוסד של קצין המבחן וחושבים עליו מנקודת מבט אחרת של ניהול סיכונים. 

במובן מסויים יש פה המשך של התפיסה הפוקויאנית במובן שיש פה מודל של ידע כוח – מטרות שהפרופסיה המקצועית פועלת. זה קשור היסטורית. 

יש כיום ניסיונות להחליף את השיטה של שיקום לשיטה של ניהול סיכונים. הרעיון הוא איננו שענישה מונעת ומרתיעה, אלא שהענישה מצליחה לנהל ולחשב סיכונים. זה מודל הרבה יותר מורכב.

שיעור הבא נעבור מניתוח של גישות סוציולוגים הסטורים, לדיות עמוק יורת במהות של ענישה. 

לקרוא מאמר של מונה. 

תורת  הענישה/ שיעור מס' 7, 11.12.03 יום ה'

השיעור היום הוא נקודת מפנה בקורס – ולא נדון בשיעור הזה על תיאורייה  מסויימת בענישה,

אלא נעסוק בשיעור הזה על חשיבה משפטית באופן כללי. 

מאמר של פיליפ (הוא פילוסוף של המשפט) ודרך המאמר שלו נבחן את השאלה מהי חשיבה משפטית נכונה ומה עומד מאחורי המשפט.

המאמר בנוי מסיפור מסגרת וממחזה, שנמצא בתמונה, בתוך המסגרת.

התמונה שמתחוללת במרכזו של המאמר/ הדרמה

המערכה הראשונה נפתחת ויש לנו למעשה 2 גיבורים: גרין ורכט. 

ננסה לחשוב רגע מה אנו יודעים על הגיבורים הללו לפני שאנו מגוללים את הדרמה שמתרחשת בסמינר מחלקתי בפקולטה למשפטים שבו נפגשים המרצים של הפקולטה לדון כל פעם בסוגייה אחרת (במקרה הזה, המרצה הוא גרין, שהוא מרצה חדש בפקולטה והוא נותן הרצאה לסגל הותיק). 

גרין הוא מרצה צעיר בפקולטה למשפטים. הרקע של גרין: הוא בא ממדעי החברה ומתעניין במשפט. הוא משפטן חדש, הוא קיבל השכלה משפטית אבל החשיבה שלו מונחית ע"י דיסציפלינות אחרות/נוספות. בלימודים שלנו במשפטי וגם פה יש היום יותר ויותר מרצים שחושבים על המשפט מנקודות מבט אחרות, למשל: ניתוח כלכלי של המשפט, הסטוריה של המשפט, סוציולוגיה של המשפט ועוד. חשיבה על המשפט בשילוב עם דיסציפלינות אחרות. וגרין- הוא חושב על המשפט בשילוב עם הדיסציפלינה של מדעי החברה.  

רכט – שייכת לדור הישן, היא בכלל לא אוהבת את מה שיש לגרין להגיד. רכט= חוק. 

המרצה הצעיר גרין מול המרצה הותיקה, רכט.

*) גרין מתמחה בתחום של דיני הראיות, והתזה של גרין קשורה לסעיף בדיני הראיות, שאוסר להציג בפני ביהמ"ש ראיות מתסיסות, ראיות שיכולות ליצור הטייה, גם אם הן רלוונטיות. לדוג': אי אפשר לחשוף את העבר הפלילי של הנאשם. אסור להציג באופן עקרוני, את עברו הפלילי של העבריין כראייה. זאת על מנת שלא יפתחו כלפי הנאשם דעה מוקדמת. העבר הפלילי של העבריין הוא מאד מאד רלוונטי אמנם, אבל הוא לא ניתן לחשיפה במשפט. 

המשפט קובע שראיות מסויימות, גם כאשר הן רלוונטיות, הן ראיות לא קבילות.

גרין רוצה לנסות לבדוק אילו ראיות יחשבו כקבילות ואילו יחשבו בלתי קבילות, והוא מציע מבחן אמפירי, שבנוי על העקרון שנקרא: "מטריצת החרטה". 

"מטריצת החרטה" = היא מניחה שביהמ"ש מעדיף לזכות אשמים, מאשר להרשיע חפים מפשע. זאת אומרת: אם צריך לטעות, עדיף לטעות לצד המקל ולא לצד המחמיר. 

נניח שהיחסים הם 1:10: אנו נעדיף קודם לשחרר 10 אנשים אשמים, לפני שנכניס לכלא חף מפשע. 

אומר גרין: נבצע ניסוי: ניקח סוג של ראייה (כמו למשל: חשיפת עברו הפלילי של הנאשם), וניקח אנשים האם כשהם ישבו בתור שופטים/חבר מושבעים, האם הראייה הזו תיצור אצלם דעה קדומה? ונעשה זאת ע"י הבדיקה הבאה: נבדוק האם מטריצת החרטה שלהם תשתנה! 

עכשיו נציג ראייה/ עודה נוספת למשל והיא: שהאדם הזה אנס בעברו (ועכשיו במקרה שלפנינו האדם גנב, ואין שום קשר ישיר בין אונס לגניבה). אחרי שנציג את הראייה שהוא אנס בעברו, הראייה הזו יוצרת הטייה, דעה מוקדמת, כי עתה יהיה לנו יותר קל להרשיע אותו גם בגניבה, אפילו אם הוא לא ביצע את המעשה הזה!

*) גרין אומר: ניצוק תוכן בהתאם לניסוי הזה, לדיני הראיות. 

העמדה של גרין היא שצריך לבדוק!!! שצריך לבדוק מה לעשות, וייתכן שפעם זה יצור החמרה עם העבריין, ופעם זה יצור הקלה עימו.  

הכט מתפרצת על גרין בזעם לאחר ההרצאה שהוא מבצע. היא אומרת כי השאלה של דיני הראיות היא איננה האם הראיות יצרו הטייה אצל חבר המושבעים, אלא האם הם יכולים ליצור הטייה כזאת! האם הם עשויים ליצור הטייה כזאת!! הסיבה שאנו אוסרים על מתן שוחד איננה בגלל שהשוחד יטה צדק של השופט, אלא בגלל שזה יטה את דעתו של השופט! 

*) איך הדוגמא של שוחד, מחזקת את הטענה של הכט לגבי ראיות? 

· הכט לא חושבת שגרין אם הוא יעשה את המחקר שלו הוא יגיע  לתוצאות שונות אלא להיפך!

· הביקורת של רכט לגבי גרין היא: שהוא לא יודע לשאול את השאלה נכון!! יכול להיות שהמחקר שלו הוא נכון וכל החישובים שלו נכונים והכל, אבל הוא בעצם לא שואל את השאלה הנכונה, את השאלה הרלוונטית! נקודת המוצא שלו והשאלה שהוא שואל היא בכלל לא רלוונטית! השאלה של דיני הראיות היא איננה האם הראיות יטו את דעתם של חבר המושבעים, אלא דיני הראית לא רוצים לאפשר ראיות מסויימות, כיוון שהן מזמינות את חבר המושבעים לשנות את שעתם! השאלה איננה שאלה אמפירית אלא היא שאלה עקרונית, ראיות מסויימות הן בלתי נסבלות בגלל מה שהן מבקשות להשיג, לא בגלל שהן משיגות את זה! עצם הצגתן של הראיות היא אסורה ולא בגלל התוצאות הרעות של הצגת ראיות מהסוג הזה! 

גרין שואל: האם הראיות (הצגתן של הראיות) יגרמו לחבר המושבעים לשנות את דעתם?

רכט שואלת (לעומת זאת): האם הם יזמינו את חבר המושבעים לשנות את דעתם? 

אנו אוסרים על ההזמנה ולא על התוצאה, אוסרים על הכוונה, ולא על התוצאה!, אנו אוסרים על האפשרות ולא על המימוש!

הבעייה עם גרין היא: שנקודת המוצא שלו לא נכונה, הוא לא מבין את ההיגיון של דיני הראיות, הוא לא מבין שהמשפט לא מודאג מדעות קדומות והמשפט מניח שחבר המושבעים לא יושפע מדעות קדומות זה בכלל לא העניין! העניין הוא: שהמשפט לא מאפשר להציג ראיות מסויימות, שהן בעצמן מעשה של עיוות דין, ראיות שמבקשות לעוות את הדין!

*) הדיון בסמינר מסתיים בכך שרב הנוכחים תומכים בעמדה של רכט ולא בעמדה של גרין. גרין מודה לרכט בסיום הדיון של ההערות הביקורתיות שלה ומודה לנוכחים על דיון מעורר.

- סוף המערכה הראשונה –
המערכה השניייה

למערכה השנייה יש גיבורים אחרים: זיטן (SITTEN).

זיטן הוא אנרופולוג – הוא חוקר חברות לא מערביות, אלא חברות אחרות. זיטן הוא חוקר לא רק את החברה המערבית אלא גם את האקדמיה, ומה שמעניין אותו זה סמינריונים בינתחומיים. הוא לא משפטן. הוא ביקש להיות נוכח בסמינריונים בינתחומיים בפקולטה למשפטים.

הטיעון שזיטן הציג הוא אותו טיעון מהמערכה הראשונה!

זיטן הציג בפני משתתפי הסמינר את הוויכוח הזה והוא שואל מה דעתם. לפגישה הזו לא מוזמנים גרין ורכט.

זיטן מציג את התיאור הקצר הזה ומשתתפי הסמינר מתחילים לגעור בו: הם חושבים שהתיאור שלו הוא תיאור חסר.  הוא חסר כי הוא בקושי מספר לנו מה בדיוק התרחש באותו מעמד, הוא מספר רק על גרין ורכט מאד בקצרה, הוא מציג את האופן שבו רכט מבקרת את הטיעון של גרין וזה הכל! זה טיעון של חצי עמוד עת התנהלות ארוכה מאד של דיונים. והמשתתפים אומרים לו: אתה החסרת המון דברים שקרו שם בחדר שהם חשובים ולא טרחת לציין אותם. בנוסף, כמעט ולא טרחת לציין את הטיעונים כבדי המשקל שכל אחד מהצדדים העלה (גרין והכט), לא ציינת את התוכן של דיני הראיות ומשתתפי הסמינר חושדים בזיטן שהוא לא ממש מבין במשפטים ולכן הטיעון שלו לוקה בחסר!!  ואז זיטן אומר את הדבר הבא: הוא אומר: אני לא צריך לדעת שום דבר על דיני הראיות כדי להבין שהתנהל שם דיון רציונלי, בין משתתפים אקדמאים על המחקרים שלהם. זיטן בעצם טוען שבגלל שהוא דווקא בקיא בדיני הראיות, הוא יכול לדבר על הסמינר בלי להתייחס כמעט לתכנים הספציפיים שלו: אפשר להגיש משהו על הצורה/האופן שבו מתנהל סמינר, בלי להיכנס ולדון יותר מידיי בתכנים שלו! מה שמעניין את זיטן היא דרך העלאת הטיעונים.

זיטן אומר למשל: אחד הדברים שמאפיינים דיון אקדמי, זה זה שאין בו ניסיון להגיע לאמת! אין בו ניסיון להגיע למצב שבו האנשים שנכנסו לסמינר, יצאו מהסמינר את התשובות לשאלות שנשאלו בסמינר. וזו טענה שמאד מפתיעה את המשתתפים בסמינר, שחושבים: מה פתאום? כל המטרה של הסמינר היא להגיע לאמת, ולצאת עם מסקנה לגבי מהי האמת בעניין שהם דנים! 

המשתתפים בסמינר, לדעת זיטן, לא ניסו לצאת עם דעה לגבי האמת של דיני הראיות. העובדה היא שלא היתה הסכמה בסוף! אף סמינר מחלקתי לא נגמר בזה שהאנשים שם מחליטים מהי האמת! וזו תופעה מעניינת!! בכל הישיבות למשל של הידקטוריונים –מדברם ובסיום הדיון קובעים גם מהי ההחלטה, מהי האמת! בסמינרים אקדמאיים, זה לא הליך! אין ניסיון לברר את  האמת!

טענה שנייה של זיטן: שבסמינרים, אף אדם לא מבקש לגרום לאחר לקבל את דעתו! כשאנשים טוענים טיעונים בסמינר אקדמאי, המטרה שלהם איננה לגרום לאחר/ לשכנע מישהו אחר לחשוב כמותם ולקבל את דעתם!! 

זיטן אומר: בדיונים אקדמיים, בסמינרים אקדמיים- אדם אומר את דעתו: אני חושב שאתה טועה, ומייד אין לאמירה הזאת שום משמעו, שום כח! מייד חייב להגיד: "בגלל ש...." – חייב להביא נימוק! הנימוק למעשה שולל את התוקף הנחרץ של האמירה, בעצם מה שהנימוק אומר זה: שלעניות דעתי, שמבוססת על הטיעון הזה, אתה טעוה! אבל האמירה "אתה טועה" כשלעצמה, היא דבר לא מקובל בסמינרים אקדמיים! בסמינר אקדמי אתה לא משכנע אחרים וגורם לאחרים לקבל את הטיעון שלך, אלא משהו הרבה יותר צנוע: להציע להם טענה כלשהי ולאפשר להם לקבל אותה או לדחות אותה! אני מוכן אפילו להשתכנע שאני טועה! זיטן אומר שבסמינרים מחלקיים אקדמיים, ברגע שאדם מנמק את הדעה שלו, זה מייד אומר שאותו אדם פתוח לחשוב על הדברים אחרת! 

המשתתפים בסמינר אומרים שזה לא נכון מה שזיטן אומר!!! אנשים בסמינר באים לסמינר כדי לשמוע ממישהו שהוא מומחה, ולנסות אולי להשתכנע מדעה אחרת. 

וזיטן אומר להם: לגבי הטיעון האמפירי: אתם באים לחדר אולי לגלות את האמת, אבל משעה שאתם נמצאים בחדר, הדיון לא מתנהל כך! אין פה פורום שיברר מהי האמת ביחס לדיני הראיות! בנוסף, זיטן עונה למשתתפים בסמינר, שזה הכי לא הגיוני לחשוב שהמטרה של האקדמיה היא להגיע לאמת, אלא כל המטרה של האקדמיה היא לאפשר דיון, לאפשר מסגרת שבה אנשים מדברים מה דעתם, אבל הם אף פעם לא מגיעים להחלטה לגבי מהי האמת! 

*) לדעת זיטן צריך שתהיה אמת אחת!! ההנחה של כל דיון היא שיש משהו אחד שהוא נכון, ואנו רק מנסים להבין אותו! ההנחה של זיטן היא שיש אמת! 

הוא בעצם אומר שיש אמת, אבל בעצם כל אחד יכול לחשוב שהאמת היא אחרת, ולכן אנו דנים על זה אבל זו טעות כי אנו לא מגיעים להחלטה אף פעם לגבי מהי האמת המוחלטת! אין שום דרך להגיע לאמת לדעת זיטן, כי כל טיעון שלנו הוא אומר: "בהנחה שמה שאני אומר...לעניות דעתי....." – כל טענה לגבי האמת פותחת את הדיון ואף פעם לא סוגרת את הדיון ביחס לאמת! 

זיטן לא אומר שיש יותר מאמת אחת, אלא הטענה שלו היא אחרת: כאשר אדם אחד אומר מהי האמת, הוא צריך לנמק את זה, ואם הוא לא מנמק – אין לו כח! אבל הנימוק זה גם בבת אחת, מה ששולל את הטיעון שלו, הדעה שלו היא לא מגובשת ומוחלטת מעתה, מאז שהוא נימק את הטיעון! 

זיטן אומר למשתתפים (מייד לאחר שהוא דוחה את הטענה הנורמטיבית ואת הטענה האמפירית שלהם): מפתיע אותי שאתם לא מסכימים איתי עכשיו, אבל בדיון הקודם כן הסכמתם איתי!! (אבל בפועל הדיון הקודם לא היה איתו, אז איך הוא אומר זאת?). 

יש אנלוגיה בין הויכוח של זיטן מול המשתתפים – לבין הויכוח של גרין מול רכט! 

זיטן הוא כמו רכט! (זיטן מקביל בדעתו לרכט)

והמשתתפים הם כמו גרין! (מקבילים בדעתם לגרין)

הסבר למה שנאמר לעיל

הזמנה וגרימה!

מעשה ותוצאה!

ההבדל הוא: שזיטן ורכט מתעניינים במעשה. וחושבים שיש ערך במעשה לכשעצמו ולא בוחנים את המעשה על פי התוצאות שלו. ולשיטתם, הדרך הזאת של לחשוב על דיני הראיות היא הדרך הנכונה!

לעומת זאת, גם המשתתפים וגם גרין – חושבים שהדרך הנכונה להבין את הפעולה האנושית היא דרך מטרות/התוצאות שלה! המטרות שהיא מנסה להשיג! המשתתפים שואלים את עצמם: האם נגיע בסופו של דבר לתוצר הזה שנקרא האמת. ואילו לעומת זאת, זיטן ורכט בוחנים: האם הראיות בכלל יטו?  זיטן ורכט רואים באמצעי להשגת מטרות – את המטרה עצמה!!! זיטן חושב שיש טעם בדיון סביב השאלה: מהי האמת? דיון שהוא בפני עצמו, ולא תלוי בשום הישג/תוצאה/הגעה לאמת!! 

*) אצטט כעת במושגים קלאסיים: 
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אוטו= עצמי

טלוס = המטרה, התכלית. (למשל: טיעון טלאולוגי)

פרקסיס = מעשה, מעשי, פרקטי

אאו = טוב

א = "ה..." - המעשה הטוב

המעשה הטוב עצמו, הוא התכלית

כלומר: לא צריך לחפש את התכלית מחוץ למעשה הטוב! לא צריך לחפש את התכלית של המעשה הטוב משום תוצאה שהמעשה הטוב יגרום ובשום דבר אחר. יש משהו טוב במעשה עצמו! בדיוק כמו שמעשה רע הוא רע בפני עצמו, ללא קשר לתוצאות שלו!

וזה הקשר בין רכט וזיטן ובין גרין למשתתפים האחרים!

זיטן אומר: בדיון אקדמי בני אדם מתייחסים אחד לשני בכבוד, הם לא כופים את דעתם על מישהו אחר! היחסים בין בני אדם הם לא יחסים של כפייה, יחסים שבו אדם אחד גורם לאדם השני לאמץ את דעתו!

המשתתפים אומרים לזיטן שהוא התעלם מעובדות מאד חשובות שקרו בחדר, למשל: העובדה שרכט באה לסמינר לא בשביל להגיע לאמת, אלא היא באה לסמינר בשביל להחליט האם לתת לגרין קביעות. גרין הודה לה גם לא בגלל שהוא רצה להודות לה, אלא הוא רצה להרשים אותה ולהתחנף. וגם יש תקציב של קרן שגרין רוצה. וכל העובדות הללו, המשתתפים אומרים לזיטן, שהוא לא ציין אותם!

זיטן עונה למשתתפים כך: נכון שלא ציינתי את העובדות הללו, אבל לא ציינתי את העובדות הללו, משום שאין לעובדות הללו חשיבות בכלל לדרך שבו התנהל הדיון!! זה לא מסביר מה רכט עשתה מהרגע שבו היא נכנסה לסמינר! אם רכט היתה אומרת לגרין: אתה טועה, ואתה חייב להסכים איתי כדי שתקבל קביעות – הוא מהלך לא לגיטימי, כי זו לא הצורה שבו מתנהל דיון אקדמי! לרכט אסור היה לה להגיד את מה שעבר לה בראש, כי כל עוד היא משתתפת בסמינר, היא חייבת לקבל על עצמה את הכללים של הסמינר! ואותו דבר גרין: כאשר הוא מודה לה בסוף הסמינר יכול להיות שהוא מתחנף, אבל זה לא משנה, כי אלה הם כללי הנימוס המקובלים בסמינרים, לדעת זיטן!!! העובדות הללו לא רלוונטיות מנקודת המבט שאותה אני בחנתי: זיטן אומר: בחנתי את הסמינר כסמינר, ולא כמפגש בין אנשי מאפיה שבה אנשים מאיימים אחד על השני. 

*) אותו דבר קרה גם בדיון של גרין ורכט: רכט אומרת לגרין שכל עוד אתה רוצה לחשוב על המשפט מנקודת מבט משפטית (מה המשפט חושב על עצמו), אתה חייב לקבל את עמדתי!! 

הסיפור תוכן מאיר את סיפור המסגרת שפיליפ דונר (?), מחבר המאמר מספר!! 

הסיפור מסגרת – הגיבורים שלו הם: המשפט נגד העמדה של "משפט ו...". משפט + משהו נוסף.

הביקורת של המאמר היא: שכל ניסיון להבין את המשפט מנקודת המבט 

ההסטורית/הספרותית/הכלכלית/הסוציולוגית – חוטא למשפט!!! חוטא באופן מאד יסודי ובסיסי!!!

רק המשפט באמת, כמו שרק רכט וזיטן באמת, מכירים באוטונומיה של האדם, בהיותם חופשיים!

לעומת האחרים שלא חושבים על האנשים כחופשיים, אלא ככפופים ללחצים ולכל מיני דעות שכופים עליהם!

לקרוא:

את המאמר של עמנואל קאנט.

18/12/03
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העמדה של רכט, כמו העמדה של זיטן מכירה ומכבדת את האוטונומיה של בני האדם. באיזו מידה העמדה של גרין איננה מכבדת את האוטונומיה של בני אדם כבני אדם, אלא תורמת להטרונומיה, שהיא היפוכה של האוטונומיה. זהו דבר שגרין ומשתתפי הסימינר לא מבין תמיד עד הסוף. העמדה שהם מציגים לגבי הסוגיות השונות שהם דנים בה משקפת את העובדה שהם אינם מאמינים ברצינות ביכולת של בני אדם להיות אוטונומים.

העמדה של רכט היא שהסיבה שבגללה החוק אוסר על ראיות מסויימות כלא קבילות, זה  לא בגלל שהחוק פוחד שהראיות האלו יגרמו לחבר המושבעים לשנות את דעתם. רכט לא חושב שראיות יכולים לגרום לבני אדם לשנות את דעתם. הוא טוען שבני אדם הם אוטונומים במובן שהם יכולים לקחת אחריות על מה משפיע עליהם ומה לא משפיע עליהם. לבני אדם יש אחריות, והחוק מבוסס על האפשרות של הכרה בבני אדם לשקול מאיזה שיקולים שמונחים לפניהם רק את השיקולים הרלוונטים.

הדיון בין זיטה למשתתפים האחרים בסימינר חושבים שבני אדם לא יכולים לנהל דיון שהוא אוטונומי מפני השפעות חיצוניות, והעובדה שזיטן לא דיווח על אותן מטרות חיצוניות מהווה פגם בדיווח שלו על מה שאירע בסימינר. יש השפעות חיצוניות שברור לנו שהם השפעות חיצוניות. כמו העובדה שרכט היא פרופסורית בכירה ויש לה אפשרות להחליט כנגד דעתו של רכט. זה חשוב לדיון האקדמי. העובדה איננה רלוונטית להתנהלות של דיון אקדמי, שלא מאפשרת לטיעונים מסוג של כוח לעלות לדיון.

לזיטן יש טענה יותר חזקה – לא רק שאלות של כוח, סמכות יוקרה וסטטוס הם לא רלוונטים בדיון של סימינר, אלא גם הרצון להגיע לאמת, הצגת המטרה להכריע ביחס לאמת היא לא רלוונטית ביחס לסימינר, שלא שם לעצמו מטרה להכריע לטובת האמת.

זיטן, בניגוד למשתתפים האחרים בסימינר, זיטן מתאר את הסימינר כסימינר ומתעלם מכל העובדות הלא רלוונטיות. הוא טוען שהמשתתפים מחפשים דברים שמיחוץ לניהול הסימינר כדי להצדיק את קיום הסימינר עצמו. זיטן טוען שזה לא האופי בו המשתתפים בסימינר בדיון מסויימים מתנהגים. משתתפים בסימינר לא יכולים להגיד שלהם יש את הכוח או מעמד אקדמי ולכן צריך לציית ולשמוע בקולם. התנהגות כזו נוגדת את הרעיון בו בסימינר כל אחד מהמשתתפים רואים אחד את השנאי כאדם אוטונומי לללא יחסים של היררכיה, וכוח. 

ברור גם לזיטן וגם לרכט, שיכול להיות מצב בו נשים מושפעים מדברים שהם לא רלוונטים. אבל זה לא מה שצריך להטריד את החוק. כלומר, לא כך צריך להבין את החוק ולא כך צריך להבין את כללי הניהול של הסימינר, המתבססים על הכרה באוטומוניה של המשתתפים ולא בהטרונומיה.

מונה

בסיפור של מונה, מסתכלים על התנועה של לימודי המשפט מתפיסה של אוטונומיה במשפט להטרונומיה במשפט.  לאחרונה רואים חדירה של מדעי האדם, כמו סוציולוגיה, הסטוריה, ספרות, כלכלה, ואפילו פילוסופיה במובן של דיסיפלינה אקדמית. לא ניתן להבין את המשפט מתוך עצמו כאוטונמומי, אלא יש חדירה של גופי ידע זרים למשפט שקובעים את גופו של המשפט.

העמדה שגרים מזכיר היא ביטוי של חדירת תפיסות של מדעי האדם לתוך המשפט במקרה הזה של פסיכולוגיה – מחקר אמפירי מדעי איך המשפט צריך להיות. 

השאלה שמעניינת את המשפט היא האם יש הזמנה להשפיעה ויכולה להיות השפעה. זו לא שאלה אמפירית, אלא שאלה עקרונית שנובעת באופן הראייה ולא מהתוצאות של הראייה.

התיאור של מונה הוא תיאור מאוד נוקב לגבי השינוי בעולם המשפט, וחדירת מדעי הרוח לעולם המשפט שמערער עם עולם המשפט. לטענתו של מונה השינוי הזה לא נובע כיבוש של מדעי האדם את המשפט, אלא כבגידה. המשפטנים עצמם הם אלו הבוגדים ומתרכזים בחיצוניות – סוגדים בעקרונות הבסיסים של החוק, וכך ע"י הבגידה, מתאפשרת החדירה של מדעי האדם לעולם המשפט.  

הסימינר לא מייצר את האמת, אלא הוא נבחן ע"י המעשה – הדרך להגיע לאמת.

הדרך היחידה שבני אדם מקבלים טיעונים, זה רק אם הם בעצמם, בזכות התבונה שלהם, קיבלו את הטיעון. לא משנה כמה שאתה צודק, ויש לך כוח, אין לך יכולת לגרום לי לחשוב אחרת ולהאמין במה שאתה חושב. זה הכל על בסיס שיכנוע. לטעון טיעונים שאני יוכל לקבל את הטיעונים כנכונים. זה נובע בהכרה באוטונומיה של אדם, ושמירת הזכות לחשוב אחרת ביחס לאותו דבר. העובדה שאני חושב שהגעתי לאמת, אף פעם לא וגרת את הדיון. יש עוד פתח לשינוי הדיעה באמצעות הדיון, ולא באמצעות הכוח.

כרגע אנו נמצאים על פרשת הדרך, ורוצים להבין מה הקשר בין הדיון של מונה, לבין ענישה.

מטרת הקורס היא למה ענישה ולמה מענישים.

התשובות השונות שנתנו לשאלה הזו לא סיפקו את דעתינו. דיברנו על נימוקים שונים והסברים שונים לענישה כמו הרתעה, מניעה, הוקעה, שיקום, ניהול סיכונים. בכל העמדות האלו היה איזשהו פיספוס שמנע מאיתנו לקבל אותם כעמדות המצדיקות את קבלת עובדת הענישה הם פיספסו משהו במהות של הענישה. 

נדגיש את הקשר בין העמדות השונות האלו לבין הסיפור שמונה סיפר לנו. שילוב של מדעי האדם בתוך המשפט. מה שמשותף לכל העמדות הוא חדירה של מדע האדם לתוך המשפט כדי להצדיק את הענישה: העמדה של הרתעה – ביקרייה – היא הרציון לבסס באופן מדעי תועלתני את הענישה. 

הניסיון של דרקהיים לדבר על הוקעה, זה הניסיון המדעי הראשון שהסוציולוגי לנסות להסביר את הענישה.

הטיעון של פוקו לשיקום, דומה לסיפור של מונה – האופן בו מדעי האדם חודרים לתוך המערכת המשפטית ומציבים לה מטרות חדשות בתהליך הענישה.

פיליפ וסיימון מרחיבים את העמדה של פוקו, ואומרים שלא ערק מדעי הנפש, אלא גם ניהול סיכונים חודרים למערכת המשפטית.

מה שמשתוף לכל הדיעות היא מה שמונה מדבר עליה והיא החדירה של מדעי האדם לתוך המשפט כדי להסביר את המטרה הבסיסית של ענישה. 

המחיר שהתפיסה הזו גובה מאיתנו הוא ויתור על ראיית הענישה כאוטונומיה וראייתה כדבר הטרונומי. ז"א, במקום לראות את הענישה כמעשה ראוי בפני עצמו, הענישה נבחנת לפי התוצאות שהיא מנסה להשיג. במקום להבין ענישה כתופעה משפטית בסיסית, יש חדירה לש מדעי האדם לתוך המשפט בניסיון להבין את המשפט. ויתור מניסיון להבין את הענישה כדבר טוב, למעבר לראותה כרע הכרחי.

השאלה שעומדת בפנינו היא האם יש לנו את האפשרות להבין את הענישה אחרת, לפי הדרך שהציבה לנו זיין והכט, כפעולה שמכבדת את האוטונומיה של בני אדם, ולא כזו שחושבת על בני אדם כאל אובייקטבי שהענישה מעשה לבצע עליהם פעולות.

הענישה במובן הזה, למשל הטלת מאסר על אדם, תראה אז לא כמי ששוללת את החופש של הפושע, אלא להפיך, כמי שמכירה בחופש שלו. 

הטיעון שעומד בפנינו במחצית השנייה של הסימסטר, היא לנסות להבין באיזה מובן ענישה היא דבר ראוי בפני עצמו, ובאיזה מובן ענישה בסופו של דבר היא הדרך להכיר בחופש של העבריין. הענישה של העבריין היא המעשה שנותן לעבריין את החופש שלו שמאפשר לעבריין להיות חופשי. בניגוד לתפיסות הרווחות של ענישה כמערכת מניפולטיבית המנסה להכוון התנהגויות ולתת תמריצים חיוביים ושלילים לעבריינים. בני האדם ככלי משחק שהענישה מנסה לתפעל אותם, לחשוב על ענישה באפון המכיר באוטונומיה של בני האדם

עניין זה חשוב להכיר באוטונומיה של בני אדם כבני אדם, וסיבה נוספת היא שככה ענישה מתנהלת. להבין את הענישה ככזו שעולה בקנה אחד עם האוטונומיה כדבר טוב וראוי ולא כסוג של רע הכרחי .

אם ננסה לנסח בקצרה את המטרות שלנו, יש לנו כמה אתגרים שהצטברו לנו:

ניסינו לפתור את פרדוקס הזמן והכאב של הענישה. פרדוקס של זמן מכיוון שהיא מופנית כתגובה למעשה שכבר נעשה, אבל אי אפשר לשונו כי הוא בעבר, ועל העבר אין לבני האדם שליטה. הפרדוקס של הכאב, נובעת מהעובדה שמהניסיון האבסורדי לשנות את העבר גורמים כאב לעבריין, והכאב הוא לעשות רע לעבריין. מה שיכול להפוך את עשיית הרע הזה כמוצדקת בפני עצמה. לכאורה ענישה מוסיפה רע לרע שכבר נעשה. המטרה היא פיתרון פרדוקס הזמן והכאב. להראות שענישה היא לא רע הכרחי אלא מעשה ראוי בפני עצמו, ורצון להוכיח שענישה איננה שוללת את החופש של העבריין אלא האופן שבו מכירים בחופש של העבריין.

מטרות אלה הם נראות כמטרות בלתי אפשריות. אתגר אמיתי ולא משחק לשון. מהיום ננסה לפתור את הבעיות האלו. לשם כך יש לצעוד צעד מעבר למדעי האדם, ומעבר להצגת התיאוריות בניסיון להבין לעומק את מושגי הייסוד איתם אנו עובדים. ניסיון להבין מהי ענישה כמעשה טוב.

טענתו של המרצה היא שמאחורי כל מדע, עומדת איזושהי פילוסופיה – מטפיזיקה שהמדע נשען עליה. הדרך היחידה לבדוק אם מדע מסויים הוא נכון או לא, היא להתבונן בהנחות המוצא המטפיזיות שלו.

זוהי הנחת היסוד במטפיזיקה של המידות:

המידות הם האופן בו אנו צריכים להתנהג או בענישה – האופן הוא אנו צריכים להעניש. מאחורי כל המידות, עומדת המטפיזיקה של המידות. 

לפי קאנט, יש תפיסות מוסריות שונות. יש אתיקות שונות – תפיסות מוסר שונות. לפי קאנט – הוא אומר שזה נכון, אבל אם מתעלמים מההבדלים ומסתכלים לעומק, אפשר לדבר על המטפיזיקה לש המידות שהיא תהיה נכונה לכל אחד מהתפיסות בפני עצמה, ולכל אחת מהגישות השונות למוסר.

למשל – תופעה של שפה. בני אדם שונים מדברים שפות שונות. שפות משתנות לאורח זמן. העברית המודרנית לא דומה לעברית הקדומה. בכל זאת יש דבר מאוד מעניין שאפשר להגיד אותו והוא שכל בני האדם באשר הם, יש להם שפה. יש להם כושר דיבור. אם נתמקד בשפות עצמם, כמו בלשנים, מתעסקים בשפות הקונקרטיות. אבל יש נקודת מבט אחרת שמציג קאנט והיא הרבה יותר מעניינת – מה ניתן להגיד על עצם העובדה שלכל בני האדם יש שפה.  מהם הדברים הבסיסים המושרשים העמוקים שלבני האדם יש שפה, ולבע"ח ולצמחים אין שפה.

העובדה שלכל בני האדם יש שפה היא מה שמאפשרת לנו להופיע בכל מקום בעולם ולהיות משוכנעים שאחרי זמן מסויים נצליח לנהל דיאלוג עם אנשים בעולם אחר. 

לזיטן הייתה טענה דומה. הוא אמר שהוא לא צריך לדעת שום דבר במשפטים כדי לדעת את האופן הו מתנהל סימינר בפקולטה למשפטים, כי מעבר לתכנים בהם לא מתעניינים, יש את צורת הניהול הידועה, ובה מתעניינים.

זיטן בגרמנית זה מידות. 

ניכנס ללב הטיעון של קאנט:

קאנט יגיד טענות כלליות לגבי המוסר. היכולת של בני האדם להיות מוסריים זוהי לא המצאה אנושית. התנהגויות מוסריות ספציפיות יכולים להיות אנושיות, אבל לא המוסר עצמו. למשל היכולת של בני אדם לדבר היא לא המצאה של בני האדם.

הספר של קאנט מתחיל בטענה מפתיעה. לא יצויר דבר בעולם ואף לא מחוץ לעולם שיוכל להיחשב כטוב בלא הגבלה, אלא הרצון הטוב בלבד. 
הדבר היחיד שהוא טוב באופן מוחלט הוא הרצון הטוב.

מהו הטוב המוחלט? אנו מכירים הרבה דברים טובים. כמו בריאות, עושר, אושר.יש הרבה דברים שהם לאל ספק דברים טובים. אבל קאנט דוחה אותם כתשובות לשאלה שהוא שואל. 

למשל: האם לתת צדקה הוא טוב מוחלט? אנו לא בטוחים. רוצים לדעת עוד דברים למעשה הזה אם הוא טוב. למשל יכול להיות שהצדקה ניתנת כדי להיפטר ממס או להיחשב כנדיב. אז זה מעשה טוב, אבל לא טהור, לא נקי ולא מוחלט. אם למשל עושים זאת בחשאי, זה יכול להיות מכל מיני סיבות שפוגמות באיזה שהוא מובן בטוב של המעשה הנתינה, כמו לכפר על משהו בעבר, או צדקה מביאה לצדקה וכו'. 

כל הזמן אנו רואים אנשים עושים מעשה טוב, ומחפשים בזה את הרע ומחפשים סיבות זרות כדי לפגום בטוב הלב של אדם שמכירים אבל לא מספיק כדי לגלות כלפיו את הנדיבות כדי לחשוב שמה שהוא עשה הוא באמת טוב.

הרצון הזה לפגוע בטוב המשותף לבני האדם, הוא לא רק בגלל שאנו לא מאמינים בו. הוא הפוך – בגלל שאנחנו מאמינים בטוב ולא מוכנים שכל אחד שעושה מעשה טוב ונדיב, נייחס לחו את טוב הלה בזה, לכן אנו חשדניים כלפי זה ונוטים לא להאמין להם.

הנקודה המדהימה בהקשר הזה – זה לא רק כלפי בני אדם אחרים, אלא גם לגבי עצמינו. אנחנו אף פעם לא יכולים להיות משוכנעים שעשינו מעשה טוב באופן מוחלט.

אם אנחנו מסוגלים לדמיין מעשה טוב מוחלט ללא הגבלה, הוא חייב לבוא מהרצון הטוב בלבד ואל משום דבר אחר כמו חוכמה או אושר, או מעשי חסד או בריאות שיכולים להיות טובים בפני עצמם.
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*) המשך הדיון הפילוסופי בפילוסופיה של אחד מגדול הפילוסופים של התרבות המערבית: עמנואל קאנט.
אנו מתעניינים בקאנט משום שאנו מתעניינים בענישה ואנ ורוצים להבין ענישה לא כרע הכרחי אלא כדבר טוב שראוי לעשות אותו מלכתחילה ולא רק בדיעבד.

לפיכך אנו מתמקדים במונח: "טוב" ובמה שיש לקאנט לומר על מעשה טוב וכך נבי טוב יותר את הענישה.

עמנואל קאנט מבקש להוכיח 3 טענות מרכזיות (בספרו):

1. הטענה הזו נדונה גם בשיעור שעבר – "לא יצוייר דבר בעולם ואף לא מחוץ לעולם שיוכל להיחשב לטוב (מוחלט!) ללא הגבלה, אלא הרצון הטוב בלבד". מהו מעשה "טוב"? האם נתינת צדקה הוא מעשה טוב? לא בהרכח שאפילו מעשה כה אצילי ואדיב הוא מעשה טוב כי זה תלוי באופן מובהק בשאלה מהו הרצון שנתלווה למעשה הזה. רק במידה והרצון היה טוב –גם המעשה יכול להיות טוב!! קאנט באומרו את המשפט הזה- מדוע לא ייתכן / לא ניתן לתאר דבר בעולם שהוא טוב מולט פרט לרצון טוב? מה יש לומר על הרצון? תשובה: הרצון של בני האדם מורכב מ-2 דברים (יש לו פיצוי לשניים): א) הוא מרכב מאותו דבר שאותו אנו רוצים (רצון לבריאות, רצון לרווחה כלכלית ועוד). הרצון הוא תמיד רצו של משהו. 2) לרצון יש עוד מימד (שהוא הכרחי לרצון, בנוסף לרצון שלנו למשהו): שבכל רצון למשהו יש גם רצון לרצות! יש לנו גם רצו לרצות! לדוגמא: כשאני נוגע במשטח של השולחן, אני מרגיש. מה אני מרגיש? א) אני מרגיש את השולחן, אני מרגיש שהוא חלק וחספוס שנשאר מצביעתו. 2) בנוסף לזה שאני מרגיש את השולחן, אני גם מרגיש את ההרגשה שלי של השולחן. אני מרגיש את ההרגשה שלי, את הדגדוג באצבעות שלי. אני לא מרגיש את האצבעות אלא אני מרגיש את התחושה! זה מעניין מאד ומהותי לכל הרגשה: והכפילות הזו נקראת ע"י הפילוסופים: "אפרסציה" = התחושה של התחושה. ועוד דבר: הרצון שלנו הוא תמיד רצום למשהו וגם: הרצון לרצות! הפיצול הזה לשניי דברים שמרגישים, חשוב כי יש מקרים מובהקים שבו הרצון למשהו סותר את הרצון לרצות! למשל: הרצון למות. הרצון למות סותר את הרצון לרצות! כי הרצון למות זה הרצון להפסיק לרצות! 

רצון מורכב מ-2 דברים: 


*) הרצון למוות – יש בו סתירה של הרצון לרצות!

*) וגם הרצון לחיים יכול לפעמים להיות בניגוד לרצון לרצות! למשל: נגיד שמישהו אומר לי: הפסדת במלחמה, אתה שבוי מלחמה שלי ועכשיו יש לך 2 אפשרויות: או שתוותר על החיים שלך, או אם אתה רוצה את החיים שלך, אתה צריך לוותר על החופש שלך. אני מעתה אהיה האדון שלך אם תבחר לחיות. כשאתה מסכים להיות עבד, אתה מוותר על הרצון שלך!

אז, יש רצון לחיות אבל המחיר שלו במקרה הזה, הוא להפסיק לרצות!!  

כשאני רוצה באמת להיות עבד (ולא רק בשביל להציל את חיי), הוא בעצם רוצה שהרצון שלו יתבטל מפני הרצון של מישהו אחר! הרצון למשהו ספציפי לא יכול להתקיים בלי שקודם לכן באופן בסיסי יותר – אני ארצה משהו! זה מותנה ביכולת שלי לרצות! ולכן יש ברצון למות וברצון להיות עבד, משהו שסותר את הרצון. מהסיבה הזאת גם אי אפשר במשפט שלנו לכרות חוזה להיות עבד! כי זה מבטל את הרצון החופשי. אי אפשר במשפט שלנו לכפות אכיפה של חוזה העסקה. התאבדות נתפסת בעיננו לפעמים כמעשה שהוא לא רציונלי במהותו. יש משהו בהתאבדות שהוא מהווה סתירה פנימית!

 והטענה של קאנט במשפט שלו (למעלה) היא בעצם, שהתנאי לרצות דבר בעולם, מותנה בהתקיימות של הרצון לרצות! ושאם יש סתירה בין השניים – אנחנו נקלעים להתנהגות שהיא לא רציונלית! אי אפשר בו זמנית גם לרצות וגם + לרצון משהו שנוגד את הרצון. משמע: שהרצון לכל דבר ספציפי מותנה משמירה של הרצון לרצות! משמע: שאם יש משהו טוב ללא הגבלה, זה לא יכול להיות הרצון לרצות משהו ספציפי, כי כל מה שהוא רצון למשהו ספציפי, מותנה ברצון לרצות!! וזה הטיעון הפילוסופי של קאנט!!

בכל רצייה של משהו ספציפי – יש חובה שיתקיים הרצון לרצות!!

הרצון למשהו מגלם בחובו את הרצון לרצות, אבל – יכולה להיווצר סתירה בין השניים: יכול להיות שתרצה למשל משהו שסותר את הרצון לרצות (כמו: הרצון למות והרצון להיות עבד), ואז – אי אפשר באמת לרצות אותם! 

*) הרצון לעשות משהו רע הוא לא רצון – כי אני לא יודעת בכלל שהוא רע! ולכן – הכי חשוב הוא: שאי אפשר לרצות משהו רע! כי גם הגנב כשהוא רוצה לגנוב משהו, הואחייב קודם כל בראש ובראשונה האם הוא יצליח לרצות את זה, שזה דבר טוב. לחילופין, הגנב מפסיק לרצות והוא נותן לעצמו להימשך לא ע"י הרצון שלוף לפי התבונה – אלא לפי הפיתוי לגניבה! 

אבל בכל מקרה – לרצות משהו באמת – זה אומר שלא ניתן לרצות משהו רע!

אם רוצים משהו באמת – אז בטוח לא נרצה משהו רע, זה בהכרח אומר שזה לא משהו רע!  

2. המשפט השני בפרק הזה, דורש הקדמה: המשפט הזה עוסק בשאלה של איך לבחון מעשה טוב. מה כרוך אם כן, באקט של עשייה? בכל אקט של עשייה באשר הוא? למשל: אני שולח את היד שלי אל המחק כדי למחוק את הלוח. אז מה דרוש כדי לעשות זאת? אז דרוש לשם כך: 1) רצון + 2) מטרה +החלטה (החלטה שונה מרצון וזה לא מספיק לרצות, כדי שהרצון שלי יצא לפועל דרוש משהו שיוציא את ההחלטה שלי מהכח אל הפועל!!, משהו שידחוף אותי – ולזה נקרא: +3) "היפעלות", רגש שמוציא את הרצון שלי מהכח אל הפועל). 4) כלל הפעולה. – כלומר: יש צורך גם בכלל שמנחה את המעשה הספציפי הזה שלי. (כמו טעם כללי, סיבה כללית). יש איזשהו טעם/ כלל שמנחה את המעשה הספציפי שלי והוא צריך להיות משהו יותר כללי. כלל הפעולה זהו העקרון הרציונלי, הטעם, שעל פיו אני עושה את מה שאני עושה.
*) על כל פעולה אנו יכולים לשאול מה דוחף אותנו אחורה (=היפעלות + כלל פעולה) ומה מניע אותנו קדימה (= זו המטרה שהפעולה מנסה להשיג + הסיבה/הטעם שבגללו אדם רוצה דווקא לעשות את הפעולה הזאת).  

מה שקובע מה המטרה שלי – זהו כלל הפעולה!

היפעלות = רגש. נקמה זה ההיפעלות, הרגש. 
*) אם אנו מקבלים את 4 המרכיבים/ האלמנטים הללו, אנו יכולים לנסות להבין עכשיו את מה שקאנט אומר במשפט השני שלו:  בע"מ 32 בספר של קאנט: "פעולה מתוך חובה ערכה המוסרי אינו במגמה שמבקשים להשיג על ידיה, כי אם בכלל המעשי שעל פיו גומרים לעשותם" – המשפט הזה, כמו גם המשפט הקודם, הם משפטים אנליטיים. קאנט אומר שכל מה שיש במשפטים הללו הוא פיתוח של הגדרה! במקרה הזה, קאנט רוצה להגדיר לנו מה זה "פעולה מתוך חובה", והתשובה היא: שפעולה מתוך חובה היא פעולה שנקבעת לא על פי המגמה אלא על פי הכלל המעשי. עכשיו צריך לפרק את המשפט כדי להבין אותו:

פעולה = קאנט רוצה להגדיר מהי פעולה מתוך חובה. השאלה הזו חשובה לנו ולקורס הזה שלנו במשפטים ("תורת הענישה"), משום שאנו רוצים להבין מדוע ענישה היא חובה, בניגוד לבחירה, בניגוד לנטייה אחרת, בניגוד לאינטרס אחר.   

 פעולה מתוך חובה אם כן, מנוגדת לפעולה מתוך אינטרס!

אם יש לנו חובה לעשות משהו, אנו חייבים לעשות אותו גם אם האינטרסים שלנו הפוכים!  

אינטרס = כל הטעמים/ כל הסיבות שיכולים להביא אותנו לעשות את המעשה הזה, למעט – אם יש לנו חובה לעשות אותו! 

התנהגות מתןך חובה מניחה כמה דברים:

1. היא מניחה שיש אפשרות להתנהג אחרת, ואנו מוותרים על כל אינטרס חיצוני על מנת לבצע את החובה הזאת. לדוגמא: חיילים. חיילים מתנהגים מתוך חובה כי האינטרס שלהם הוא להישאר בבית בתוך השמיכה החמה ולא להיות בפטרול בלילה. חיילים מסכנים את החיים שלהם, את האינטרסים שלהם כלומר, בגלל שהם חושבים שמוטלת עליהם חובה להגן על האזרחים! 
פעולה מתוך חובה 

לעומת:

פעולה מתוך אינטרס
הטיעון הכי חזק של קאנט: לא רק שאין לנו אפשרות לדעת אם עשינו משהו טוב בגלל שהוא חובה או בגלל אינטרס מסויים. אלא גם האדם עצמו שמבצע את המעשה, לא יכול לדעת זאת!

לדוגמא: לא ניתן לדעת וגם אף החייל עצמו לא יכול לדעת – האם הוא קפץ על הרימון בגלל שחלה עליו חובה לשמור על חיי אדם או בגלל אינטרס שלו לזכות בתהילת עולם וביוקרה!

המשפט אומר כך: ברגע שאנו מבינים שפעולה מתוך חובה היא היפוכה של פעולה מתוך אינטרס – אז אנו מייד מבינים שההבדל הוא העובדה שהיא לא נמדדת על פי המגמה/ המטרה שמבקשים להשיג על ידיה, אלא על פי הכלל המעשי. כלומר: מה שמכוון את הרצון, את ההגיון שעומד מאחורי הרצון. וההיגיון שעומד מאחורי הרצון הוא הוא זה שנותן לפעולה את התוקף המוסרי שלה!!

פעולה מתוך אינטרס מכוון להשיג עוד מטרה פרט למעשה עצמו!  לעומת זאת, פעולה מתוך חובה לא מכוונת להשיג שום דבר פרט למעשה עצמו!

מעשה טוב לא נעשה על פי מטרה, ואין לו נימוק/היגיון חיצוני, אלא יש לו טוב פנימי שלו.

ואם אנו רוצים להבין את הענישה כפעולה מתוך חובה – אז אנו צריכים להבין את הענישה לא מותך הדברים החיצוניים אלא גם ובלי שום קשר ליכולת שלה לשקם ולמנוע את הפשיעה. אם ענישה היא מעשה טוב ולא מעשה מתוך אינטרס – אז צריך לבחון אותה לכשעצמה!! על פי כלל הפעולה, על פי הטעם הפנימי שלה ולא על פי איזושהי תוצאה שמנסים להשיג באמצעותה! אם הענישה היא מעשה טוב – משמעות הדבר שאנו לא צריכים להבין אותה על פי המגמה שרוצים לעשות את המעשה הזה! אם אנו רוצים להבין את מעשה הצדקה כחובה – אז אנו צריכים להבין אותו לא על פי המטרה שרוצים להשיג על ידה ( כבוד, צמצום העוני בחברה)- אלא צריך להבין אותו דרך המעשה עצמו! החוזה לא לרמות ע"י בעל המכולת. ההיגיון הוא פנימי ולא חיצוני – ההיגיון הוא של רכט (פנימי) ולא של גרין!! (חיצוני) 

*) אין התייחסות להתנהגויות שנעשות שלא מתוך רצון כאן. כי הם לא פעולות.   

2. המשפט השלישי של קאנט: (היוצא כמסקנה מהשניים הקודמים): "חובה כי הכרחיותה של פעולה מתוך הכרת כבוד לחוק" – קאנט אומר כאן למעשה משהו אנליטי. זו לא טענה שקאנט ממציא אלא זה מושגים שכבר קיימים. 
3. חובה = זו פעולה מתוך הכרת כבוד לחוק. = ההיפעלות. קאנט אומר שאם אנו רוצים לאפיין פעולה מתוך חובה הפעם ביחס להיפעלות שאופיינית לה, אז ההיפעלות שאופיינית לה היא: הכרת כבוד! הכרת כבוד לדעת קאנט, היא זו שמתאימה לציות לחוק. למשל: מה הרגש שאמור ללוות את המעשה הטוב? מה אני אמור להרגיש כשאני עושה מעשה טוב? למשל, צדקה לעני. תשובה: סיפוק. סיפוק של אינטרס עצמי – ואם כך, המעשה הוא לא מעשה טוב והוא לא מעשה של חובה. אבל נאמר שה מעשה טוב באמת צדקה, אז איזה רגש אני אמור להרגיש? (שקט נפשי – זה אינטרס גם כן ולכן זו לא התשובה, חמלה – הפעולה של חמלה יש בה משהו מתנשא וזה אינטרס, הנזדהות – זה גם אינטרס ולכן לא טוב כתשובה לשאלה הזו). קאנט מנסה לבטל את כל הרגשות שנובעים ממעשה מתוך חובה. אם אני עושה את המעדה כי אני פוחד להיענש – זה ברור שאני לא עושה את זה מתוך חובה אלא אני עושה זאת מתוך  אינטרס. אבל קאנט חשדן בכל מקרה!! לדוג': האמא מאכילה את הילד מתוך אהבה. האם זהו המעשה הטוב? לא!! זה אינטרס. כי אהבה היא אחת מהשניים: או שהיא אינטרסנטית, או שאם היא נקייה ואתה מוכן להקריב את עצמך למען אדם אחר – אז בעצם אתה שבוי בתוך האהבה שלך. אהבה יש בה משהו שכובל את האדם לא פחות מאשר הפחד. אהבה יש בה איבוד עצמי לדעת לא פחות מאשר פחד. 
4. קאנט מחפש את ההיפעלות שבה האדם הוא לא כבול! ההיפעלות שבה אדם פועל מתוך חובה ולא מתוך אינטרס! ולהיפעלות הנקייה הזאת קאנט קורא לזה: "הכרה מתוך כבוד". או בגרמנית: "אכטונג"/Achtung   = אתה נמצא בפני משהו שאתה מתעורר ביחס אליו לאיזושהי יראה, הכרה של כבוד. "כבוד" הוא רק לגבי משהו שאנו נותנים לו את הכבוד בו בזמן שבו הוא תובע מאיתנו כבוד! כבוד שונה מאהבה כי: לאהבה אנו נופלים! אנחנו נופלים לתוך האהבה, אנו מאבדים את השליטה שלנו בתוך האהבה, זה משהו שקורה לנו ולא משהו שאנו שולטים ומעורבים בו. כבוד זה גם שונה מהערצה: הערצה זה: יחס בזוי.  כאשר אנו אומרים למישהו שאנו מעריצים אותו אנו בעצם בזים לו כי אנו אומרים לו אנו מעריצים אותך רק בגלל שההמונים חוגגים מסביבך וזה לא משהו אמיתי. בכבוד לעומת זאת זה יותר מכובד: זה מכבד את מי שנותן אותו וגם מי שמקבל אותו! באהבה יש איבוד עצמי ובהערצה יש יותר מידיי משהו שהוא מנוגד לאהבה: הוא מעלה את מי שמעריץ במובן מסויים, על פני האדם הנערץ וכבוד – זו ההיפעלות שנמצאת בין לבין! והיא היחס הנכון והראוי כלפי החוק והיא ההיפעלות שמתאימה לפעולה מתוך חובה = פעולה שאדם א נשאב לתוכה מתוך נטיות ליבו, אלא פעולה שאדםמבצע אותה רק מתוך חובה והתעוררות כבוד שהוא מעורר בעצמו ביחס לחובה! 
לסיכום: 

הערצה – כבוד – אהבה

כבוד נמצא בעצם בין ההערצה – לאהבה. 

כמו כן, כבוד שונה מהערצה וכבוד שונה גם מאהבה!

חשוב מאד בנוגע להכרת הכבוד: קאנט או ר שרק 2 דברים בעולם מעוררים אצלו את ההיפעלות אצלו של הכרת כבוד: 1) החוק המוסרי  2) השמיים זרועי הכוכבים – הרגש שהאדם מרגיש שהוא ניצב מתחת לשמיים ומתבונן ביקום שנפרס מעליו, מעורר אצל אותו אדם את אותה תחושה ואותה היפעלות (אותו רגש)  שמעורר אצלו החוק המוסרי!!

בשיעור הבא נדון בשאלה: מה הקשר ובאיזה מובן 2 דברים שונים כ"כ יכולים לעורר אצל האדם את אותה התחושה בדיוק? 
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שבוע שעבר דנו בפרק הראשון של קנט – הנחת יסוד במטפיזיקה של המידות. השאלה שהטרידה את קאנט היא הניסיון להבין מה משמעות הדבר להעניש מתוך חובה. מה בכלל משמעות הדבר לבצע פעולה מתוך חובה. קאנט לא עוסק בענישה, אלא עוסק בשאלה הבסיסית מבי בכלל חובה. להעניש מתוך חובה. קאנט מסביר שרק ענישה מתוך חובה יכולה להראות ענישה כמשהו טוב בפני עצמו. כל תפיסה אחרת שלא רואה בענישה טובה, תביא את הענישה לשרת מטרות חיצוניות, תבין את הענישה כדבר שהוא לא טוב בפני עצמו. אנחנו מתעניינים להבין את הענישה לא כרע הכרחי אלא כדבר שהוא טוב בפני עצמו. 

זו נקודת המוצא של קאנט. אם מבינים זאת, נאלצים לדחות כל תורת ענישה שתציג את הענישה לפי המטרות העתידיות שאותן היא רוצה להביא. למשל אם מקבלים ברצינות את העמדה של קאנט, אי אפשר להבין את הענישה כמכשיר התרעה, או מניעה, גם לא כדי מטרה לשקם את העבריין. אי אפשר יהיה לדון לאורן את הענישה כחובה. 

על אזרחי המדינה קיימת החובה לציית לחוק. כל הזמן עסוקים בלציית לחוק. כשעושים זאת מרצונינו זה לא אומר שזו חובה. הפואנטה היא שמצייתים לחוק גם כאשר אין לנו חובה לעשות את זה.

עוד נחזור לטענה החזקה של קאנט לגבי חובה. מלך עוד צעד קדימה.

טענה נוספת שקשורה לשאלה שנשאלה עכשיו היא מה הקשר בין חובה לבין חופש?

האינטואיציות הבסיסיות שלנו לגבי השאלה הזו היא שיש מתח בין חובה לבין חופש. כשמחייבים אותנו לעשות משהו אנחנו לא חופשיים. אנחנו מוותרים במובן מסויים על החופש שלנו, כך אנו  נוטים לחשוב. שאלה זו נראית עבור קאנט כשאלה קריטית. קאנט חושב שיש זהות בין חובה לבין חופש. הטענה הזו היא טענה מפתיעה מכיוון שהיא נוגדת אינטואיציות בסיסיות שלנו, ולמעשה, נראית בעינינו כפרדוקסלית. וכשאנחנו מחוייבים לעשות דברים, אנחנו חופשיים. לא רק שחובה סותרת חופש, אלא שחובה היא עצמה החופש. לא רק שהיא עולה בקנה אחד ומניחה קיום של חופש, זה קל להגיד.

קאנט רוצה להגיד שרק כשאנחנו מצייתים לחובות אנחנו חופשיים. משמעות הדבר היא שאם ענישה היא חובה, אז הרגע היחיד שבו העבריין חופשי, זה הרגע שהוא הוא מוענש. 

ענישה היא חיונית לאפשרותו של החופש!

כדי לאפשר לעבריין את החופש- צריך להעניש אותו! הענישה משחררת! 

*) קאנט – לדעתו השאלה היא מה זה בכלל חופש? אחרי שביררנו בשיעור שעב ר מהי חובה, עתה יש לשאול למה בדיוק אנו מתכוונים כשאנו מדברים על חופש ואומרים שאדם הוא חופשי?

המקום שבו אני רוצה להתחיל את השיעור היום הוא בהקדמה של קאנט:

ההקדמה לספר של קאנט פותחת במשפטים הבאים: "הפילוסופיה היוונית העתיקה נחלקה ל-3 מדעים: פיסיקה, אתיקה ולוגיקה. חלוקה זו מתאימה בכל לטבע העניין והתיקון היחידי שיש לתקן בה..."- הפילוסופיה היוונית חילקה את התחום הפילוסופי/ מה שאפשר לדעת ביחס לעולם ל- 3 מחלקות:

1. הפיסיקה – 

2. האתיקה – 
3. הלוגיקה -  

וקאנט אומר שהחלוקה הזאת היא חלוקה נכונה, אבל צריך להוסיף לה משהו כדי שהיא תהיה מדוייקת, צריך להוסיף לה את ההיגיון שעומד מאחוריה , והיוונים פשוט קבעו את התחומים הללו ולא אמרו מה ההיגיון שעומד מאחורי 3 המחלקות הללו. כל מה שאנו יודעים על העולם או שהוא שייך לפיסיקה או ללוגיקה או לאתיקה- ואין משהו אחר!! לא רק שזו חלוקה יחידה אלא היא גם נכונה!

ניתן לחלק את כל מה שאנו יכולים לדעת העולם ל- 2 קבוצות:

1. הידיעות שלנו כלפי כלבים

2. הידיעות האחרות שלא כלפי כלבים

בואו ננסה להבין רגע על מה החלוקה הזו מבוססת:

מה חוקרת הפיסיקה?

את חוקי הטבע

מה חוקרת האתיקה?

האתיקה חוקרת את האדם

והחוקים שלה הם חוקי המוסר.

מה חוקרת הלוגיקה?

הלוגיקה חוקרת את המחשבה עצמה – את החוקים של המחשבה! 

בחלוקה הבסיסית הזאת לשלוש קבוצות, יש טענה ש:

1. העולם שלנו מורכב רק מ-3 סוגים של דברים: או מדברים שקשורים לטבע או לבני אדם או למחשבות וזה כל מה שיש בעולם שלנו!

2. ישנם סוגים שונים של חוק! יש 3 סוגים של חוק, אנו מתכוונים רק לאחד מהסוגים כאשר אנו מדברים על החוק. אבל יש עוד סוגים אחרים! המשמעות של חוק בכל אחד מהם היא קצת שונה.  

את חוקי המוסר אפשר להפר ואת חוקי הטבע לא ניתן להפר!

החלוקה הזאת היתה קיימת מימי היוונים וקאנט רוצה להסביר לנו מדוע החלוקה הזו היא הכרחית ומושלמת (מכסה את הכל)!!

המוטיבציה של קאנט למצוא את ההיגיון מאחורי החלוקה הזאת היא מוטיבציה של הפילוסופיה המודרנית. הפילוסופיה המודרנית מאז Leibnitz (לייבניץ), אין משהו שמתרחש בעולם ללא סיבה! לכל דבר בעולם יש סיבה שעומדת מאחוריו, מה ההיגיוןן שלו, מה הבסיס של כל מה שקורה בעולם?

הפילוסוף המודרני ישאל מיד: למה השלושה האלה ולא אחרים? (3 קבוצות).

קאנט מאמץ את נקודת המבט הזאת כשהוא שואל את השאלה בפתיחת הספר שלו.

האופן שבו קאנט עונה על השאלה הנ"ל:

קאנט אומר מה שגם היוונים אמרו: שכל דבר בעולם מורכב מחומר וצורה!

חומר= עץ למשל. השולחן עשוי מעץ ויש לשולחן צורה. העובדה שיש לו מהות של שולחן. שולחנות שונים נבדלים אחד מהשני בחומר שמהם הם עשויים אבל הם משותפים בצורה שלהם: לכולם יש את הצורה של שולחן! והדברים שישנם בעולם הם או חומר או צורה או שילוב מסויים של השניים!

מנקודת המבט של קאנט – מה שהוא רוצה להראות זה, שיש דברים שניתן להבין אותם רק דרך החומר שלהם! למשל: כל דבר ששייך לטבע, את הטבע אנו מבינים דרך החומריות שלו. יש דברים שצריך להבין אותם רק דרך הצורה שלהם כי אין להם שום חומר (לדוג': המחשבות), אבל יש עוד דבר שלישי בעולם שלא ניתן להבין אותו רק על בסיס הצורה שלו וגם לא רק על בסיס החומר שלו, והוא: האדם!!! האדם הוא אותו יצור שהוא חומר עם צורה, לא ניתן להבין את האדם רק מהצד של החומר או רק מהצד של הצורה – יש באדם שילוב של שניי הדברים! 

*) תשובה לסטודנט:

השאלה היא: מהו חוק מסורי?

חוק מוסרי = זהו חוק שמטיל חובות!

האם לדעתכם לבעלי חיים יש חובות?

אנו יכולים להגיד שלדעתנו לא אבל איך אנו יכולים לדעת? וזו כבר התפלספות.

ההתפלספות היא לדון ולחשוב על דברים שבכלל לא מתקיימים במציאות העולם!

קאנט – קאנט אומר שנקודת המוצא שלנו היא שלבעלי חיים אין חובות ולבני אדם יש חובות! 

כאשר אנו רואים לביאה שקורעת לגזרים את הזברה, אנו לא חושבים ששאלת המוסר שייכת לעניין. אנו חושבים שזה בסדר, כעקרון.

קאנט אומר דברים שהם כמעט טריוויאליים! אנו לא יודעים שום דבר על שום דבר באמת. זו העמדה הסקפטית הגמורה. אבל קאנט אומר, שבמידה ואנו יודעים, אז מה ההיגיון? 

קאנט לא מנסה להמציא את העולם מחדש אלא הוא רוצה להסביר רק את היגיון שעומד מאחורי מה שאנו חושבים על העולם!! קאנט אומר שצריך להתחיל מההיגיון הפשוט שלנו ולקחת אותו לכיוון הפילוסופיה!

 


הטענה של קאנט - החוקים של הטבע הם לא חוקים טובים להבין את האדם!

הבדל חשוב בין קאנט לבין מי שקדם לו (בעיקר לייביץ):

ההבחנה שחשובה עבור קאנט היא בין 2 סוגים של תבונה: בין התבונה האנושית והתבונה באופן כללי (או התבונה האלוהית).

*) מה ההבדל בין האופן שבו בני אדם חושבים לבין האופן שבו האל חושב?

במסורת של החשיבה הפילוסופית, החשיבה של האל  בוראת!, יוצרת! היא חשיבה קריאטיבית, חשיבה שיש לה את הכח לברוא! האל חושב וזה מיד נהיה בעולם!

החשיבה של בנח האדם במסורת הפילוסופית היא אחרת: היא חשיבה שאין לה כח לברוא, החשיבה של בני האדם יש לה רק כח לגלות את העולם ולקלוט אותו. היא לא חשיבה שהיא יוצרת אלא חשיבה שהיא מקבלת, היא חשיבה רספטיבית ולא קריאיטיבית! 

קאנט הוא הפילוסוף הראשון שלוקח את החשיבה הזאת ברצינות הגמורה שלה עד הסוף!

את העובדה שהאדם הוא שונה מהאל את העובדה שהאדם הוא סופי והוא שונה לגמרי ובאופן ראדיקלי מהאל! כל הפילוסופים עד עכשיו סברו שהאדם נופל מהאל והאדם עשוי מחומר והאל לא, שהאדם היכלת שלו להבין את העולם היא מוגבלת מהיכלת של האל להכיר ולדעת את העולם, אבל אף אחד לא עמד על המוגבלות של האדם הבסיסית ולדעת קאנט המוגבלות הזו היא מה שהופכת את האדם לבעל חשיבות ובמובן מסויים בגלל זה, האדם הוא יצור נשגב! 

הבדל חשוב נוסף מבחינתו של קאנט:

קאנט הוא הראשון שקובע הבחנה בין 2 סוגים שונים של ידע:

1. ידע אנליטי- זהו ידע שנובע מהמושג עצמו! למשל: הטענה שלריבוע יש 4 צלעות היא טענה אנליטית. היא נובעת מעצם ההגדרה: מה זה להגיד ריבוע? זה בעצם להגיד שזהו גוף שיש לו 4 צלעות! זה משפט שהאמת שלו נובעת מתוך ההגדרה! 
2. ידע סינטטי - דוגמא לטענה שההיגיון שלה לא נובע מתוך ההגדרה: הלוח הוא לבן. הטענה הזו לא נובעת מההגדרה של לוח אלא זה משהו שהוא נוסף להגדרה של הלוח. הלבנות לא נמצאת בלוח! 

החלוקה הזאת בין 2 סוגים של אמיתות, זה לא פשוט וקאנט הוא הראשון שעשה זאת בגאוניותו!

לייביץ לא ידע עד הסוף ולא חשב עד הסוף על אלה: הוא חשב שאמיתות ביחס לעולם הן רק אנליטיות: הוא חשב שההיגיון עצמו / התבונה האלוהית עצמה היא מחייבת ולכן אפילו הלבנות של הלוח מבחינת לייביץ, היא תוצאה של ההגדרה האמיתית של הלוח. קאנט מתנגד לעמדה הזו של לייביץ כשהוא מנסח 2 סוגים שונים של אמיתות: אמת אנליטית ואמת סינטטית.

בנוסף, קיומן של אמיתות סינטטיות נובע מקיומו של האדם: האדם הוא זה שממציא את האמיתות הסינטטיות! האדם הוא זה שלוקח את הלוח והלבנות- ומחבר אותם ביחד!

מנקודת המבט של האל- כל האמיתות הן אנלטיות!

מנקודת המבט של האדם – האמיתות מתחלקות לאמת אנליטית + לאמת סינטטית!

הטענה של קאנט היא: שכל הדיוןן שאנו עושים בשיעור הזה וטענו עד היום, הן טענות אנליטיות! לא אמרנו שום דבר מעבר למושגים!

הטענה הזו היא חשובה מאד עבורנו כי משמעות הדבר היא: שזה כדי למנוע אי הבנה!!

*) קאנט לא טוען שיש / שקיימים אנשים שמתנהגים על פי חובות אלא כל מה שהוא אומר זה שכשאנו חושבים על המושג חובה אנו חושבים שזה נקבע על פי כלל המעשה ולא על פי התוצאה!! אבל האם איזשהו אדם שמתנהג על פי חובה, קאנט לא מתכוון לתת על זה תשובה כי הטענה של קאנט היא אנליטית והטענה שמשהו קיים בעולם שהוא לא רק מושג, היא לא טענה אנליטית אלא זו טענה סינטטית! ולכן בשלב הזה של הדיון, בפרק השני של קאנט בספר, החובה היא מושג אנליטי! הטענה של קאנט בםרק הראשון והשני הן טענות אנליטיות ורק בפרק השלישי קאנט עובר לטענות סינטטיות!!!

למה החובה שקולה לחופש לדעת קאנט? (פירוק אנליטי)

לגבי השאלה הסינטטית האם יש בעולם חופש והאם האדם התנהג אי פעם על פי חובה – זו שאלה שמופיעה בפרק השלישי בספר של קאנט ונדון בה בשיעור הבא!

באיזה מובן חובה היא חופש?

קאנט אומר שהעולם כולו מתנהל על פי חוקים מסוגים שונים: חוקי טבע, מוסר ולוגיקה.

מה שמבדיל את חוקי המוסר מחוקים אחרים זה שיש אפשרות שחוקי המוסר לא ימומשו, לא יבוצעו. הם ניתנים להפרה! אנו מניחים שיש לך את האפשרות גם לא לעשות את המעשה הזה כאשר אנו מדברים על חובה!! המושג "חובה" כולל בתוכו בהכרח את הרעיון שייתכן שזה לא יתממש + כולל בתוכו את הרעיון שיש כלל פעולה שהאדם הפרטי צריך בהתנהגותו לענות על המונח הזה: יש את הכלל המוסרי שהוא נקודת המוצא המחייבת, ואז במעשה הפרטי אדם יכול לבצע אצ המעשה הספציפי הזה על פי הכלל המוסרי או לא!

לכן יש פה לפי קאנט 2 רמות:

רמה סובייקטיבית ורמה אובייקטיבית.

קאנט אומר לגבי "חובה" כך:

"חובה" = זו פעולה מסוג מסויים (לדעת קאנט). פעולה מתוך חובה = פעולה ללא אינטרסים, היא נמדדת לא לפי המגמה אלא לפי כלל הפעולה. לכל פעולה יש כלל פעולה שמכוון אותי ומצדיק את הפעולה / המעשה שלי. ואם זה עולה בקנה אחד עם העקרון המוסרי (מה שנמצא לא ברצון שלי אלא מה שהרצון שלי מקבל על עצמו), אז זה אובייקטיבי (במובן שזה משהו שאני מבין אותו כהתנהגות הנכונה והראויה, לא רק לי כרגע אלא גם באופן כללי היא ההתנהגות הראויה). 

 פעולה שמתוך חובה= היא פעולה שבה הכלל הסובייקטיבי (שאותו אני קובע לעצמי) היא פעולה שעולה בקנה אחד תמיד, עם העקרון המוסרי!

העקרון המוסרי- איך אני יודע עליו? אני יודע עליו כי הוא מה שאני חושב אותו כנכון, אבל אני חושב אותו כעקרון אובייקטיבי כללי שחל על כולם ולא רק עליי! ופעולה מתוך חובה היא פעולה שכפופה לעקרון המוסרי הפנימי!

האינטואיציה היא לשאול: מה זה בכלל חופש?

מהו חופש?

חופש= אוטונומיה. 

אוטו- עצמי

נומיה (נומוס)= חוק.

התנהגות חופשית= היא התנהגות שבה אני פועל על פי החוקים שאני כמחוקק חוקקתי לעצמי!

התנהגות לא חופשית (התנהגות הטרונומית)= התנהגות שבה אני מציית לחוקים שהם זרים לי, שהם חיצוניים לי. הטרו –אחר. 

אנו רואים מכל שאדם שפועל לפי אינטרסים לא מפסיק לפעול לפי חוקים אלא הוא עדיין פועל לפי חוקים אבל לפי חוקים אחרים: לפי חוקי הטבע שלו!!

אדם שרוצה לספק את האינטרסים שלו בעשיית פעולה- מכופף את עצמו לחוקים שונים! הוא כופף את עצמו לחוקי הטבע!

במילים אחרות מה שקאנט אומר הוא: שהאפשרות שקיימת לבני האדם היא אף פעם לא לעשות מה שהם רוצים, אלא לעשות תמיד משהו על פי איזושהי חוקיות: ורק האדם בוחר על פי איזה חוקיות הוא ילך: לפי חוקי הטבע (הצורה שלו) או לפי חוקי התבונה (התוכן שלו, הלוגיקה שלו והתבונה שלו)!!

האדם הוא בכל רגע נותן הוא נמתצא או בממלכת הכורח (הטבע) או בממלכת החופש (בממלכת התבונה) – האם הוא נתין של2 ממלכות: הוא יכול או לפעול על פי הצורה שלו או על פי התוכן שלו, אבל הוא בוודאי לא יכול לפעול לפי משהו אחר! השאלה היא מה הוא יבחר.

וקאנט אומר: רק כאשר אדם פועל מתוך המהות שלו (הצורה שלו)- הוא ]ועל באופן חופשי!

לכן, החוקים של המוסר הם אלה שמאפשרים לאדם להיות חופשי באמת!!

כאשר אדם לא פועל מתוך הצורה שלו, הוא פועל מתוך חוקי הטבע שפועלים עליו והוא לא חופשי!

יש 2 אפשרויות/ צורות לחשוב על התנהגות האדם:

1. התנהגות של האדם מתוך מחשבה על תוכן

2. התנהגות של האדם מתוך מחשבה על צורה

הטענה של זיטן לא היתה "אתם טועים" אלא אתם מסתכלים רק על נקודה אחת ויש עוד דרך לחשוב על האופן שבו בני האדם מתנהגים ופועלים!

אנו חופשיים רק כאשר אנו כופפים את עצמנו לחוק המוסרי כי זה החוק שאנו כיצורים תבוניים בונים לעצמנו!

הטיעון של קאנט:

התנהגות מתוך חובה היא = אנו בוחרים להיות חופשיים ולסרב לדברים שאנו יכולים להימשך אליהם. אנו יכולים לתת את עצמנו לאינטרסים שלנו ואז אנו נגררים אחריהם ואנו יכולים לעצור ולקבל את מה שאנו כפופים לו! ולכן במובן הזה- האדם הוא יצור ייחודי! בעלי החיים אין להם את האפשרות הללו הם כפופים לחוקי הטבע! ומלאכים – אנו מדמיינים אותם כמי שפועלים רק על פי הצורה ועל פי האידאל המוסרי. הם תמיד מקיימים את החוק, ולכן גםן למלאכים אין אפשרות להיות יצורים מסוריים!

רק בני אדם שיש ביחס אליהם חובות – יכולים להתנהג לפי חוקי המוסר!

ולכן- בני האדם הם יצורים נעלים!!! אבל באותה מידה בני האדם הם גם היצורים הנחותים ביותר!! כי הם היחידים שיכולים להתעלות אל החוק המוסרי אבל הם גם היחידים שיכולים לבחור לא לקיים את החוקים שלהם והם יכולים ליפול בבת אחת!!

האנלוגיה שיצר קאנט בין הציות לחוק המוסרי לבין השמיים זרועי הכוכבים: 

מה שמשותך לניי אלה זה החוויה האנושית המשותפת!! מצד אחד אתה מרגיש כאפס מתחת לשמיים זרועי הכוכבים, הקיום שלך הוא חסר משמעות.

ומצד שני- מתלווה לזה התחושה המקבילה וההפוכה בדיוק – האפשרות שלך להיות שייך לאותו יקום מרהיב ולהשתייך לזה! 

אתה גם שבריר כי בכל רגע אתה יכול ליפול (לחטוא למטרה שלך כאדם) ומצד שני החוק המוסרי מאפשר גם עוד משהו: קיום שבו אתה מעלה לדרגה של החוק המוסרי! ובמובן הזה אפשר לדבר כאו על 2 תופעות של ה"נשגב", זה המשמעות של "להיות נשגב" = גם השמיים וגם החוק המוסרי נותנים לאדם הן את התחושה של קטנות וחוסר חשיבות ויחד עם זאת גם את התחושה של גדלות ונשגבות!!
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קאנט – המשך...

שיעור שעבר הוגדש לטענה של קאנט, שחובה זהה לחופש. לעשות פעולה מתוך חובה הוא האופן היחיד שבו בני אדם יכולים לפעול באופן אוטונומי, היינו כמחוקקים שמחוקקים את החוק בעצמם. הזהות הזו שבין חובה לחופש, היא אולי אחת הטענות החזקות ביותר של קאנט. במובן מסויים נוגדת את האינטואיציות שלנו בין חובה לחופש. בני אדם הם היצורים היחידים שיכולים להיות במובן זה חופשים, והיחידים שיכולים לקיים חובות, והיכולת הזו של בני אדם להיות חופשיים, ולחוקק לעצמם את החוק המוסרי, הוא זה שהופך את החוק המוסרי להיות נשגב, במובן שהוא בו זמנית מראה לאדם את האפסיות שלו, וגם נותן לו את האפשרות להתעלות למדרגות הגבוהות ביותר של הקיום. 

נסיים את הדיון שלנו קאנט, לפני שנעבור להוגה הבא, ונחדד מה קאנט הצליחה להראות לנו עד עכשיו ומה לא:

הדיון של קאנט עד עכשיו היה דיון אנליטי. אנליטי במובן שקאנט עדיין לא ניסה, ולכם לא הצליח להוכיח לנו שהחופש האנושי אכן קיים. כל מה שהצליח להראות לנו, זה שאם אנחנו מוכנים לתאר לעצמינו מושגים כמו טוב מוחלט, חובה, או לחשוב על מושגים כמו חופש, אנו יכולים להוכיח באופן אנליטי, גיאומטרי, שהמושגים האלה הם זהים במובן שפרשנות נכונה של המושג תוביל למסקנה הקיימת שטוב מוחלט הוא בעצם התנהגות על פי חובה, ושחובה בעצם היא זו שמעניקה לבני אדם חופש. הוא לא הצליח להוכיח לנו שיש כזה דבר שנקרא חובה, או חופש, או טוב מוחלט. לא הצליח להוכיח לנו שלמושגים המופשטים האל ויש גם קיום.

מה שקאנט עושה בפרק השלישי בספר שלו זה להוכיח את קיומו של החופש. להוכיח את קיומה של החרות האנושית. כלומר, לטעון שהחופש האנושי והחרות האנושית היא לא רק מושג מופשט, אלא יש לה גם קיום. הטענות לגבי הזהות בין החובה של בני אדם לבין החופש, לטענות האלה של הזהות המושגים, מצטרפת טענה נוספת והיא שהחובה והחופש קיימים עבוד בני אדם. מה שקאנט רוצה לעשות עכשיו זה להוכיח משפט שהוא לא אנליטי, אלא משפט סינטטי.

קאנט מוכיח את הטענה הזו בשני צורות שונות. הסיבה שהוא עושה זאת פעמיים היא הסיבה שההוכחה הראשונה לא מוצאת חן בעיניו (הטענה שהחופש האנושי קיים).

מוכיח את הטענה הזאת פעמיים.

נתחיל קודם עם שאלה - האם אנו חושבים שבני אדם חופשיים?

אין לבני אדם חופש, אבל גם העדר החופש שלהם הוא קצת טריוויאלי. בני אדם גם הם עשויים מחומר. השאלה היא האם כל מה שקורה לבני אדם כגוף, הם חופשיים. בני אדם בהכרח משתייכים לממלכת הכוח, אך גם שייכים לממלכת החופש. 

השאלה היא האם יכולים לקבוע את החופש של האדם כמציאות? האדם כייצור תבוני נותן לעצמו את התבונה. 

כשאדם קובע את החוק המוסרי, הוא קובע אותו כחוק אוניברסאלי. כשאני חושב שמשהו טוב, אנחנו חושבים שהוא טוב בעיקרון. אם הוא רק טוב עבורינו הוא אינטרס. זו בעייה משנית.

נראה מאוד מעניין שאנו חיים בעולם שבו אנחנו מעדיפים לחשוב על עצמינו כלא חופשיים. במאמר של מומה, הוא מסתיים בתיאור של אותו עולם בו אנו מעדיפים לחשוב על עצמינו כאל יצורים לא חופשיים, וגם לא יכולים להיות חופשיים. אנו כל הזמן פועלים מול כוחות שהם חזקים מאיתנו, טבעיים וסביבתיים. הטענה לקיום של הכוחות האלו, זה עומד בבסיס של כל מדעי האדם.

מדעי האדם מסבירים לנו איך אנו לא פועלים אלא מופעלים, לא אדונים אלא נשלטים ע"י חוקים שאין לנו שליטה עליהם. קאנט ינסה להוכיח שהטענה הזו היא לא נכונה. אנחנו לא חושבים על עצמינו כאל לא חופשיים. לדעת קאנט אנו חיים כאשר אנו םועלים בעולם, אנו מניחים שיש לנו חופש. 

1. הוכיחה ראשונה לקיומו של חופש בני אדם, היא טענה שאם בודקים היטב את המעשים שלנו, הרי שבכל מעשה ומעשה שאנו עושים, אנו מנחים את עובדת היותינו חופשיים. טענה שאדם אומר על עצמו אני לא חופשי. למנשל המחשבות שלי נקבעות ע"י נוירונים שמתרוצצים לי במוח. שואלים אותו לפי קאנט האם הוא בטוח בזה? השאלה המכריע היא האם אתה חושב כך. האם אתה חושב כך במובן האם אתה חושב את המחשבה הזו שאתה לא חופשי באופן חופשי. 

יש פרדוקס – אתה לא יכול לטעון באופן חופשי שאתה לא חופשי, ואם אתה טוען את הטענה הזו באופן לא חופשי, אז מה המשמעות שלה? האדם בעצם האמירה שלו מכחיש את מה שהוא אומר. אדם רוצה לטעון טענה שהוא מאמין בה וחושב שהיא טענה שלו, אדם יכול לחשוב ברצינות שהוא לא חופשי, כי המחשבה הזו שוללת מתחת לרגליו את הבסיס שעליה הוא רוצה להעמיד אותה. אותו דבר לא רק לגבי מחשבות, אלא לגבי מעשים. שאני רוצה משהו, באמת רוצה משהו, אני מניח ברצייה שלי את החופש של הרצון. לא הייתי רוצה משהו מבלי להניח שאני חופשי לרצות אותו, אחרת זה לא היה הרצון שלי, לכן כאשר אנו רוצים משהו, אנו בעצם מניחים כבר במעשה הרצייה שלנו את החופש. 

זה המבנה של ההוכחה הראשונה של קאנט, הפרדוקס הזה שאי אפשר לחשוב ברצינות על חוסר היכולת שלנו לחשוב באופן חופשי. 

החידוש של קאנט הוא שאדם חופשי, בגל שהתבונה שלו. אדם חושב על פי חוקים של התבונה שלו עצמו. 

יש לחשוב שבניגוד להתפלצפות של הטענה הזו, החיים היומיומיים שלנו והמעשים שלנו, אנו מניחים כל הזמן לגמרי ובהכרח את החופש שלנו. במובן מסויים דווקא התפלצפות היא זו שמרחיקה אותנו מהחוויה הבסיסית של התופעה של הקיום האנושי. אנחנו יכולים לחוות את עצמינו כאנשים חופשיים, כל פעם שאנו עושים דברים בעולם. 

הטענה של קאנט היא שאדם הוא חופשי, כי אדם לא יכול לחשוב שהוא לא חופשי. כשאדם חופשי, הוא חושב תמיד גם את החופש שלו, וכשאדם עושה, הוא עושה תמיד את החופש שלו. זו הנחה מוקדמים לכל חשיבה ולכל עשייה, הנחת החופש שלנו. 

הערת אגב: ההבדל שרוסו עושה בין רצון כולם לרצון החוק היא: האוסף של הרצונות לעומת הרצון הכללי. קאנט אומר שהרצון של כולם זה בסה"כ אינטרסים. לעומת זאת, הרצון הכללי (הרצון של הכל) היא בעצם החובה.

עשינו הבחנה בין משפטים אנליטיים (אלה משפטים פוסט-פריורים) -לסינתיים (אלה משפטים אפריורים, ניסיון/ אפוסט-פריורים). 

ועשינו הבחנה בין משפטים אפריורים (משפטים שבאים מן הניסיון), ומשפטים אפוסט פריוריים (אלו משפטים שאנו יודעים בלי התנסות פיזית אלא מתוך הכוח של התבונה). 

השאלה של קאנט היא: איך יכול להיות משפט סינתטי אפריורי?

דוגמא למשפט שהוא אפריורי וסינטתי ביחד: (יום)- יום אומר שאין סיבתיות בעולם. 

קאנט אומר שיום שאל שאלה טובה שמכריחה אותנו לחשוב על דברים שלא חשבנו עליהם עד יום, אבל זה לא אומר שהוא צדק לגמרי. הוא צדק בכך שהוא קבע שהסיבתיות היא לא אמפירית אבל הוא טעה כאשר הוא אמר שהיא לא קיימת! היא קיימת בתבונה האנושית (הרעיון של הסיבתיות) והסיבתיות היא משקפיים שדרכם אנו רואים את העולם. אנו לא יכולים לראות את העולם אלא דרך המשקפיים של הסיבתיות, אנו תמיד מניחים כבר את קיומה של הסיבתיות! הטענה של סיבתיות קיימת(שיש סיבתיות)- היא לא טענה אמפירית אלא היא טענה אפריורית, אבל כטענה אפריורית היא לא בהכרח גם טענה אנליטית (כי היא לא נובעת מהמושגים שבהם אנו עוסקים). אבל זוהי טענה סינטתית (דבר שהתבונה האמונה מוסיפה על מנת לקשר בין 2 דברים, היא רואה את כדורי הביליארד והיא מוסיפה להם את הסיבתיות). קאנט: לדעתו הסיבתיות קיימת ב- 100%!! לדעת קאנט אנו לא יכולים לתפוס את העולם, אלא דרך הסיבתיות שלו!! הטענה של קאנט לגבי קיומו של החופש היא גם טענה סינטתית ואפריורית (היא לא עובדתית) אבל בכל זאת היא טענה חזקה של קיום של משהו. 

הסיבה מדוע קאנט לא שבע-רצון מההוכחה שלו:

יש מסורת פילוסופית של הוכחות לקיומו של האל. אחת ההוכחות היא ההוכחה האונטולוגית. ההוכחה הזו מיוחסת לסיינט אנסלם.  

ההוכחה עובדת באופן הבא:

1. אלהים הוא מושלם – ההנחה הזו אנו יכולים לקבל אותה כי היא פשוט מסבירה מהו אלהים. 

2. דבר שלא קיים איננו מושלם – ההיגיון של הטענה הזאת הוא: ששלמות היא תכונה שבהיעדרה, הדבר לא מושלם. ואם אנחנו מניחים את 2 ההנחות הנ"ל, אנו מגיעים לתוצאה: שאלהים קיים!! 
3. התוצאה: אלהים קיים.
קאנט חושב שההוכחה הנ"ל היא לא הוכחה בכלל, והוא חשב שלא ניתן להוכיח את קיומו של האל! הבעייה היא לא בהוכחה מס' 1 כי זו רק הגדרה, אלא הבעייה היא במס' 2 כי קיום זו לא תכונה. סה- 100 ₪ שלי הקיום שלהם הוא משהו שנוסף עליהם והוא לא חלק מהמושג שלהם ואם הם קיימים או לא זה לא משפיע על התכונות שלהם! קאנט לא אוהב את ההוכחה הזאת כי ההוכחה הזאת היא משחק של מילים. היא משחק של מילים שממנו אנו רוצים להוכיח קיום של משהו ואי אפשר בעזרת משחק של מילים קיום של משהו. לכן, ההוכחה הזאת של קיום האל, לדעת קאנט, היא לא הוכחה טובה! הוכחת קיומו של החופש היא גם כן סובלת מאותה בעייה כי היא גם כן משחק של מילים. אתם לא יכולים לחשוב שהחופש שלכם הוא לא קיים-  ולכן בהכרח הוא קיים! אותו דבר לגבי אלהים: אתה לא יכול לחשוב שאלהים לא קיים- ולכן בהכרח הוא קיים. קאנט חושב שיש הבדל בין ההוכחה לקיומו של האל לבין ההוכחה של קיומו של החופש: קאנט חושב שלמרות שההוכחה הראשונה שלו היא חשודה, בסופו של דבר היא לא נופלת באותו פח שההוכחה לקיומו של האל נופלת בו! לסיכום: לא נגיד שההוכחה הראשונה של קאנט לא שווה כלום, כי כנראה שקאנט חשב שהיא כן חשובה אבל היא גם חשודה, ולכן- הוא נותן הוכחה נוספת! 

2. ההוכחה השנייה: הקדמה: מספרים על אדם שהיה נשוי,  25 שנה, עם אותה אישה. קם בוקר אחד ואישתו שואלת אותו אם הוא באמת אוהב אותה. הוא אומר לה, שכן, הוא אוהב אותה. ואז היא שואלת אותו אם הוא בטוח. אז הוא נבוך, חושב על זה, ואחרי שבוע חוזר עליה ואומר לה שהוא בטוח שהוא אוהב אותה כי הלך לעשות בדיקות אצל פסיכולוג, שנתן לו שאלונים וראיין אותו לגבי היחסים, והינה הממצאים שלו, הוא קבע שבהחלט הוא אוהב אותה. יש בעייה כאן: בעייה ראשונה היא שאהבה היא לא דבר אובייקטיבי אלא סובייקטיבי. הפסיכולוג אמר שהוא באופן סובייקטיבי אוהב את אשתו. הבעייה בתשובה הזו היא שהשאלה האם אתה אוהב אותי, זו לא תשובה עובדתית, אלא תשובה של התחייבות, ואף אחד לא יכול לעשות אותה בישבילינו. יש משבו במשפט של אני אוהב אותך, כלא רק תיארו מצב, אלא מן התחייבות למצב הזה. אדם לא רק מספר סיפור על מצב הדברים, אלא לוקח עמדה על מצב הדברים הזה. שהוא בא עם השאלה הזו לפסיכולוג, זה בידיוק ההפך. מבינים למה זה לא עובד. 

קאנט – באיזה מובן הרצון שלנו קיים? קאנט אומר שהאדם חיי בשני עולמות. רגל אחת שלו נטועה בעולם של כוח, ורגל אחרת שלו נטועה בעולם של חופש. הוא יכול להיות נתון או לממלכת הכוח או לממלכת החופש. מה שהופל את החופש לקיים, זה העובדה שאדם בוחר לקבל על עצמו את החופש שלו. זה מה שנותן לחופש את הקיום שלו. זה לא רק מושג שקיים באופו מופשט. מה שמוסיף למושג המופשט של החופש את הקיום שלו, זה ההתחייבות של האדם לחיות כייצור חופשי. זה מה שהופך את החופש לדבר שיש לו קיום. קיום לא אמפירי, במובן שלא מדברים על אדם ספציפי שקיבל על עצמו את החופש שלו. אדם יכול לקבל או לא לקבל. מדברים על האפשרות שמצאת עבור כל בני האדם לקבל על עצמם את החופש שלהם, והחובה שלהם לקבל את החופש. חובה שנובעת מאותם ייצורים תבוניים. מה שזיטן למשל טען נגד המשתתפים האחרים בסמינר, היא שברור שיש דרך לראות את המשתתפים בסמינר כעולים לעולם הכוח. זיטן לא מכחיש את זה לרגע וגם קאנט לא. זיטן פותח למשתתפי הסמינר להבין את הקיום של החופש. זיטן אומר שמשעה שנפתחה האופצייה הזו, מוטלת על בני אדם לשים את עצמם בתוך העולם של החופש. מחוייבים לחשוב על אדם כאל ייצרו חופשי. במובן זה החופש נוצר כתופעה אנושית ע"י זה שבוחרים להכיר בקיום שלו. זה לא דבר שהקיום שלו נובע מעצם המושג של החופש, אלא מהרעיון שדם בוחר להיות חופשי. בחירה כזו צריכה להיות במודע.

כל הזמן מודעים לחופש שלנו, כי הוא מנחת מוצא לכל אחד מהמעשים החופשיים שלנו. מניחים אותו כבסיס למעשים שלו. 

שאדם מחליט לפעול לפי האינטרסים שלו, הוא לא חופשי. זו לא התנהגות מוסרית הבחירה היא מושג שיכול לבלבל אותנו. 

הסיבתיות ממלאה בעולם של הכוח. הרצון ממלא בעולם של החופש. ככל שצריכים לחשוב על עולם טבעי כעולם של סיבתיות, כך צריכים לחשוב על עולם הרצונות שלנו כאל פועל באופן חופשי. 

נסכם את הדיון שלנו בקאנט: הסיבה שבגללה דנו בקאנט, היא כי רצינו לברר מהי ענישה. הנחנו כי לא הייתה לנו ברירה אחרת אלא להניח כי ענישה היא דבר טוב. ראינו שאם מניחים שענישה היא דבר רע, נתקלים בכל מיני פרדוקסים. רצינו לחשוב מעבר לפרדוקסים שענישה היא דבר טוב כשלעצמו. דרך קאנט, אנו מבינים הרבה יותר מה זה אומר שענישה היא דבר טוב. זה אומר בראש ובראשונה שענישה היא חובה. קאנט מדגים את הטענה של ענישה היא חובה דרך סיפור של רצח באי, התושבים של האי רוצים להעמיד לדין את העבריין ולהענישו על מה שהוא עשה. ואז באה אוניה שמציעה להם לפרק את ההתאגדות שלהן, ולהשאיר את העבריין בודד על האיש בלי שיוכל להזיק שם לאיש. אז האם עדיין יש צורך להוציא להורג את האיש שביצע את הרצח? הסיפור הזה מדגים את הרעיון שענישה היא חובה. דבר שראוי לעושת אותו לא בגלל התוצאות שהמעשה היה ישיג. זה מעשה שראוי בפני עצמו. עשיית צדק עם העבריין שלא צריך להימדד משאלת התועלת של המעשה הזה. הענישה כטוב מוחלט אומרת ענישה כחובה, אבל גם ענישה כחופש. היא אומרת שכשאנו מענישים את העבריין, אנו חופשיים. אומרת שכשאנו מענישים את העבריין אנו מכירים גם בחופש שלו. זאת במובן שאנו פועלים לפי החוק אנו חופשיים מהאינטרסים שלנו. אנו עושים מעשה שהוא חופשי במובן של האינטרסים המחייבים. אנחנו כחברה קיבלו את החוקים האלה כתבוניים, ומוציאם זאת לפועל ומענישים עבריינים על העובדה שהפרו את החוק. 

מכירה בחופש של העבריין במובן שהיא לא מנסה, לעשות עליו מניפולציות. הסיבה שבגללה אנו מענישים היא לא כדי לגרום לעבריין לציית לחוק, ואיננה מתייחסת לעבריין כאמצעי, אלא כי זה הדבר שצודק לעשות איתו נוכח החוק. לא כאמצעי התרעה, או לא מבקשת להתייחס לעבריין כעבריים פוטנציאלי. אם מענישים אדם לצורך שיקום, אז זה מפרספקטיבה שהוא מועד לבצע עבירות בעתיד. ההנחה הזו אומרת שלעבריין אין חופש כמו אנשים אחרים ולכן אותו צריך לשקם ולהציע לו טיפול מיוחד.  הענישה על פי קאנט שוללת את התפיסה אותו. מכירים בחופש של העבריין כשמענישים אותו. העבריין היה חופשי לא לבצע את הפשע, ואם מענישים אותו, זה לא בגלל הפשעים שחוששים שיבצע בעתיד, אלא בגלל שהוא מרצונות החופשי ביצע את הפשעים האלו בעבר מרצונות החופשי הפר את החוק, ואנו מרצוננו החופשי נטיל עליו עונש.

דרך קאנט מבינים הרבה דברים לגבי ענישה. אבל בכל זאת נשאר דבר אחד לא ברור. אפשר לחשוב על ענישה כחובה, אבל למה יש חובה להעניש? נכון, העבריין הפר את החוק, אבל איך מתוך ההפרה של החוק נולדת הענישה? איזה סוג של יחסים יש לענישה עם העבר?

עם קאנט פתרנו את הבעייה  למה ענישה זה דבר טוב ולמה ראוי להעניש את העבריין על המעשים שהוא עשה. לא לגמרי פתרנו את הפרדוקס הזמן ופרדוקס הכאב.

15/1/04

תורת הענישה שיעור 12

השאלה שבה התחלנו היא מהי ענישה?

התשובה הייתה טמונה מלכתחילה בענישה עצמה, כלומר במה אנו שומעים כששומעים ענישה. שומעים בלטינית כאב וסנקציה. האתגר שהצבנו לעצמנו מראש בקורס הוא לנסות להבין את הענישה במובן של סנקשן (סנקציה), ולהבין את הכאב של הענישה במובן הזה.

ענישה היא בעצם נתפסת בעינינו כגורמת כאב בתגובה להפרה של החוק, אבל כאב חשבנו עליו במובן של אותו דבר שכל אדם רוצה להתרחק ממנו ולהימנע ממנו, כאב כסימן של הרואה. בעניין זה מלכתחילה היינו שבויים בחוסר האפשרות שלנו לחשוב על ענישה כדבר טוב, כדבר שהוא ראוי. 

היום נפנה להגל כדי לחשוב באמצעותו ודרכו על ענישה מחדש.

הגל:

פילוסוף גרמני שכתב מלפני המאה ה 19, בסביבות 1800 כתב הרבה סוגיות, בית היתר, ואולי עם עצמה מיוחדת לגבי הסוגייה של ענישה. הוא ממשיך את המסורת הפילוסופית אחרי קאנט. 

המשפט של הגל שצריך לפענח כדי להבין את הענישה הוא המשפט הבא – החוק מופיע לראשונה בענישה על הפרתו. החוק פועל לראשונה בענישה על הפרתו. 

מה זה אומר?

החוק הוא דבר ריק או חסר, אם הוא לא מתגשם בעולם, ושהרגע היחיד שבו החוק באמת מתגשם בעולם, הוא הרגע שבו מענישים על ההפרה שלו. 

אם בדר"כ אני חושבים על הסדר לש הדברים באופן הבא – שקודם יש חוק, ואח"כ יש הפרה, ובסוף יש ענישה, הגל מציע לנו לחשוב שהחוק מופיע לראשונה בעצם רק בענישה. קודם לכן אין לחוק את הקיום האמיתי שלו. 

הטענה של הגל היא שהחוק לא קיים באמת עד שהוא לא מופיע באמצעות הענישה של ההפרה. 

בדישה שראינו אצל ביקרייה למשל, החוק מושלם, אם מצליח למנוע בענישה את הצורך בהפרתו.

כרגע אנחנו בתחילת הדרך להבין את העומק של הטיעון הזה. זהו לא טיעון סוציולוגי.

נצביע על האופן שבו הגל נותן שם לענישה. המילה שהגל עושה בה שימוש היא מאוד חשובה לכתיבת שלו והיא האף הייפבורן. החוק מופיע לראשונה באף הייבורן של ההפרה שלו aufhebung. זו מילה בשפה הגרמנית הקיימת ביומיום ומכילה בתוכה שלוש משמעויות שונות וסותרות ומשלימות. המילה הזו זה בו זמנית שלילה, שימור, והעלאה. אין לנו מילה כזו בעברית שאומרת את שלוש הדברים האלה.

מילה שהמרצה חושב שאולי היא קרובה למילה הזו בעברית היא גניזה. כי כשגונזים מבטלים משהו, הוא כבר לא רלוונטי. גונזים גם במובן של שומרים. חסר אומנם האלמנט של העלאה. 

כדי להבין את הרעיון הזה של הגל במשפט של הגל אני צריכים להבין אותו כעוסק לא רק בענישה. אובפררבון היא המילה שהגל משתמש בה כדי לדבר על התפתחות והתקדמות החשיבה. המשפט של הגל צריך להבים אותו כחל לא רק לגבי החוק במובן של החוק המוסרי, אלא כחל גם על החוק במובן של החוק של החשיבה. כחל על הלוגיקה.

אם רוצים להבין בצורה נכונה מהי ענישה, התנאי ההכרחי הוא שנחשוב נכון. אם נחשוב נכון לגבי הענישה, יש להבין אין לחשוב נכון. לכן כל חשיבה על ענישה כוללת בתוכה הנחה לגבי מה זה אומר בכלל לחשוב. אם הייתה לנו בעייה, אומר הגל עד עכשיו, אומר הגל שהבעיה היא לא רק בהבנה של הענישה, אלא גם ביחס שלנו לחשיבה, באופן בו מבינים מה זה אומר לחשוב. 

הגל טוען שהמאפיין המרכזי של החשיבה של האדם המודרני שהאופי של החשיבה המודרני היא חשיבה מתמחרת. חשיבה המנסה להדביק לכל דבר בעולם את המחיר שלו. חשיבה המבקשת להפוך כל דבר בעולם לניתן לחישוב. מכאן גם כניתן לשליטה. מה שמאפיין את החשיבה של האדם המודרני הוא השימוש שלו בחשיבה המתמחרת כדי לשלוט בעולם, כדי לעצב מחדש את העולם באופן כזה שהאדם יוכל לשלוט בו. 

הטיעון הכללי הזה של הגל לגבי החשיבה המודרנית כבר קיבל בשיעור שלנו חשיבות קונקרטית. אם אני אומר בעקבות הגל שהבעיה בחשיבה שלנו אודות ענישה היא שאנו חושבים עליה באמצעות חשיבת  מתמחרת, אמורים לדעת למה המרצה מתכוון. החשיבה הזו היא דוגמת מופת לחשיבה מתמחרת. ההגיון של החשיבה התועלתנית היא חשיבה מתמחרת, עושה מתמטיזציה של המוסר. נקבע את המוסר סך לאושר. יש כך וכך טוב בעולם, ובשביל למנוע את הרוע, נציב לו מחיר. אם נציה את המחיר בצורה נכונה, יש סיכוי שנצליח לתגבר או למקסם את הטוב החברתי. אפשר יהיה למדוד את ההצלחה של הענישה עד כמה הצליחה מבחינה כמותית לשפר את הטוב בעולם. התמחור פה הוא התנאי של אפשרות צמיחת שליטה מסוימת בארגון מסוים לענישה. 

האם חייבים לקרוא את חוק העונשים כטבלת מחירים או לא? או שזה רק יוביל אותנו לאי הבנה של ענישה. 

מה שהגל מציע לנו זה ביקורת על האופן שבו אנשים חושבים על ענישה.

האופן שבו אנשים חושבים על ענישה היא חשיבה תועלתנית (לדעת הגל, ואת החשיבה הזו הגל מבקר).

הרעיות התועלתני של הרתעה – זו אפשרות אחת של הבנת ענישה.

למשל שיקום – באיזו מידה שיקום סובל מחשיבה מתמחרת? יש משהו עמוק יורת בשיקום כסיבה לענישה שמצביע על חשיבה מתמחרת.

כרגע בוחנים את הטענה של הגל שענישה מודרנית היא נולדת בתור עיקרון של חשיבה מתמחרת, ובודקים את זה ביחס להצדקות שונות של ענישה שנתקלנו בהם. הצדקה ראשונה שנתקלנו בה ביא הרתעה. אח"כ נרצה לבדוק את זה לאור שיקום, אח"כ לאור ניהול סיכונים. 

באיזה מובן שיקום יהווה חשיבה מתמחרת לפי פוקו?

הרעיון של חשיבה מתמחרת אצל פוקו נעוץ במדעי האדם. מדעי האדם לדעת פוקו מנרמלים את האדם. בודקים נורמה מסויימת, ואת הסטייה של בני אדם מאותה נורמה שקבעו. מפתחים טכניקום מסוימות של שליטה. על מנת לתמחר את זה מתרגמים לשפה מתמטית שמאפשרת שליטה לסטיות השונות. מאפשרים מניפולציות במובן של לשנות את ההתנהגות העבריינית ולעצב התנהגות. זה נכון לא רק לגבי שיקום, אלא רק הרעיון של ניהול סיכונים שהרעיון שת תמחור, אקטואריות הוא ברור. לנסות למצוא מראש את הסיכונים ולנסות לנהל ולצפות את גובה הסיכון מפני עברינות מראש.

הגל נותן לנו את השפה שבאמצעותה אפשר להבין איך ענישה בעולם המודרני עובדת. מה ההגיון המשותף לה למרות הבדלי הגרסאות והשינויים הקונקרטים במעבר בין צורות חשיבה שונות. מחנה משותף אחד שהגל מדבר עליו הוא התמחור. 

הכוונה של הגל היא לא לחזור על האבחנה שקאנט כבר לימד אותנו. האבחנה של הגל היא לגבי הניתוח וההבנה שלנו למעשה עצמו, וההגיון של המעשה עצמו. הבעיה של הגל היא באופן בו מתחילים לחשוב על הבעיה. 

הגל חושב שהבעיה של החוק, כלומר הבעיה של החשיבה היא בהיותה מתמחרת, וחושב שהמשפט שלו נכון גם את מחליפים את המילה חוק במובן של חוק מוסרי בחוק במובן של חוקי החשיבה, כלומר האמת. 

נמיר את המילה חוק במילה אמת. האמת מופיע לראשונה באאופהרבון של הפרתה. רק אם הצלחנו לבטל, לשמר ולהתעלות מההפרה של האמת. מהי ההפרה של האמת? הפרה של האמת היא הפרה של חשיבה. לחשוב בצורה לא נכונה. והשיבה הלא נכונה היא החשיבה המתמחרת. 

הדרך היחידה להגיע לאמת היא דרך האאופהרבון של החשיבה המתמחרת – להבין באיזה מובן החשיבה המתמחרת שגוייה. ובאיזה מובן בכל זאת היא מכילה מתוכה אמת מסויימת שאותה צריך לשמור ולהתעלות מעליה. 

כדי להבין מהי ענישה באמת, או לחלופין לחשוב נכון על ענישה היינו חייבים קודם לראות את ההפרה של החשיבה אודות ענישה. התעסקנו בטעות כי חשבנו שאפשר ללמוד ממנה, כי הנחת המוצא שלנו הייתה שרד בהבנת הטעות שבטעות אפשר להגיע לאמת. אי אפשר להבין את האמת בלי להבין את הטעות.

חוק לדעת קאנט מצביע על 3 סוגים שונים: חוק הטבע - פיזיקה. החור המוסרי – אתיקה, והחוק של החשיבה – לוגיקה.

הגל חושב על החוק בבת אחת בכל המשמעויות שלו. הוא חושב על החור באופן שבו החוק המוסרי פועל לראשונה רק דרך ענישה. וכך גם האמת.

הגל: האמת מופיעה לראשונה דרך האאופהבונג של הענישה.

הויכוח של הגל עם קאנט:

הויכוח נודע בשורש הבעיה שאני ניצבים לפניה והיא המקור של הרוע. 

המקור של הרוע אצל קאנט, היא העובדה שבני אדם הם גם יצורים טבעיים עם אינטרסים, דחפים ורצונות, שלאו דווקא עולים בקנה אחד עם התבונה. המקור של הרוע הוא בהיותו של האדם שייך לממלכת הטבע, והטוב נעוץ ביכולת של בן האדם להתעלות, לחרוג מעל הקיום הטבעי שלו ולהתעלות מעבר לצו התבונה. 

אצל הגל לעומת זאת מקור הרוע הוא בחשיבה עצמה. המקור של הרוע הוא לא בנטייה של החושים, אלא באופן בו אנו חושבים על העולם. המקור של הרוע הוא בחישוב המתמחר. מה שהופך אצל הגל להיות בהפרה של החוק הוא לא  אחר הצרכים הארציים, אלא להפיך – המקור של הרוע נמצא בתבונה עצמה. הגל טוען שכל הפילוסיפים שקדמו לו, כולל קאנט, עסוקים במתח שבין המציאות הטבעית והתבונה. אבל המטח הקיים הוא לא המתח הקיים עבור העולם המודרני. עבור היוונים הרוע היה נתון בטבע והתבונה היה היכולת של האדם להתגבר על הרוע. האדם המודרני נמצא לדעתו בפני סכנה חרת לגמרי. הרוע של האדם המודרני הוא אחר לחלוטין מהרוע שבפניו ניצב האדם היווני. הרוע קשור בזה שאנו נותנים לחשיבה שלנו מהסוג הרע. לשלוט בנו. הנפילה באדם המודרני היא דווקא ביכולת שלו לחשוב ולהיות תבוני. והתבונה הזו של האדם היא דווקא זו שמושכת את האדם מטה מטה. הבעייה היא בחשיבה לדעת הגל.

חשיבה לא נכונה שעליה צריך להתגבר כדי להיות בני חורין, כיד לחשוב נכון ולהיות מוסריים. החופש של האדם הוא לא בהתגברות שציין קאנט לנטיות, אלא היכולת להתגבר ולהתעלות אחר החשיבה שלנו.

הפרוייקט של הגל היא לנסות להבין את הרוע שטמון בחשיבה עצמה ולהתגבר עליו. בעצם הפרוייקט של הגל, והמשימה שעומדת בפני הגל היא הניסיון להבין את הרוע הזה כהכרחי. הגל דורש מאיתנו, ותובע מאיתנו להבין את הרוע כהכרחי. החוק לא יכול להופיע בלי ההתגברות, בלי הענישה על ההפרה שלו. כלומר הרוע הוא הכרחי. החשיבה או האמת לא יכולה להופיע, או מופיע לראשונה רק בעקבות ההתגברות מעל הטעות. במובן זה, מה שהגל אומר זה שהרוע או הטעות הם הכרחיים. במובן הזה הוא יוצא נגד המסורת המודרנית, המבקשת לראות ברוע באופן עקרוני כמשהו שצריך להיפטר ממנו, או לפחות לצמצמו.

יש למצוא את המנגנונים הנכונים כדי להימנע ולהתגבר על הרוע, הכאב והאסונות. 

הגל טוען נגד החשיבה המודרנית שהרוע הוא הכרחי. 

למה הכוונה להבין שהרוע הוא דבר הכרחי? לדעת הגל המקור של הרוע הוא בחשיבה האנושית ואל ביצרים. כלומר בניגוד לקאנט שחשב שהרוע של האדם נמצא במכנה המשותף שלו עם עולם הטבע, אצל הגל הרוע טמון דווקא בדמיון של בני האדם עם האל.  ז"א שאם רוצים לחשוב על הרוע כדבר הכרחי, יש להבין דווקא את הצד הגבוה של האדם, מה ששיך לצד האלוהי אצל האדם. יש להבין את האל כרע ומכיל בתוכו את הרוע ההכרחי. 

איך יכול להיות שהאל הוא רע, ושהרוע הוא הכרחי בשביל האל? 

השאלה הזאת היא שאלה שהגל מגיע אליה. 

המרצה רוצה לנסות להסביר לנו באיזה מידה הרוע טמון בחשיבה האנושית. בגלל שהמחשבה שלנו ברורה. במובן מאוד פשוט – במובן שבו כשהפושע מבצע את המעשה של הפשע שלו, הוא חייב לחשוב שזה לא רק הכרחי אלא מוצדק וראוי, שזה הטוב. הדרך שלנו לנסות להבין את המעשה של העבריין, היא להבין שהוא קבע את הרצון שלו כטוב. אחרת הוא לא יכול היה לבצע את המעשה הנפשע. זה אומר שמאחורי כל רועה, בבסיס כל רוע, המעין הנובע שמתוכו נובע הרוע הוא הרצון הטוב. 

מה שמאפיין את החשיבה המתמחרת זה האופן שבו היא מתסכלת על דברים שונים ועל המשותף להם באופן כללי. זה המאפיין את החשיבה המתמחרת, דרך אבסטרקציה – הכללה. 

איך הטוב יכול לנצח את הרצון הטוב?

התשובה לדעת הגל היא לחשוב נכון. צריך לשנות את החשיבה שלפיה אנו פועלים בעולם כבני אדם.

נציג עכשיו את השאלות כמו שהגל מנסח אותם:

1. שאלה ראשונה נוסעת לענישה, והיא הקרובה ביותר לדיון שלנו, היא השאלה למה כאב זה דבר טוב? זה הפרדוקס שאיתו צריכים להתמודד. אן לא חושבים על ענישה דווקא, אלא חושבים באופן יותר כללי על המוסר, אז השאלה שלנו היא אחרת – מהו הכאב ביחס לענישה הוא X ביחס למוסר. עושים אנלוגיה ומחפשים את ה X. איך אפשר להבין את הרוע כדבר הכרחי וטוב. כששואלים באופן יותר כללי לגבי החשיבה, רוצים להבין איך יכול להיות שהטעות אמיתית? שבטעות יש אמת שרוצים לא רק לבטל את הטעות כסתם טעות, אלא לשמר באמצעותה את האמת. אם לא חושבים על החשיב האנושית, אלא חושבים על האל, צריכים להבין שביס לאל מהו הרוע או הטעות של האל? זה האחר שלו, נמצא לא באל ויש להבינו כמשהו ששיך לאל? יש פה בעייה. זו הבריאה. היא חיצונית לאל, ויש להבין אותה כשייכת לאל. יש להבין באיזה מובן העולם הנברא, ובפרט האדם שייכים לאל.איך אפשר להבין. לדעת הגל רק אם נצליח לתת לפתור את כל השאלות הנ"ל לעומק, נוכל להבין את הפיתרון לתשובה לשאלה הראשונה שהיא המרכזית ביותר. נבין את התשובה לשאלה הראשונה רק אם נבין את כל השאלות הבאות.

ענישה: כאב – לעומת טוב. מוסר: רועה – הכרחי/טוב. חשיבה: טעות – אמת. אל: צריכים להבין איך הבריאה ובפרט האדם שייכים לאל. הבריאה / האדם אל. 

איך האל שהוא מושלם, שיש בו באמת רק אמת ורק טוב, ברא עולם שמטבע בריאתו יש דברים שהם שבם סופיים כשהאל הוא אינסופי, יש דברים שהם בעלי חומר כשהאל הוא לא חומר, יש דברים שהם רעים כשהאל הוא רק טוב?

איך אפשר להבין את הצורך באל בקיומו של העולם? איך אפשר להבין למה האם חייב היה לברוא את האדם?

האל מופיע לראשונה בהתעלות של האדם על עצמו. בבריאה של האדם. ביכולת של האדם להתעלות מעל לעצמו  ולדבוק באל. כמו שהאמת זקוקה לשקר וכמו שהטוב זקוק לרוע – כך האל זקוק לאדם וזו התשובה בעצם לכל השיעור.
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שיעור שעבר סיימנו בשורה של פרדוקסים. שורה של אתגרים שהגל בחשיבה שלו על ענישה מציב לפנינו.

נחזור עליהם בקצרה כדי שנוכל לשים לנגד עינינו את הכיוון שאליו אנחנו רוצים להתקדם.

הענישה מכילה בתוכה את הדיאלקטיקה הבאה: צריכים להבין כאב שהוא בשבילינו לא רק הסמל של הרוע, אלא הביטוי המובהק ביותר של הרוע. צריכים להבין באילו מובנים הכאב של הענישה הוא טוב ובאיזה מובן רוע באופן יותר כללי קשור לטוב. לא שוויון במובן של זהות, אלא שוויון במובן של תנועה אל. שרוע במובן מסוים קשור לטוב.

נקודה נוספת שיש להבין ברמה של לוגיקה, היא שיש להבין באיזה מובן הטעות, כלומר השקר, קשורים לאמת. הטעות או החשיבה שלנו לגבי ענישה, הטעויות שלנו לגבי חשיבת הענישה, שבראשם הטעות שמובילה אותנו לחשוב על ענישה כתמחור, באיזו מידה הם מביאים אותנו לאמת של הענישה.

במובן אחר, שלישי, הפרוייקט שהוטל עלינו הוא להבין באיזה מובן הרוע צומח מתוך החשיבה האנושית, ולא מתוך היצרים האנושיים, ובאיזה מובן הרוע שייך דווקא לצד הלא רק האנושי של האדם, אלא במובן מסוים לצד האלוהי של האדם. באיזה מידה הרוע שייך לאל, באיזה מובן הרוע הוא הכרחי, לא דבר שיכולים להתגבר עליו או למחוק אותו. באיזה מובן הרוע שבאדם שייך לאל, או במושגים תיאולוגים, באיזה מידה הקיום של העולם הוא הכרחי, ולמה האל זקוק לאדם. כמו שהטוב זקוק לרוע והאמת זקוקה לשקר, כך גם האל זקוק לאדם שמסמל כאן בכלל את קיומם של הדברים הנמצאים מחוץ לאל.

גם לפי ביקרייה שיכול להצדיק במובן מסוים את הכאב, הכאב הוא המונח הבסיסי ביותר לדיבור על רוע. ויכולים להצדיק קצת כאב, רק אם יודעים שחוסכים הרבה כאב, אבל את הכאב עצמו ככאב, לא יכולים להצדיק.

המרצה רוצה שנחשוב מחדש על מושגים מאוד בסיסים בחשיבה שלנו. נרמוז על הכיוון של הפתרון של המתחים האלה. המרצה מצפה מאתנו להיות מסוגלים לקרוא לבד את המאמר של מונה והגל.

מושגים יסודיים:

מה שצריכים להבין ברמות שונות של דיון, היא למה שלילה, או היעדר או רוע או אין, למה הם לא פשוט ההיפוכים הלוגים של חיוב, קיום, טוב, וישנו. רגילים לומר שהאין איננו והיש ישנו. הדברים שאינם אינם, והדברים שישנם ישנם. 

באינטואיציה הפוכה. נגיד שהיעדר זה דבר שישנו. האינטואיציה הזו היא מאוד ברורה לנו. למשל החוויה הכי בסיסית של היעדר. מישהו שיקר לנו איננו. אז ההיעדרות שלו, אדם לא קיים הוא איננו. לא ישנו. אבל ההיעדרות שלו, עליה אפשר לומר מצד שני שהיא ישנה. ואל רק שישנה, אלא במובן מסוים ההיעדרות ישנה לפעמים יורת מאשר דברים אחרים שישנם ממש. זו אינטואיציה כמעט טריוויאלית – שהיעדרות הוא דבר שהוא ישנו. יש לה ישנות, היא נוכחת במחשבה.

החוויה הבסיסית היא הדבר שממנו צריך להתחיל, משום שאחרת הטענה הזו תשמע כמו התפלספות, ולמעשה אלו דברים שהם די טרוייאלים לנו – בעיני המרצה.  

לחוויה של היעדרות של אדם קרוב, יש ישנות וקיום בעולם שלנו להיעדרות.

עבור הגל, לשלול משהו, שלילה זה לא רק היפוך לוגי של אמת. כשחושבים על שלילה זה לא על דבר נוכח שהוא סטטי. מלך צרפת היה קרח. המלך של צרפת לא היה קרח. יש לחשוב על שלילה כאל פעולה. משהו אקטיבי. משהו שיש לו חיים. לחשוב על שלילה במובן של מעשה השלילה, תהליך. פעולת השלילה. ואז נראה באיזו מידה לשלילה יש קיום – אדם שהיה נוכח בחיים שלנו, עכשיו הוא כבר לא נוכח. אבל אי הנוכחות שלנו היא לא שהוא לא נוכח, אלא זה שהוא נלקח מהחיים שלנו, לכן לשלילה הזו יש דינמיות וקיום. יש לה נוכחות.

בשביל הגל, יש ברצון, ברצון באשר הוא רצון, יש בו יסוד של שלילה. זאת משום שכשאתה רוצה משהו, זה אומר שמה שיש לך לא טוב לך. ומה שאתה רוצה עוד אין לך. עדיין אין לך. יש ברצון משהו שמכיל בתוכו את העיקרון הבסיסי של השלילה. שוב במובן שהוא "כבר לא", וגם "עדיין לא" כבר לא – כבר לא טוב לי עם מה שיש לי. ועדיין לא – עדיין לא השגתי מה שרציתי. זה המשמעות של תנועה. הרצון הוא מה שגורם לבני האדם לנוע ממקום למקום. הם כבר לא איפה שהיו, ועוד לא במקום שרצון להיות משום שהם בתנועה. 

זוכרים באיזה מובן הגל אמר שהרצון הטוב הוא המקור של הרוע. יש משהו ברצון שמכיל בתוכו את הרעיון הזה של הרוע.

הרצון במובן הזה, הוא גם המקור של הכאב שלנו. הכאב – זה זה שאנו רוצים משהו ואין לנו אותו. זו דרך יפה לחשוב על כאב. 

נחזור עכשיו לדבר על הפושע או העבריין:

פעולה של העבריין והענישה שלו: העבריין רוצה משהו. הוא רוצה זאת משום שהוא חושב שהוא טוב, אין לו אותו, הוא רוצה להשיג אותו, כואב לו והוא רוצה להתגבר על הכאב שלו. העבריים רוצה להפוך את הרצון הפרטי שלו להיותה אמת והטוה הכללי. העבריין רוצה להמיר את החוק הקיים בחוק שהוא קבע. הוא רוצה שהרצון שלו הוא זה שיקבע את החוק.

מה החוק עונה לעבריין? החוק אומר לעבריין "לא" לעבריין. החוק אומר לעבריין, אתה שרצית לקבוע את הרצון שלך לרצון הכללי ולטוב, לא תוכל לקבוע את הטוב. הטוב הוא החוק ולא מה שאתה רצית להפוך להיות החוק. החוק במובן הזה אומר לעבריין, ומראה לעבריין, או מאפשר לעבריין לראות את חוסר הממשות בניסיון שלו לקבוע את החוק. אתה שחשבת שמותר לגנות, מגלה עכשיו בענישה שטעית ואסור לגנוב. החוק מאפשר לעבריין לראות את העניין הזה. הרצון של העבריין הוא אל זה שקובע, והרצון נסוג נפני החוק, ונמחץ ע"י החוק. 

הפעולה הזו היא פעולה שכואבת לעבריין כי בתור מישהו שרצה משהו הפוך, הוא פתאום מגלה שהרצון שלו הוא לא מה שקובע. אבל הרצון של העבריין הוא אף פעם לא משקובע. 

להגל חשוב להסביר ולהראות שהעבריין, גם בביצוע מעשה העבירה שלו לא פגע בחוק. זו טענה שאמור להפתיע אותנו. העבריין לא פגע בחוק משום שהחוק לא נגרע ממנו מאומה בעובדה שהעבריים ניסה להפר אותו. זה דבר שהענישה מוכיחה אותו גם לעבריים וגם לכל בני האדם האחרים בעולם. נקודה זו חשובה להגל מכמה סיבות, אך קודם נחדד אותה:

כמו העובדה שמישהו טעה לא פוגעת באמת, כמו בעובדה שמישהו מנסה להתגבר על כוח המשיכה, לא פוגע בחוקי הטבע, כך גם הניסיון של העבריין להפר את החוק, ולהתגבר עליו, לא פוגע בחוק. וכמו שמי שטעה בסופו של דבר יתרסק עם האמת השגויה שהוא מחזיק בה, וכמו מי שמנסה להתגבר על חוקי הטבע, חוקי המשיכה יתרסק בסופו של דבר על הקרקע, כך גם העבריין בענישה שלו מגלה שהחוק המוסרי ממשיך להתקיים, למרות הניסיון שלו להפר אותו ולהתגבר עליו. 

הרוע שהגל מדבר עליו הוא לא הרצון לספק תאוות ויצרים, אלה סוג אחר שהרוע בחשיבה, והוא רוע שמביאה איתה החשיבה המודרנית המתוחכמת.

העבריין לא פוגע בחוק. הוא חושב שהוא פוגע בחוק. מדמיין לעצמו שהוא פוגע בחוק. שהוא יכול לקבוע מהו החוק, ולמעשה הוא לא יכול. הבעיה איננה בנזק שהעבריין גורם לחוק, אלא בטעות הבסיסית של העבריין שאותה החוק מנסה לתקן. החוק מעניש את העבריין, ובכך אומר לעבריים – טעית. ומאפשר לעבריין לתקן את עצמו ולכפר על הטעות שלו, ע"י זה שהוא יקבל על עצמו את העונש – המשמעות של העונש. אבל העמדה הזו שהגל מציג היא שונה לגמרה מהעמדה של שיקום.

למה זה שונה? הרי בשני המקרים מדובר על עזרה לעבריין? באופו מדויק יותר אפשר לומר שהשיקום שם לעצמו מטרה לשקם את העבריין. והוא מצליח או נכשל לפי השאלה האם העבריים שוקם או לא. לעומת זאת הענישה בכלל לא מותנית בהצלחה של התיקון הזה. הענישה אומרת לעבריין שבכל מקרה מענישים אותו לפי החוק, ואתה העבריין ראשי לבחור האם אתה מעוניין להבין את החוק, או שבוחר לחשוב שצדקת, והענישה כלפיך הייתה סתם מעשה של אלימות.

ההבדל בין שיקום לבין הענישה שהגל מדבר עליה, הוא ההבדל בים הענישה שמבקשת לגרום, ולבין זו שמזמינה. הענישה של העבריין לפי הגל, הגרימה של הכאב, האי בסך הכל הזמנה לעבריין ולא ניסיון לגרום לו תיקון. 

הנקודה החשובה בהגל, היא שבמובן מסוים הכאב מתחיל בעצם הרצון של העבריין להפוך את הרצון שלו לחוק. ושהענישה היא לא דבר שהוא נוסף על העבירה, אלא רק הביטוי המוחשי שמה שהיה מונח כבר בעבירה עצמה. 

הפרדוקס שלנו של הענישה היה שקודם יש את העבירה, ואח"כ יש את הענישה. לא היה ברור לנו באיזה מובן הענישה, אם היא רק מצטרפת לעבירה, אחרי העבירה, באיזה מובן הענישה יכולה לשנות את מה שכבר קרה. ועכשיו, הענישה היא לא רק תוספת למה שכבר קרה, אלא משמרת את מה שכבר היה בתוך העבירה וזה הכאב לרצון של העבריין להגשים את עצמו כחוק, וגם עושה העלאה של העבירה בזה שהופכת את מה שקיים בעבריין כפוטנציה, כדבר עם קיום ונוכחות בענישה שלו. 

יש יחס שונה לגמרי לזמן שהגל מציע אותו כאן. הגל חושב שבמובן מסוים הזמן לא מתקדם כמו שבד"כ חושבים עליו באופן ליניארי. דקה עוקבת דקה וכן הלאה, מה שהיה לא יכול לשוב שוב. התפיסה של הזמן של הגל היא ספירלית. ז"א שמצד חד יש התקדמות, אך מצד שני כל הזמן חוזרים לאותה נקודה, אבל ברמה גבוה יותר. הענישה היא חזרה על העבירה, אבל ברמה גבוה יותר. במובן זה הזמן לא מתקדם רק באופן ליניארי, אל באופן כזה שבו העתיד ועבר יכולים להיות קשורים אחד לשני, מבחינה מאוד קרובה לאינטואיציות שלנו, זה אומר שהעבריין במעשה הכפרה, יכול לשנות את העובדה שהוא ביצע עבירה. 

נחשוב לרגע לא על ענישה, אלא בעיה קרובה אבל שונה. למשל רעיון של מחילה – אנו סולחים למישהו. מישהו עשה לנו משהו רע, ואנו בוחרים להגיב במחילה. זה אומר שלוקחים את העבירה נעשתה בעבר ומוחקים אותה במובן שמוותרים עליה. מעלימים אותה. זהו דבר שביומיום שלנו, היכולת לשנות בהווה שלנו את העבר שלנו. זה לא דבר בלתי אפשרי. זה לא אומר שהעבירה לא התקיימה, היא התקיימה אבל אנחנו מחלנו עליה וחזרנו עליה באופן ספירלי. חזרנו לאותו מקום אבל מתוך נקודת המבט של מחילה. הענישה היא לכאורה ההפך ממחילה. בוחרים אם למחול למישהו או להעניש אותו. אבל למרות שבמובן פשוט מחילה היא ההפיך מענישה, יש ביניהם דמיון. הדמיון הוא שכשאנו מחליטים להעניש מישהו, אנחנו גם כבר החלטנו למחול אותו. 

למי שאנחנו לא מוכנים למחול, אנחנו גם לא מוכנים להעניש. זה מפתיע. אם מישהו מבצע רוע כל כך רדיקלי, שלא נהיה מוכנים לעולם לסלוח לו, לא נהיה גם מוכנים להעניש אותו. 

עונש מוות למשל, ולא רק מוות, זה אומר שמוכנים לסלוח. זה כמו האבחנה בין בני אדם שאנו מחסלים כי לא רלוונטי למחול או להעניש אותם, לבין בני אדם שאנו מענישים אותם. מוכנים באופן עקרוני לפחות לוותר להם. 

מה שרואים כאן זה שהענישה פועלת מתוך ההגיון הפנימי של העבירה. זה לא דבר שנוסף אליו, אלא ביטוי עמוק יותר. רואים על ענישה שהיא לא ניסיון לעושת רע לעבריין אלא מנסה להזמין אותו לראות את הטוב. רואים בענישה שהיא מקדמת, מאפשרת לנו להתקדם לעבר ראיה יותר מתקדמת של החוק. במובן זה הגל חושב שההפרה של החוק, יש בה משהו חיובי. לא כשהיא לעצמה חיובית, אלא באופן שבו היא שוללת את החוק, ולאחר מכן נשללת ע"י ענישה, היא מקדמת אותנו לעבר גילום מלא יורת והופעה מלאה יותר לפני הענישה. שוללת את האמת, ונשללת ע"י האמת במובן זה שמבינים שעשינו טעות. 

אותו דבר לגבי קאנט – קאנט עוזר לנו, למרות שטעה בהבנה של הרוע, הוא עוזר לנו להתקדם לעבר הבנה נכונה יותר של הרוע. הטענה של הגל היא שיש אם כן, בשלילה, בהיעדר, ברוע, באין, כוח לחשוף את החיובי, הקיים, הטוב והישנות, באופן בוא אי אפשר היה לחשוף אותם אם היו עומדים לבד בפני עצמם. 

למשל – לא יודעים כמה אהבתי אותו, עד שהוא הלך. למשל לומדים רק מהטעויות שלנו. ז"א שאם היינו מקבלים את מה שלמדנו סתם, זה היה פחות אלא אם כן קיבלנו את זה על עצמנו בהבנה של הטעות שלנו.

יש לשלול את השלילה של המעשה העברייני.

פתרון בחינה:

בחינה בספרים פתוחים ולא סגורים.

לא יעזור לנו העובדה שספרים פתוחים.

מבחן מחולק ל 3 חלקים: 

חלק אחד של מושגים. 

מושגים: כוח פסטורי, תמחור, אוניברסליות, אפולו

חלק שני הוא שאלות הבנה. 3 שאלות שכל אחת מהן 14 נק'. 

חלק שלישי: שאלה מאסה. בא אנו מתבקשים לענות על שאלה תוך אינטגרציה של החומרים השונים שנלמדו בקורס. שאלה של 30 נק'.

לכל השאלות יש הגבלה של מקום. אסור לעבור בשום אופן את ההגבלה. 

פתרון שאלות:

שאלת המאסה קשורה לעסקת טיעון. אין תשובה נכונה לגבי הבחירה של ההוגים, אבל בהחלט יש תשובות לא נכונות. 

התשובה קשורה לגרין והכט, שהם מתייחסים לעבריין כאמצעי. 

הפיכת העבריין לאמצעי, השגת מטרות. 

יש 3 מרכיבים: חוק, עונש חובה, מדינה הפועלת ע"פ אינטרסים, ועבריין שהופך לאמצעי.

יש נקודה מעניינת נוספת, שהעבריין מקבל על עצמו את העונש. עסקת טיעון היא המימוש המוחלט של החופש

הוא עושה זאת מתוך אינטרס כי מפחיתים לו את העונש. 

יישמנו את הבעיות הכלליות, מתוך הקשר ספציפי.

מה שמעניין בעסקת טיעון, בניגוד לענישה רגילה, זה זה שהיא מציגה את עצמה כעסקה טובה לכל הצדדים המעורבים בפרשה. לא עושים עוול לעבריין אלא באים לקראתו בזה שהוא מסכים. לפי הגל הרוע והכאב של ענישה הם דברים טובים בדומה לתפיסה של שיקום. אפשר לדבר בהקשר של הגל לנסות לעשות טוב כמקור של רוע, תמחור.

אפשר לפתח את החשיבה של הגל, גם החשיבה של ביקריה – אפשר לפתח אותה בדרכים שונות. 

המרצה מצפה מאתנו בשאלה הזו לשני דברים: 

1. לא לתת תשובה שאומרת מה קאנט אמר, הגל ואז ביקרייה. זה לא מעניין ואל מראה את היכולת לשנו להבין את הקורס. סדר שנראה למרצה כהגיוני זה לשים את ביקרייה ראשון, לבקר אותו דרך הדיון של קאנט, ואז לבקר את קאנט דרך הדיון בהגל, ולא כל אחד בנפרד. 

2. כשחושבים על קאנט, יכולים במקביל להכניס תובנות שיש לנו בדיון של גרין למשל. או פיליפ של סיימון.  צריך שיהיה הגיון, סיכום, פתיחה.
צריך שיהיה בשפה ברורה וכתב קריא. 

לגבי הטענות:

לפי פוקו הענישה המודרנית רפרסיבית יורת מהענישה המסורתית. הרישא מוטעית פה, שקרית. ענישה המודרנית לא רפרסיבית יותר מהענישה המסורתית. ניתן להגיד שהענישה המודרנית מתבצעת באין רואה, וזה הופך אותה לפחות רפרסיבית. זה הטעייה מכוונת.

דרקהיים – יש לקרוא את דרקהיים ולראות אם זה נכון.

רצון ל- X


לא רצון למשהו ספציפי.





רצון לרצות א' - 


רצון למשהו ספציפי





צורה








חומר
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