חומרת התנהגות מסוימת יכולה לבוא לידי ביטוי בשלושה מימדים(ע"י פירמידת הערכים הזו): 

1. רמת ההסכמה הנורמטיבית – הדברים שלגביהם יש הסכמה חברתית מלאה. 

2. התגובה החברתית – החל מהתעלמות ועד הוצאה להורג.

3. דרגת הנזק שהתנהגות זו גורמת – כל התנהגות גורמת נזק, השאלה היא איזו רמה של נזק.

פירמידה זו מתחלקת למס' רמות – 

1. חריגות – התנהגות לא רגילה אך גם לא התנהגות בגינה יזכה אדם לתגובות חריפות.

2. סטייה חברתית – מוזרויות, חולי נפשי קל. לא על כל סטייה חברתית קיימת ענישה ברורה או טיפול. תגובות החברה נעות לכאן או לכאן בטיפול בסטייה חברתית.
3. עבירה פלילית – הימורים, זנות, עבירות אומנם, אך מבחינה חברתית אין הסכמה מלאה לגבי המקובלות שלהן או אי המקובלות.
4. פשע – בנוגע לפשיעה קיימת הסכמה כמעט גורפת לגבי כל החברה. 
דיווח על פשיעה 

שיעור האלימות בשכונות חלשות מבחינה סוציו-אקונומית, גבוה יותר ורמת הדיווח על פשיעה נמוכה מאוד, הסיבות בד"כ הן חוסר אמון במשטרה, או חוסר רצון לבוא איתה במגע. 

סיבה נוספת הינה פחד מנקמה. האלימות הינה בד"כ מקרובים, חוסר הדיווח הינו גם מתוך חוסר רצון ל"הוציא כביסה מלוכלכת החוצה". 
מקרי אונס רבים הינם ע"י אנסים אשר מכירים את הקורבנות מקרבה ראשונה.

דו"חות המשטרה על עבירות ועבריינים-

עבירות - בכמה מקרים המשטרה טיפלה במהלך השנה. מקרה אחד יכול לכלול מס' עבירות.

עבריינים - בכמה עבריינים המשטרה טיפלה במהלך השנה. יכול להיות במהלך השנה העבריין ביצע מס' עבירות.

טבלה זה מדגימה איך דברים קורים באמת ואיך ניתן להציג אותן איך שבא לנו...

	רצח                                                                    ניסיון לרצח



	1974
	1975
	1976
	שנה
	1974
	1975
	1976

	    49
	44
	55
	עבירות
	51
	140
	98 

	    12


	10

	3
	פעולות איבה
	5
	70
	25

	    37
	34
	52
	נטו
	76
	70
	73    


תאוריות דמונולוגיות – אמונה שאלים וכוחות חיצוניים שולטים באדם, גישה דטרמיניסטית.

תאוריות מטאפיזיות – טוענות שלא ניתן לשלוט בהכל ויש דברים שהאדם לא יכול להם.

בתקופת הרנסנס- האדם הורג את האל. הלכו והפכו את האדם לאחראי למעשיו, בעצם לקחו את האחריות ששייכה הדת לאלוהים ושמו אותה חזרה על האדם.

התפתחה הגישה הרציונאלית שאומרת שהאדם הוא רציונליסט הדוניסט שמנסה להביא למקסימום את רמת ההנאה שלו מהחיים. כדי לאפשר את התפתחות המדע חייב היה להיווצר מצב בו האדם הוא במרכז, שהוא מרכז העולם, בניגוד לגישות בהם האל הוא במרכז.

אסכולה קלאסית

עקרונות רבים של בנטהם ובקאריה תופשים עד היום. הנחת הרציונאליות מנחה עד היום את מערכת המשפט. 

בקאריה – היה הראשון שקבע שהכוונה היא לא רלוונטית. שאם ביצעת פשע אז התכוונת. 

הוא לא היה מודע לנושא מחלות הנפש וכו' אשר גורעות אחריות מהכוונה של עבריינים.

רעיונותיו היוו את הבסיס לאסכולה הקלאסית (זאת עם התעריפון). 

האסכולה הקלאסית נובעת בראש ובראשונה מההנחה שהעבריין הוא יצור רציונלי אשר יכול היה להחליט אם לפשוע או לא. 

לפי גישתם אין מקום להתייחס לעבריינות קודמת, אלא רק למקרה הפשיעה לגופו. אין מקום לפשרות ולהנחות בעונש. העבריין יקבל את העונש שלו בכל מקרה על מה שעשה, לא תהיה הקלה בעונש בגלל עזרה למשטרה או משהו כזה. גם חנינות או הנחות בעונש לא ייתכנו כל וכלל.

בקאריה, הוא בא בעיקר ממקום של ביקורת על מערכת המשפט שהוא הכיר (באיטליה). העשירים באיטליה היו "קונים צדק". 

בקאריה ועדר מרעיו רצו לצמצם את שיקול הדעת השיפוטי ובכך למנוע מקרים של הטית הדין. 

הם רצו ליצור מערכת משפט אשר תתקן את העוול של המערכת המשפטית שהם הכירו. 

תחושתם הייתה שבמקום לפעול לפי הגישה התועלתית ולדאוג לאושר הרב ביותר למספר הרב ביותר של אנשים, דאגה המערכת המשפטית למספר הקטן והעשיר ביותר של אנשים.

בנטהם ובקאריה רוצים יחס פרופורציונאלי בין העונש לבין העבירה, ענישה לא פרופורציונאלית גורמת למירמור ולפשיעה חמורה יותר, שכן אין חינוך בכלל כאשר הנענש לא מבין למה הוא נענש בעונש כל כך לא פרופורציונאלי. 

תורתם טוענת כי העונש לא נועד לנקמה, הוא נועד לגבות מחיר, כדי להראות שהפשע אינו משתלם. 

הגורמים המגדילים אפקטיביות של ענישה לפי בקאריה ובנטהם:

האפקטיביות של העונש תלויה ישירות בוודאות הענישה. קיים יחס ישיר בין הרתעה לוודאות ענישה. 

אם העונש הוא חמור אבל אני לא מאמין באמת שאני אתפס, למה שאני לא אבצע את הפשע?

בנוסף חשוב אלמנט הענישה המהירה. כאשר למערכת המשפטית לוקח זמן רב ליישם את הענישה, שוב, העונש מאבד אפקטיביות.

הגינות במעצרים

שאיפה נוספת של בקאריה ובנטהם הייתה קיצור זמן המעצר למינימום, לקצר את הזמן בו יושב עציר ומחכה למשפט. 

מכיוון שמה קורה אם הוא נמצא חף מפשע? אז ישב סתם הרבה זמן בכלא.

היה נהוג להשתמש במעצר כאמצעי לחץ להודאה של העבריין. חייבים להטיל הגבלות מסוימות על המעצר, שכן המעצר הוא גזילת החופש. בתי מעצר גרועים בהרבה מאשר בתי כלא. 

חומרתן היחסית של עבירות 

העבירה החמורה ביותר היא זו שפוגעת בצורה הקשה ביותר באריג החברה. 

הסוג השני של עבירות הוא פגיעה בזולת. פגיעה באנשים, בגוף או בזכויותיהם.

הסוג השלישי הוא אי עמידה בהסכמים ביו אישיים, העלבה, או פגיעה רגשית. 

עיקרון הצדק של בקאריה ובנטהם

בתורתם של בנטהם ובקאריה אין מקום לפרשנות משפטית, הם נוקשים מאוד ומתייחסים לשופטים כאל פקידי ציבור אשר תפקידם הוא פורמלי בלבד.

תהליך ההאשמה של אדם חייב להיות פומבי וגלוי, כך יש בקרה ציבורית על השופטים ועל הענישה, לא ניתן סתם לאסור. גם הראיות חייבות להיות פומביות, כל תהליך המשפט חייב להיות רשמי ופומבי ופסק הדין חייב להיות מפורסם. 

הפומביות היא סוג של פיקוח על המערכת.

חייבות להיות ראיות מוחשיות לפני המעצר כדי להצדיק את המעצר של חשוד בביצוע עבירה, זאת כדי לשמור יותר על זכויות הפרט של כל אדם. 

כאן מתחיל גם רעיון המושבעים, הם אומרים שהשיפוט צריך להתבצע ע"י אנשים מאותו מעמד, מכיוון שכך הסיכויים לקבל משפט הוגן גדלים.

הגישה הקלאסית – עסקה למעשה בעניינים אדמיניסטרטיביים, השופט הוא כלי ביישום החוק. 

יש התעלמות מעניין המוטיבציה, ההנחה היא שעם פשעת הדבר היה בכוונה תחילה.

כולם אחראים באותה מידה, ילדים, מבוגרים, חולים ובריאים ולא שפויים. 

יש התעלמות בין עשיר לעני, שניהם יקבלו את אותו העונש. דבר זה משמעותי בקנסות, קנס על עבירה מסוימת הוא משמעותי יותר לעני מאשר לעשיר.

הגישה הניאו קלאסית
גישה זו מכילה בתוכה את הגישה הקלאסית אבל מנסה להכיל בתוכה את ההסתייגויות שיש לנו מאותה גישה ולנסות לתקן אותה. 

לדוגמא, יש חשיבות לתכנון העבירה, ע"י רמת התכנון ניתן למדוד את רמת הרצייה לביצוע הפשע. יש חשיבות בענישה לרמת הרצייה של הפושע.

בנוגע לענישה אחידה, הגישה הניאו קלאסית, מבינה שיש רמות שונות של אחריות פלילית לאנשים שונים, זאת מכיוון שיש התפתחות בפסיכולוגיה ומתחילים לגלות את מחלות הנפש. 

גורמים רבים ושונים הוכנסו למערכת השיקולים של המשפט בכדי לקבוע האם יש נסיבות מקלות או לא.

ברגע שיש נסיבות מקלות אין אחידות בענישה, לפחות לא בהקשר של העונש המקורי. כלומר שני אנשים ביצעו את אותה עבירה, אבל לאחד יש יותר נסיבות מקלות מאשר לשני אש הוא יקבל עונש פחות ממנו.

לעורך הדין גם יש חשיבות ברושם אשר נשאר על השופט, הצגת הנסיבות המקלות היא שתביא את השופט להחליט בנוגע לעונש שיוטל על הנאשם. אין משקל אמיתי לנסיבות המקלות, כל שופט רשאי להחליט כיצד ישפיעו על גזר דינו.

הגישה הפוזיטיביסטית

זוהי גישה מדעית, מודרנית יותר. אסכולה זו מתחילה למעשה מאזור 1870 והלאה, ומאופיינת  ע"י עבודתו של לומברוזו.  

גישה מחקרית מדעית זו מניחה שההתנהגות האנושית היא מותנית, תוצאה של גורמים אשר מביאים אותנו למעשינו בהווה. 

זוהי גישה דטרמיניסטית, אין פה מקום לרצון חופשי, היא ממעיטה במשמעות של הרצון החופשי שלנו, אנחנו מגיבים לדברים חיצוניים לנו, ולכן לא פועלים מתוך בחירה. גישה זו תולה אחריות בדברים אשר ניתן למדוד, מערכת חינוך, ועוד דברים חיצוניים אשר ניתן למדוד את השפעתם עלי. היא דורשת תצפית אובייקטיבית על המציאות, חקירה אובייקטיבית, מדעית. 

הממצאים של בדיקות אובייקטיביות לפי הגישה הפוזיטיבית הם אותם ממצאים שימצא כל חוקר שיעבוד לפי אותם נתונים. כלומר ממצאים אמפיריים. גישה זו דורשת הסברים מדעיים ולא טענות תאורטיות שלא ניתנות להנחה.

לומברוזו מחפש מאפיינים של הקרימינל מלידה.

לומברוזו היה רופא, דבר זה תרם רבות להתפתחות הגישה הפוזיטיביסטית אצלו. כאיש מדע הרפואה הוא היה רגיל מאוד בגישה המדעית. הוא החל להשתמש בשיטות ביולוגיות מדעיות אשר ניתן למדוד ולאשר אותן. הוא היה גם פסיכיאטר ורופא צבאי. 

האדם העבריין היה הספר של לומברוזו אותו פרסם ב- 1874,  את הגרסה הראשונה אשר אחריה היו עוד ארבעה.

בגרסאות הבאות שלאחר הגרסה המקורית, שינה לומברוזו את גישתו, הוא מתעדכן ומעדכן את דעתו על סמך ההפרכות של התאוריות הקודמות שלו.

גישתו של לומברוזו למדע העבריינות קשורות:

א. לניסיונו בצבא 

ב. להתפתחות המדע בחברה סביבו כמו למשל התגבשות הרעיון הדרוויניסטי.

לומברוזו לוקח את הגישה האבולוציונית ומנסה דרכה להבין את העבריינות. הוא מגיע כך להשערה. הוא מחפש מאפיינים של התדרדרות בשרשרת ההתפתחות האבולוציונית. הוכחות לכך שהעבריין הוא סוג אדם נחות יותר. הוא מחפש את הקשר בין האדם הפשוט באפריקה, לחולי הנפש ולעבריינים ומחפש הקשרים. 

הגישה האטנוצנטרית מנחה אותו בכך שהיא מובילה אותו לתפישה שהאדם המתקדם, המערבי, הוא העליון והשבטים מורכבים מבני אדם נחותים, לא מפותחים. זוהי הייתה השערת המדע בזמנו ולא ניתן להתייחס אליה כאל גזענות. על סמך רעיון זה, חיפש מאפיינים דומים אצל העבריינים שחקר, שידמו אותם לבני השבטים שחקר. 

הוא מניח שהעבריין הוא אטיוויסט, כלומר אדם שסבל מחוסר מסוים בהתפתחותו התקינה, שחזר לשלב מודם יותר בהתפתחותו לזה שנמצאים בו בני השבטים הפרימיטיביים.

אוכלוסיית המחקר שלו היא אוכלוסיית המטופלים שלו כפסיכיאטר וחוליו בתפקידו כרופא צבאי. כשהוא מתעסק עם החיילים שלו הוא מגלה למשל שחייליו הבעייתיים יותר הם בעלי גוון עור יותר כהה. הוא מוצא שלרובם יש כתובות קעקע, שיש להם צבע עיניים כהה. הוא מצא דברים שרצה לחקור יותר לעומק. אבל אוכלוסיית המחקר הצבאית שלו הייתה לא משהו, מכיוון ש- 

א. רק הבעייתיים באו אליו לקליניקה, 

ב. צבע העור הכהה והקעקועים השתייכו לאנשי הדרום הלא משכילים של איטליה אשר היו בעייתיים מפאת עוניים וחינוכם הלוקה בחסר, כלומר ממאפיינים סביבתיים כנראה ולא ממאפיינים גופניים.

הוא משוכנע שיש תופעה הנקראת "הטיפוס העברייני" הוא משוכנע שיש סטיגמטה, כלומר סימון גופני לעבריינות. הוא יודע שיש עבריין מלידה ושעבריינות מלידה אינה בהכרח מסבירה את הכל. הוא מצא שיש קשר בין גודל בגולגולת לבין בעיות האישיות.  

לומברוזו מוצא חוסר סימטריה בפנים של עבריינים, אבל העניין הוא שחוסר סימטריה מאפיינת כל אדם ולא רק עבריינים. 

הוא גם מוצא כל מיני תכונות גופניות שונות ומשונות אשר לדעתו מעידות על עבריינות ואפילו סוגי אף שונים של תכונות אשר לדעתו מעידים על סוג מסוים של פשיעה.  

שיטות המחקר שלו היו לא נכונות, הוא לא השתמש בסטטיסטיקה, הוא לא ביצע מחקר כמו שצריך ולכן מסקנותיו לא היו מדויקות או נכונות בכלל. 

הדעות של לומברוזו, לאט לאט עברו לתודעת הציבור, ויצרו מין סטיגמה בציבור אשר קיימת עד היום, הבעיה היא שסטיגמה זו מחלחלת לתודעה המשפטית. 

לומברוזו לא חקר אנשים נורמאליים, לא עבריינים. הוא מצא מה יש לעבריינים ואת תכונות אלו הגדיר כנחותות רק כי יש אותן לעבריין.

קלסיפיקציה היא דבר תיאורטי, קביעה שדבר מסוים יכול להתרחש באופן תיאורטי. דבר שבעיקרון יכול לקרות.

טיפולוגיה היא אמפירית, היא ממיינת אוכלוסיה קיימת, לקטגוריות הקיימות בה.

לומברוזו עושה טיפולוגיה  בעבריינים, הוא לוקח את כל המקרים העבריינים וממיין אותם. הוא מאפיין את התכונות המתקיימות לדעתו בעבריינים. לאחר מכן הוא עושה את אותו התהליך על חולי הנפש, הוא מסווג חוליי נפש אשר מביאים לעבריינות.

הוא מיין את העבריינים וחולי הנפש הקרימינאליים כך:

1. אימבצילים מוסריים – חוסר יכולת לייצר חשיבה מוסרית. אנשים שלא יכולים להבדיל בין טוב ורע.

2. כל השאר – מכילים שלושה תת סוגים – 

  א. עבריינים כביכול – עבריינים מתוך כורח, הם פגעו באחר מתוך מטרה חברתית חיובית ולאו בהכרח שלילית. כמו הגנה עצמית, או משהו כזה.. אלו הם עבריינים אומנם אבל לא כי הם בחרו או כי לא הייתה להם ברירה.

  ב. קרימינולואידים – עבריין לייט, הוא עבריין אומנם, כמו כולם, אבל פועל רק כשיש הזדמנות, הוא יכנס דרך פרצה, אבל לא ייצור אותה.  ההבדל הוא בין עבריין שהפשיעה אצלו בדם לבין עבריין שאינו סובל מדחפים לחיפוש הזדמנויות לביצוע עבריינות

  ג. העבריין המועד – לומברוזו (בניגוד למושג בן ימינו) לא מדבר על העבריין שכבר ביצע פשעים בעבר, אלא על זה שניתן להניח שיסתבך בפשיעה.  

3. עבריינות ממניעים אידיאולוגיים – עבריינים אשר פועלים מתוך מניעים אידיאולוגיים, שבוחרים לפשוע מכיוון שלדעתם הוא עונה לערך מוסרי גבוהה יותר מאשר החוק המוסרי שמתקיים בחברה.
אנריקו פארי (בלי בגד כפת בראש מילה) חיי כעשרים שנה לאחר לומברוזו,  הוא היה תלמידו של לומברוזו, והתחיל בעיסוק בסטטיסטיקה פלילית שהייתה דיי פשוטה, היא הייתה פשוט איסוף נתונים.

פארי מנסה לקבע בעולם את הגישה הרציונאלית, התועלתנית הוא מנסה לתרום לחברה ולמצוא דרכים לשפר ולקדם את החברה בת ימיו. הוא מחפש סיבתיות בפשיעה, למה אנשים נהיים עבריינים. הוא לא מאמין בגישה של לומברוזו, הוא מחפש למצוא את השילובים של הגורמים השונים כדי למצוא את גורמי הפשיעה. 

תרומתו של לומברוזו לעניין הייתה הגישה הרציונאלית, הרעיון בבחירת הגורמים אותם יבדוק פארי. 

הוא מצא סוגים שונים של עבריינים:
1. חולי נפש
2. פושעים מלידה

3. הזדמנותיים
4. פושעי תאווה, פשיעה על רקע רומנטי.

פארי אומר שאת הפושע ניתן לסיווג ע"י שלושה גורמים:

פיזיים – מיקום גיאוגרפי, טמפרטורות, קבוצות גזע, דברים חיצוניים אשר קובעים במידה רבה מה שיהיה עליך במהלך חייך.

אנתרופולוגיים – מאפייני הפרט, גיל, מגדר, המצב האורגני (בריא, חולה, נכה וכו'), מצבו הנפשי.

חברתיים – נתונים חברתיים בהם אנו חיים, כמו למשל צפיפות המגורים וצפיפות האוכלוסייה. מעמד של נשים ילדים וזקנים בחברה בה אתה חיי, סגנון השלטון בו אתה חיי, מצב הכלכלה בו אתה חיי, חברה מתועשת, חקלאית ועוד ועוד. כל אחד מהמאפיינים הללו ניתן למדידה כמותית מדויקת.

פארי היה סוציאליסט, הוא רצה לתקן את החברה והביא כמה רעיונות גדולים מבחינה חברתית אשר איתם רצה לתקן את החברה. הוא גרס שחשוב יותר למנוע את הפשיעה ולא לנסות לתקן לאחר מעשה. רעיונותיו כללו גם בין השאר, מסחר חופשי, בנקים לחסכונות ולא רק להלוואה, מגורים זולים לפועלים שימומנו בעיקרם ע"י המדינה.

הוא מציע פיקוח על הילודה, דבר אשר נחשב כפירה במדינה קתולית, שילדים רבים גורמים לעוני, עוני שגורם לפשיעה. הוא מדבר גם על חופש של נישואים וגירושים. הוא מציע פיקוח על ייצור והחזקת נשק. הוא מציע בתי מחסה ליתומים וחסרי בית שהמדינה תממן, כדי שלא יהיו ברחוב ויהפכו לפשיעה. הוא מדבר על אתרי נופש לפועלים. בקיצור, הוא מציע מערך של שיפור באיכות החיים, התייחסות חדשה לפועלים כאל בני אדם חשובים, לא כאל חלקי חילוף, כך נמנע גם את הפשיעה שכן היא באה מהמעמדות הנמוכים. פארי הצטרף לפרלמנט האיטלקי ואז הלך לאיבוד ואיבד את השפעתו על העם ואת ביטויו האידיאליסטים.

גרופאלו –  מבטל למעשה את כל רעיון הרציונליזם, אומר שלא כל אדם אחראי למעשיו. 
הוא מדבר על העבירה הטבעית, זו שבכל חברה תחשב לעבירה. 
לדבריו מכיוון שלא כל אדם בוחר בעבריינות הענישה צריכה להיות זו שתגן על החברה מפני אנשים שאינם מתאימים לחיות בחברת בני אדם, מפני הגנטיקה החלושה, מפני גורמים ביולוגים נחותים. 
הוא חושב שהמדינה צריכה להתפתח לאיזה טוב כללי, ואם אנשים פוגעים ביכולת להתפתח לאותו טוב על החברה לסלק אותם, לכן דגל מאוד בעונש מוות. תפישתו זו היא פשיסטית מאוד, תפיסה טוטליטרית, החברה והמדינה לפני הפרט. הוא לא מאמין בשיקום מפני שהוא לא חושב שיש מה לתקן, אין ביכולתו להשתפר כי הוא נחות. 

הפשעים החמורים ביותר בעיניו היו הפשעים נגד הכלל. מעט בשונה ללומברוזו הוא מדבר על אנומליה פסיכולוגית, לא ביולוגית.

שיטות הטיפול של גרופאלו
עונש מוות או טיפול פיזי לאנשים שסובלים מאנומליה נפשית אשר אינם ניתנים לתיקון. מפגרים וחולי נפש שלא ברי שיקום.

חיסול חלקי – להוציא מכלל שימוש את העבריין, להוציא אותו מהחברה לטווח ארוך, מאסר עולם לדוגמא. הגליה, המושבות האמריקאיות, אוסטרליה, כולם מושבות הגליה. הרעיון, שוב, הוא להרחיק כדי שלא יפריעו להתפתחות החברתית.

פיצוי – קנס פשוט וזהו, היה מוטל על עברייני צווארון לבן, מקורבי שלטון למיניהם וכו'.

שיטות אלו מספקות את הצורך החברתי בנקם. ע"י סילוק הפושעים אנו מדללים את מאגר הגנים הפגום. 
גישתו היא דטרמיניסטית באופן מובהק, כוחות של פסיכולוגיה, תורשה, גנטיקה. תגובתו היא בהתאם, לא פרסונאלית אלא למען הקולקטיב. הוא גדל בצילו והפך למעריץ גדול של מוסליני. הרעיון שלו הוא אינו נקמה, הוא רוצה לעזור למין האנושי. 

גישות פוזיטיביסטיות טוענות בבסיסן שיש הבדל ניתן למדידה בין עבריינים לאנשים רגילים, הבדל זה נגרם מתוך גורמים חיצוניים, לומר ביולוגיים, נפשיים, חברתיים וכו'.
צ'ארלס גורינג ביצע מחקר סטטיסטי כדי למצוא אישור על המשתנים הגופניים של העבריינים. חלק משיטת המחקר בא לבחון את הנחותיו של לומברוזו, רצו לבדוק אם יש הבדל מובהק בין האסירים לבין קבוצת הביקורת.  מחקרו שלימים נקרא "האסיר האנגלי" מבודד אסירים רצידיביסטים מעבריינים שעברו על החוק בפעם הראשונה. 
הוא לוקח את קבוצת האסירים הרצידיביסטים, וכקבוצת ביקורת הוא בוחר שוטרים, אנשי משמר המלכה וסטודנטים מאוקספורד. 

ממצאי המדידות הגופניות היו חדים מאוד. אין הבדלים אלא בשני פרמטרים – גובה ומשקל.

האסירים היו נמוכים ב 3 עד חמישה סנטימטרים. 
הסיבה שקבוצת הביקורת הייתה יותר גבוהה היא שאנשים במשטרה ובמשמר המלכה לא יכולים להיות מתחת למטר ושמונים מכיוון שלא מקבלים אנשים מתחת לגובה זה. 
ההבדל במשקל היה כשלושה קילוגרמים, האם זה הבדל שנגרם כתוצאה מההבדלים בגובה? נדמה שכן..

ממצאיו כמובן אינם מחזקים את לומברוזו ולכן גורינג דוחה, מבטל את התאוריה של לומברוזו.

הוא מצא שיש העברה תורשתית של העבריינות, שאם הבן עבריין רוב הסיכויים שאביו היה או עדיין עבריין. 

האם העברה זו היא כתוצאה מגנטיקה? או שאולי היא תוצאה של חינוך דומה שהעביר האב העבריין בדיוק כמו שקיבל מאביו.

הווטון Hutton היה אנתרופולוג, בארה"ב, נחשב לחוקר מכובד וקיבל מימון לחקור את ממצאי גורינג על נבדקים אמריקאים. הוא חוזר לתפיסה של לומברוזו בנוגע למאפיינים הפיזיים של האדם. הוא טוען שהעבריין הוא תוצאה של הסביבה על טיפוס נחות של אדם. כלומר שהסביבה מעלה את הסיכוי שאדם מסוים, נחות, ירוד,  יהיה עבריין.

הוא בעד עונש מוות מתוך הרצון לדלל את האוכלוסייה העבריינית בפרט כדי להפסיק את קו הייצור של הגזע העברייני.

הוטון בדק 17,000 אנשים, 13,000 אסירים והשאר קבוצת ביקורת. הוא בחן כ- 33 מדדים שלומברוזו הבחין בהם ומצא הבדלים בין האסירים לבין קבוצת הביקורת ב- 19 מהם.

הוא טוען שיש הבדל באיי קיו בין הקבוצות, שיש קשר בין צבע עיניים ועבריינות, מצח נמוך, הוא טוען שהסיבה היא תורשתית.

הוא ניסה לאשש את טענתו שסממנים גופניים מסוימים מתאימים יותר מאחרים לעבירות מסוימות, אך כאשר החל לקטלג את הטיפוסים הוא שם לב שיש עבריינים שישבו כבר מספר פעמים בכלא על עבירות שונות. כיצד ייתכן הדבר? אם מצח מסוים מתאים רק לגנבים... ואותו מצח ביצע גם אונס ורצח?

בקיצור הוא קצת דפוק... הניסיון לשייך חיצוניות גופנית לעבריינות הוא לא נכון וזהו. לא רושם על זה יותר!

טיפוסי גוף

קרפלין, קרטשמר  ושלדון הם הדמויות המזוהות עם טיפוסי הגוף.

קרפלין מזהה אצל מטופלים שלו שאפשר על פיהם למיין מטופלים ולשייך להם תכונות מסוימות.

קרטשמר היה הממשיך של קרפלין בסיווג בני האדם.

שלדון היה הממשיך של קרטשמר

מה שמצאו החברה האלו זה שיש מתאם גבוהה בין מאפייני גוף למאפיינים מנטאליים. לפי מבנה גוף מסוים נצפה מהם למחלות נפש מסוימות ולא אחרות.

סוג אחד הוא הסוג הסכיזופרני – אנשים שסובלים מניתוק מהסביבה, הסתגרות, האטה בתנועה וכו'.

סוג שני הוא מאני דפרסיבי – שינוי קיצוני בין שימחה קיצונית לדיכאון קיצוני.

סיווג של אנשים אלו מגיע מבחינת מטופלים של פסיכיאטרים, פסיכיאטרים שהם לא הכי אובייקטיביים ביותר.

יש שלושה טיפוסי גוף.

1. האסטני – אקטומורף -  רזה, מוסלמן כזה, סובל ממחלות עור, רגיש מאוד לגירויים חיצוניים אדם כזה יסבול מסכיזופרניה. גם אלימות, גם רכוש, קשה לדעת ולנבא את העבירה האופיינית שלו. הוא מסוכן מאוד מכיוון שהוא מסוגר מאוד.

2. האתלטי – מזומורף -  בעל מסת שרירים רצינית, גבוהה, אתלט, מאוהב בדמותו בראי, כשיש לו מחלת נפש היא תהיה סכיזופרניה פאראנויה.  העבריינות שלו תהיה בעיקר אלימה ואקטיבית.
3. הוסטוני – אנדומורף -  איש הפיקניק, קטנצ'יק, עגלגל, שמנמן, קיבה כמרכז החיים, חיי כדי לאכול, טיפוס זה יסבול ממאניה דפרסיה, רוב הסיכויים. אם יבצע עבירות הן יהיו עבירות הונאה בעיקר, של עצלנות.

מה עושה שלדון בנוגע לכל זה?  הוא שולח סטודנטים שלו לכל ארה"ב ויוצר אטלס של טיפוסי גוף.

הוא מדרג אנשים מאחד עד שבע בכל קטגוריה, כמה הפרופיל של אדם מתאפיין בכל אחד מטיפוסי הגוף הנ"ל. 
דבר זה פותר את בעיית הקיטלוג, במקום לנסות להתאים כל אדם לטיפוס אחד, נתאים לכל אדם כמה מכל מאפיינים חלים עליו. 

ניסו לחקור את רעיון התורשה על תאומים, אם יש דמיון גנטי מושלם, אזי אמורים להיות גורמים מקבילים גם בחייהם, ככל שהקרבה הגנטית יותר גדולה כך מצפים גם שהקרבה ההתנהגותית תהיה יותר גדולה. הרעיון החשוב הוא לא להפריד בין התאומים, מכיוון שהם אמורים לעבור את אותו סט של מערכות חינוכיות. 

לאנגי היה חוקר בלגי שכתב ספר – פשיעה וגורל – המכיל כתיבה של רעיונות דטרמיניסטים משהו. 
הוא לוקח 13 תאומים זהים בוגרים. הוא בודק על תאום עם עבר פלילי ובודק מה ההסתברות שלאחיו יהיה גם עבר פלילי. ההסתברות הייתה בסופו של דבר 77%
בדיקה זו היא גם על 17 זוגות תאומים לא זהים, בבדיקה זו יצאה הסתברות של 12%

ולאחר מכן על סתם אחים ושם ירד המתאם עוד הרבה ל- 8%.
מחקר מקביל בארה"ב נערך על 42 זוגות של תאומים זהים, שם ב- 93% מהמקרים היה רקע פלילי לשני האחים.

לתאומים לא זהים ירד הסיכוי ל- 20%.

מחקרים אלו הוכיחו שהגנטיקה עובדת! אבל האם מדובר על גנטיקה של הסביבה, פסיכולוגית או פיסיולוגית?

אנחנו מתנים עצמנו לפרצופים ולתוואי גופני חיצוני ולכן יש סלידה שווה משני התאומים, ולכן גם החברה מביאה אותם לעבריינות. כנראה שהתורשה היא לא הגורם עצמו, לא תורשה גנטית.

פישמן הגיבור אומר שאין ממש גן שאחראי על זה שמישהו יהיה רוצח, אבל כן יש גנים ששולטים בטמפרמנט ובמזג. 

טמפרמנט ומזג יכולים לקחת אדם לכל כיוון, גם חיובי וגם שלילי, יש גנים שקובעים טיפוסי A, אבל האם הם מחליטים אם טיפוסי A יהיו חיוביים, אנשי עסקים וכו' או עבריינים?

גנים זכריים, נקביים ובאיזו מידה הם משפיעים על ההתנהגות.

גברים XY
נשים XX
סופר גברים עם XYY, תוספת הכרומוזום הזו היא משמעותית מאוד, זהו מטען גנטי מיותר.

סופר נשים עם XXX עוד כרומוזום מיותר.

נשים וגברים אלו סובלים בד"כ מפיגור שכלי...

מה הקשר בין כרומוזום Y כפול לבין התנהגות אלימה? מצאו שאין קשר בין כרומוזום ה- Y הנוסף לאלימות. 

זהו מוטיב חוזר בגישות הפוזיטיביסטיות, הן מחפשות כל סיבה חוץ מאשר הרצון החופשי, כל הסיפור עם XYY היה מנופח מעבר לכל פרופורציה, העיקר שלא להניח שלאדם יש שליטה על מעשיו.  התפלגות העבריינים עם XYY היא התפלגות נורמאלית של פשיעה גם בקרב עבריינים רגילים. רובם עברייני רכוש ולא עברייני אלימות.

מאפיינים של אנשים עם XYY,

 1. גובה – כולם גבוהים יחסית לממוצע הגזע שלהם.

 2. IQ – יש רמות שונות של פיגור, מנורמאליות עד לפיגור שכלי חמור.

 3. CH – עבריינות פלילית

 4. עיוותי גוף – אין קביעות בעניין זה, לחלק יש ולחלק אין.

בעלי הכרומוזום הכפול, אשר הם גם מפגרים מאוד, נוטים להסתבך יותר, הסתבכויות אלו מובילות אותם לעבריינות, אך הכרומוזום הנוסף הוא לא הקשר הישיר לעבריינות, הוא גורם לפיגור שגורם לעבריינות.

אישיות אנטי-חברתית, פסיכופאטית, סוציופאטים.

הרעיון מוצג כמסכה של שפיות שעומדת לפני אישיות עוינת, אנטי חברתית ברמה קשה. זוהי תופעה, הפרעה קלינית קשה. 

עד היום אין החלטה ברורה לגבי הגורמים לפיתוח אישיות שכזו. לא הסברים גנטיים ולא ביולוגיים לא תפסו. 

המצב של האישיות האנטי חברתית מוכרת כבר כמחלת נפש אבל אין היא משחררת מאחריות לגבי העבירה. 

האיי קיו שלהם דיי גבוה, יש הבנה למעשיהם, אבל אין נכונות לשיקום. קשה לתקשר איתם ולהסביר להם את משמעות מעשיהם.

אישיות עוינת, התפרצויות אלימות מאוד בהתלקחות ספונטאנית וללא סיבה.

16 מאפיינים לאישיות אנטי חברתית:

1. מאוד חכמים ונחמדים - במגע ראשון עם האישיות האנטי חברתית היא מקנה הרגשה נעימה, רצון להמשיך לפתח את ההיכרות. הפסיכופאת הוא אדם נעים מאוד ומאוד חביב וידידותי, כך בשלב הראשון.

2. אינם מראים סממנים של נוירוטיות, מודעים מאוד למעשיהם - הם אינם סובלים ממחשבות לא הגיונית, הם לא נוירוטיים, הם לא כוססים ציפורניים. הם מאוד ריאליים במחשבה שלהם, אין להם סימנים נוירוטיים ולא סימנים פסיכוטיים.

3. אינם אמינים – לא מחוברים להבטחות שלהם, ואין לסמוך עליהם.

4. חוסר כנות ושקרנות פתולוגית – המצאת סיפורים, שקרים, תירוצים, מתאים את המציאות לצרכיו. אינו כנה ברגשותיו, ובדבריו.

5. אין בושה ואין חרטה – אינו מרגיש דבר בפני קורבנות הפשעים שלו, כאבם של אחרים אינו נוגע לו. זה לא אומר שהוא לא יביע חרטה בפני שופט, אבל רק כי זה משרת אינטרסים.

6. מוטיבציות לא ברורות – אנו לא יכולים להבין מה מפעיל אותו, הוא לא עובד כמו אדם רגיל ולכן אנחנו לא יכולים להבין איך הוא כן עובד.

7. חוסר יכולת לנתח ניסיון עבר – אפילו שהוא חכם מאוד, הוא אינו יכול להתעמת עם המציאות שבעברו, לא יילמד דבר משגיאותיו, כושר שיפוט ושיקול דעת ירוד מאוד.

8. אינו מראה חיבה – חוסר יכולת זו היא אינה רק מבחינה רומנטית, הוא גם אינו מביע עצב, אינו מרגיש עצב. זה מתוך אגוצנטריות, העולם סובב סביבו, וכל עוד הכל בסדר לגביו הכל בסדר בעולם וכלום לא מזיז לו.

9. חסר יכולת לראיה פנימית – אין לו יכולת לפתח תובנות לגבי עצמו.

10. הוא אינו מבחין בקשר בין התנהגותו, לבין התנהגות הזולת. אין מערכת יחסים בינו לבין העולם, העולם כנועד לשרת את צרכיו בלבד.

11. פסיכופאתים הופכים היפר-אנרגטיים בליווי אלכוהול, במקום להירדם מתחת לשולחן, הם עולים על השולחן והולכים מכות. החוטים מחוברים אצלם הפוך... בערך... אין סיבות וגורמים אמיתיים לכל התופעות האלו.

12. פסיכופאתים אינם מתאבדים – הם מאוד אוהבים את עצמם, הם מאוד אוהבים את עצמם, הם משתמשים במילה התאבדות כמניפולציה על העולם.

13. חיי מין סדירים – הם אינם יכולים לנהל מערכת יחסים נורמאלית, אף אחד חוץ מהם אינו חשוב. 

14. הם אינם מסוגלים לתכנון ארוך טווח של חייהם – אין להם יכולת לרצות לתכנן התמדה בעבודה, בלימודים, בחיי נישואים, הם נוטשים.

15. אינו סובל מחשיבה לא רציונאלית.

16. אין יכולת לקיים יחסים בין אישיות.

מספיק למצוא 9 תכונות מתוך כל אלו כדי לאפיין אישיות פסיכופאטית.

הם מאוד שלווים, לא ניתן להפיל אותם בפוליגרף.

פסיכופטים בד"כ כבים באזור גיל 40 – 50.

ויקטימולוגיה
אנחנו יודעים מלא מלא על העבריין, מה אנחנו יודעים באמת על הקורבן?

זמן רב הקורבן עצמו היה מוזנח מבחינת הקרימינולוגיה, העניין היה רובו ככולו בנושא העבריינים, איך הם נראים? למה הם הופכים עבריינים? עד חצי המאה האחרונה לא עניין הקורבן את הקרימינולוגים.

עד לתחילת חקר ויקטימולוגיה, נחשבה העבריינות הבין אישית כפעולה חד צדדית מכיוון העושה לקורבן.

כעת משתנה התפיסה, ויש הבנה שעבריינות היא מחול של פעולות לשני הכיוונים, הרבה פעמים תוקף הופך קורבן וההפך.

בשנים האחרונות, הדגש עובר חזרה לקורבן. אנחנו מתחילים להבין שקורבנות הם לא דבר אקראי. כמו שיש עבריין מועד, האם יש גם קרבן מועד? האם יש מקריות אמיתית בבחירת הקורבנות? 

חוסר המקריות המאפיין את בחירת הקורבנות בפשיעה אלימה אינו בלעדי לעבירות אלימות, הוא גם קורה בעבירות רכוש. גם תאונות דרכים, פגיעה בתמרורים או כניסה למרפסות עם כלי רכב. כבישים אדומים, מסוכנים מאוד, גם הם מראים על מועדות לתאונות דרכים.

תכונות אופי מסוימות של אנשים שדורשים ביצוע של עבירות עליהם. התנהגות מזמינה...

אין דבר כזה קורבן מקרי, משהו בהתנהגות שלנו מזמין את העבירה.

הגישה הזו, שנותנת כבר קצת יחס לקורבן מתפתחת ממספר תאוריות חדשניות בקרימינולוגיה.

גישה ביהביוריסטית, מדברת על גירוי ותגובה ללא קישור קוגניטיבי.

אינטראקציה סימבולית, מדברת על כל מה שבין הגירוי לבין התגובה, קוגניטיבי יותר, נכנסת לדקויות של המשמעויות.

ניתוח מצבי – זהו פיתוח שנבע מרעיון הוויקטימולוגיה, הוא בודק את המצב שהוביל לאלימות או לעבירה, איזו שלא תהיה. 
לא מסבירים את ההתנהגות ע"י ניתוח אישיותי של העבריין או של הקורבן, אלא ע"י ניתוח של המצב בשטח בהנחה שגם התוקף וגם הקורבן הם נורמאלים.

בדיקה אפידמולוגית – בודקת פשיעה לפי אזורים, מגמות פשיעה במקומות מסוימים. לוקחים איזור מסוים וחוקרים את הקורבנות של הפשיעה באותו איזור. אם זה בתים שנפרצים, או קורבנות אנושיים.

הניסוי שפישמן עשה (בדיקה של פריצות לבתים באזורים מסוימים), הראה איך סוגים מסוימים של מערכות אזעקה יעילות יותר מאשר אחרות. מה שמראה שפשיעה אינה אקראית.

עבריינות ללא קורבן הוא תחום שהחל להתפתח בשנות השישים, מהו למעשה פשע ללא קורבן?

זנות למשל, אין קורבנות אלא שזנות (בתנאים מסוימים) עדיין מהווה עבירה. מיהו  הקורבן בעבירות הימורים? אם אין קורבן אז איך ניתן להגדיר פשע?

ניקסון קידם את השיטור בארה"ב והגדיל את האימה של האדם הלבן מפני האדם שחור. הוא הכניס הון למשטרה ושינה את פניה לטובת הרגעת הציבור.

לאחר מחקרים רבים, הראו שפשיעה, אלימה במיוחד, נשארת בתוך הקבוצה הקרובה לך, אלימות ואלימות מינית היא בתוך המשפחה או בתוך הסביבה הקרובה אליך, בכל מקרה בתוך הקבוצה האתנית שלך. אז מה הפאניקה? יש יותר מקרי אלימות בתוך המשפחה מאשר כל מקרי האלימות גם יחד. רוב התופעות הן תוך גזעיות.

מנחם עמיר מוצא שאונס היא תופעה תוך חברתית, אנסים נוטים לפעול בתוך הקבוצה האתנית שלהם ועל נשים שהם מכירים.

מושג הוויקטימולוגיה מתחיל להתפתח בכל העולם, מכונות לחקר הקורבנות פורחים כמו פטריות אחרי הגשם. 

אז מושג האקראיות הוצא מן ההקשר בנוגע לוויקטימולוגיה, כעת ההנחה היא שהקורבנות בצורה זו או אחרת מזמינים את הפשיעה עליהם.

מנדלסון היה צריך לתעד הליך משפטי מסוים איפשהו בחו"ל. מקרה של אדם שרצח את אישתו. הוא הראה שקרוב למועד המשכורת של אנשים, הייתה האישה מזמינה אותם לביתה מעניקה להם מחסדיה ולוקחת להם את כסף.

פעם אחת כשהגיע הרוצח לביתו ראה חייל אחד נהנה מחסדיה של אשתו. במקום לסתום וללכת, החייל התעמר בו והציק לו עד שהגיע למצב שבו לקח את הנשק של החייל והרג אותו.

מנדלסון הטמיע מושג הנקרא "הצמד הפלילי" שמתאר את ההדדיות וההקשרים בין העבריין לקורבן ומערכת הגומלין ההדדית שמביעה לתוצאה העגומה.

פון הנטינג von-henting  - מפרסם ספר הנקרא "העבריין וקורבנו" "the criminal and his victim"
הוא היה קרימינולוג שהתעניין מאוד במיהו הקורבן ומהם הסיכויים של מישהו להפוך לקורבן.

הוא מסביר שהקורבנות המצויים לרמאויות והונאות הם בעיקר העניים, הלא מלומדים. אלו הרוצים לצאת מחיי העוני מהר מהר או אלו הטיפשים או שלא יודעים לקרוא וחותמים על מסמכים מחייבים.

קורבנות מצויים יותר לאלימות חסרת מטרה או סיבה, כמו גם לכייסות הם חסרי הבית.

אנשים שיש להם מה להסתיר, נוטים להיות קורבנות לסחיטה. בוסים ששוכבים עם המשכירה שלהם, או משקיעים בבלופים עם הכסף השחור שלהם.

הקורבן המדומה – יש לנו מצבים שבהם סוחר שהסתבך בחובות, שורף את העסק, גובה דמי ביטוח ומרוויח בגדול. אנשים שמזמינים גנבות רכב, פריצות לבתים.

קשישים – חסרי הגנה, מועדים לשוד ותקיפה. 

נשים – קלות לתקיפה חלשות ולא יכולות להגן על עצמם מפאת הכוח הפיזי של התוקף.

מפגרים – מעבירים סחורות לא חוקיות ללא דעת, נתפסים ויושבים בכלא.

עובדים זרים – ניתן לשדוד ולסחוט אותם ולהם אין יכולת להתלונן שכן אין הם חוקיים בארץ ולכן הם לא יכולים להתלונן.

פעמים רבות הקורבן מזמין את העבירה, 

כמו למשל מזוכיסטים הזקוקים לקבל מכות. הם מזמינים (מילולית) אלימות כלפיהם.

אנשים שצריכים לטפל בבעיית רגשות האשמה שלהם, ולא ירגיש מנוח עד אשר ירגיש נחת זרוע כלשהיא שתגרום לא להרגיש כאילו לא כיפר על האשמה שלו עדיין.

יש פעמים בהם הקורבן רצה להיות התוקף אבל הוא לא מוכשר לכך, ואז הוא נהיה הקורבן.

יכול להיות שכלל לא הייתה פגיעה ללא הפרובוקציה הראשונית.

מערכת היחסים בין תוקף לקורבן יכולה לנוע על הקו שבין אדישות לבין פרובוקציה, דרך כניעה.

אלאנברגר   Ellenberger – מסביר כאן שלא כל הפשעים ולא כל הקורבנות מתאימים לסכמות שלמעלה, גם אנשים נורמטיביים לחלוטין סובלים מעבריינות, נהגי אגד עם התיק הגדול של הכסף שלהם, אנשים החשופים יותר לפגיעה מאשר אחרים בגלל ההתנהלות היומיומית שלהם ולא בגלל פעולה כלשהיא שהם עושים במודע או לא במודע.

תחום הוויקטימולוגיה עוסק בארבע תת תחומים:
חשיבת הקורבן והתנהגותו, כיצד היא משפיעה על היותו קורבן?

מה בהתנהגות הבין אישית שלנו גורם לעבריינות?

מהי מידת החשיפות בה אנחנו נמצאים?

פיצוי הקורבנות? באילו מקרים המדינה לוקחת אחריות על קורבנות?

1. חשיפות הקורבן הוא דבר אובייקטיבי, מעצם קיומי אני חשוף להיות קורבן. נהג אגד שהולך עם התיק כשהוא מלא כסף, הכספר בבנק שיושב ליד המזומנים ובשוד בנק באים אליו ושודדים אותו. אישה יכולה להיות מושא לעברות מעצם העובדה שהיא אישה. כאשר בעל עסק הולך עם מעטפה מלאה מזומנים להפקיד בבנק זה לא כל כך חכם כי יכולים לארוב לו.

- שיטות מסוימות פותחו כדי למנוע את החשיפות לפשיעה:

כאשר היו שודדים משאיות ספקים החלו לרשום על דופן המשאיות "הנהג אינו נושא מזומנים"

באוטובוסים בארה"ב הכסף נכנס לשלדה של האוטובוס ולא ניתן לשדוד את הכסף של הנהג מהאוטובוס.

בתחנות דלק משלמים רק באשראי משעה מסוימת, כדי שלא יהיה מזומן לגנוב כאשר בין כה המתדלק יושב מאחורי מבצר קטן. שינוי נתיבי ההליכה למטרת הפקדת המזומנים של יום העבודה.

כך פתרו חלק מהבעיה של להיות זמין לעבירות, מונעים את הזמינות להיותם קורבנות לעבריינות.

נושא זה הוא "מועדות לקורבנות" victim prone. זמינות להפיכתו לקורבן.

2.  Instigation – יזמות - הפיכה לקורבן עקב פעילות של האדם. כמו להשוויץ בכסף, בדברים מושכים לעין. 
למשל בעבריינות מין כאשר האנס מנסה להגיד היא רמזה לי, היא התחילה איתי, היא יצרה את הרושם, הקורבן מזמין את ביצוע העבירה עליו. פעולות אשר ניזמות ע"י אנשים מסוימים ויוצרות זמינות מוגברת לפשעים מסוימים. 
תמימות הקורבן מביאה לקח שסימנים מסוימים אשר מוחצנים מהקורבן מובנים בדרך אחרת לחלוטין אצל העבריין בכוח. תמימות, ללא כוונה, אבל התוצאה היא אותה תוצאה.
3. פיצוי - מי בכלל אמור לפצות את הקורבן? אנחנו יכולים לתבוע את העבריין לפיצוי במשפט אזרחי, אבל למה אנחנו לא תובעים את המדינה? הרי המדינה מבטיחה לי הגנה לא? היא אומרת לי שאני לא צריך נשק, לא צריך רימונים או מוקשים ברחוב... אבל עדיין נפגעתי! אז למה אני לא תובע מהמדינה פיצוי?!

נושא הפיצוי עלה באנגליה ב- 1954, אך לא בפעם הראשונה, נושא הפיצוי (כאמור) היה נהוג כבר בשבטים הקדומים, אך נכון להיום לא ניתן לפעול בכאלה רמות של צדק חברתי פשוט כמו בשבטים. עכשיו מדינות רבות מתחילות להעלות את סוגיות הפיצוי, העיקרון התקבל ברוב המדינות ועכשיו חושבים על מי מפצה את מי למה וכמה. הקימו ועדה אך לא מימשו את רעיון הפיצוי. מס' שנים אח"כ הובא לקריאה טרומית ולא מומש. החוק שהוצע הוא שהפיצוי יהיה במסגרת העונש הפלילי עצמו.

החוק הראשון לפיצויים כאלו היה בניו זילנד. ולאט לאט הוא תופס תאוצה ומתחיל להתפשט בעולם.

אז על מה מפצים? לא ניתן לפצות על הכל, ובטח שלא בערך ראלי לעבירה שהתרחשה. 

ההחלטה הייתה שהפיצוי יינתן רק על עבירות כלפי אדם, על אונס אין פיצוי, על גניבה או פריצה לא מפצים. על נכות מפצים. 
מי זכאי לפיצוי? מי שנפגע והיה קורבן תמים, כלומר שלא היה יזם האלימות בעניין. זה קריטריון עיקרי.

ברגע שנפגעת והוכחת שספגת נזק מוכח מהפגיעה ההיא תפוצה בהתאם לרמת הפגיעה ללא קשר לאשמת או חוסר אשמת העבריין.

איך וכמה מפצים? לא מספיק כדי שנתעשר מכך. מראים אחריות סמלית או מינימאלית.

יש סקאלה, יד שווה כך וכך, רגל כך וכך, עין כך וכך. מחירון אשר נועד לפצות מעט ולא לדאוג לך עד סוף חייך.

מפצים על הפגיעה עצמה ועל אובדן הכנסה, ימי אשפוז, הוצאות רפואיות וכו'.

בארץ מכריזים: שכל אדם שנפגע זכאי לעזרה מהמדינה. זאת ללא קשר למערכת המשפטית, ומבוצע בפועל ע"י ביטוח לאומי. 
4.  ניסיון לשלב בין פיצוי לבין שיקום הקורבן – סטיבן שפר – Schafer – כותב ספר הנקרא "הקורבן ועבריינו".

הוא אומר שאין ספר כי כיום העבריין יוצא זול מאוד מהעסק של עבריינותו. העבריין יכנס לכלא ועכשיו הוא הופך למסכן וכולנו אמורים לדאוג לו לזכויותיו כמסכן, יענו אנחנו קורבנות פעמיים, אחת כאשר הוא תקף אותי ופעם שנייה כאשר אני צריך לפרנס אותו ואת המשפחה שלו. 
שפר מראה לנו שאין קורבן תמים, כל קורבן מביא עליו את אסונו. שפר מציע להפוך את הסיטואציה לתהליך שיקומי. 
הוא אומר בואו נעסיק את האסירים שלנו, בעבודות סיזיפיות, או פשוטות מאוד (רק כדי להעסיק את העבריינים). 

אז הוא אומר שאנחנו צריכים להכניס את התעשייה לכלא, לשלם להם איזה מינימום כלשהוא ולהעסיק אותם עם תועלת כלכלית לכלא. הדבר הגרוע ביותר לאסירים בכלא הוא הבטלה, היא מביאה לשימוש מוגזם בסמים, אלימות ועוד ועוד.

עבודה בכלא נחשבת לסוג של פרס, אתה מקבל שכר, יש לך מוטיבציה עקב כך.

עכשיו באים לאסיר ואומרים לו: 

שליש מהמשכורת שלך אני מנכה כהוצאות אחזקה שיש לכלא בגללך.

שליש שני לשימוש אישי שלך, תעשה מה בא לך. לפעמים חלק מכסף זה ילך למשפחת האסיר שבחוץ.

שליש אחרון הולך לפיצוי, כדי שתזכור מה עשית ושמישהו סובל בגללך. 

רעיון יפה, אוטופי משהו. הוא לא התקיים בדיוק כמו שרצה שפר. הוא מתקיים בצורות מעט אחרות. 

לשיטה של עבודה ותגמול יש משמעויות שיקומיות.

גילעם היה מוסד לנוער עברייני קשה מאוד אשר אכלס את עברייני הנוער החמורים ביותר שאף מקום לא הצליח לשקמם.

הם בנו לעצמם שיטת אסימונים, שנתיים ישבו וחקרו את התנהגויות הילדים ובנו טבלת נקודות על כל פעולה נכונה וטובה שעשה הילד הוא מקבל נקודה, בהם יכלו לקנות ביגוד או רדיו או מה שבא להם בשווי הנקודות.

הרעיון היה שהתשלום יהיה עבור דברים טריוויאליים.

אין עונשים, השיטה היא רק לתגמול חיובי. היו חדרים של פסק זמן, 10 דקות, רבע שעה.

היה חייב להיות חוזה שמפרט בדיוק בדיוק כמה "גילים" (אסימונים) מקבלים על כל פעולה.

בשלב השני, המתקדם יותר, אליו היו מתקדמים הילדים, היו אמורים לקבל הילדים  נקודות על פעולות מתקדמות יותר כמו יוזמה, חברות ועוד ועוד.

שלב שלישי, הוא השלב בו מחפשים להם עבודה באזור, ובערב הם חוזרים למין "מחנה פתוח" עם תמיכה של עובדים סוציאליים.

השיטה לא עבדה מכיוון שהיא יקרה מאוד, ושופטים לא הסכימו לרעיון השחרור המוקדם של אסירים ילדים.

הרעיון של כלכלת אסימונים נתקף מכל עבר ע"י החברה ה"נורמאלית", אבל כולם מבינים כלכלת אסימונים, גם סוציופאטים מבינים כלכלת אסימונים. 

יש גם בעיות עם כלכלת האסימונים, כאשר העבריין חוזר הביתה הוא מקבל חיזוקים חיוביים על התנהגות שלילית, אז אם אין המשכיות אחרי השחרור אז העבריין יחזור לנורמות ההתנהגות של סביבתו, כי ע"י ציות לנורמות השליליות הוא מקבל חיזוקים חיוביים. 

תאוריות בקרימינולוגיה

איך מסבירים עבריינות ומהי בכלל?  עד עכשיו היינו מדברים על תאוריות כלליות ולא על תאוריות חברתיות.

תאוריות חברתיות חולשות על קשת רחבה מאוד של תאוריות, מהמיקרו מאוד ברמת העבריין היחיד או הקבוצה ועד לרמת המאקרו, שהיא רמת ההתנגשויות החברתיות, אפליות, התנגשויות בין בני קבוצות אתניות.

רוב העבריינים הם נורמאליים, לא כולם חולי נפש ופסיכופאתים. 

כאן ננסה להסביר את ההתנהגות העבריינית בקרב העבריינים הנורמאלים.

תאוריות חברתיות ברמה הסוציולוגית - שלוש גישות:

גישת הקונצנזוס – פונקציונליסטית
זוהי גישה שמרנית. הנחת היסוד שלה אומרת שהחברה נמצאת במצב של יציבות מבנית. 

האזרחים המאמינים בגישה זו מרגישים בנוח מכיוון שהם יודעים למה לצפות, הם בטוחים במקומם.

גישה זו הייתה פרקטית יותר בזמנים איטיים יותר, היום הכל זז מהר מדי.

לפי גישה זו, כדי שחברה תוכל להתקיים היא חייבת להיות ברמת אינטגרציה גבוה (תלות הדדית), חברה תפקודית היא חברה שבה כל אחד תלוי בשני, כל אחד יודע מה מצופה ממנו והוא יודע מה תלוי בו, חברה כמו גוף האדם בו כל איבר תלוי בקיומו של השני, יש חשיבות פונקציונאלית לכל אחד ממרכיביה של החברה.

חברה שנמצאת במצב מתקדם לא מאפשרת להחזיק את הקבוצה מלוכדת רק ע"י גיבוש נורמות, לכן חייבים למצוא פעילויות שונות לחברי הקבוצה. בחברה קטנה כולם עושים אותו דבר כמו האחר עד שנהיה צפוף, ואז צריך למצוא עוד עבודה לכולם.

ברמת אינטגרציה גבוהה יש רמה טובה של יציבות מבנית, אינטגרציה טובה מחייבת הגדרה מדויקת של מי מקבל מה ותמורת מה הוא מקבל זאת.
גישה זו מניחה שיש דפוס בהתנהגות, שלכולם יש מניע, מאחורי מעשה יש גירוי, התניה, בקיצור חוקיות בהתנהגות. 

כל הפרטים יודעים ומצפים להתנהגויות מסוימות בתגובה למעשים מסוימים. 

מערכת זו מחייבת הסכמה ערכית של כל המשתתפים בה. 

ההסכמה הערכית, קונצנזוס, נוצרים ע"י מוסדות הדת והמערכות המשפטיות ומערכת החינוך.

איפה החוק נכנס ע"פ גישה זו? 

אוהדי גישה זו אוהבים מאוד חוקים, הם משאירים את כולם בתלם. לפי גישה זו הוא משקף את רצון הכלל בחברה.

כלומר את הדברים עליהם רובנו מסכימים, אבל בתאכלס החוק אינו מייצג את רצון הכלל ולא כל כך את הרצון של כולנו. 

למעשה החוק אינו שוויוני, מכיוון שמשמעויות האיסורים הם שונות עבור המעמדות השונים.

ראה למשל השוואות בין דתיים לחילונים, ערבים ויהודים. חוק הקיבוצים. 

אז בעצם חוקים רבים הם לא כל כך משקפים את רצונות כולנו. אלא את בעלי הכוח.

גישה זו בעצם (לפי פישמן) מרדימה אותנו מלראות את המציאות. תפיסה זו נועדה לייצר הסכמה.

מחקרים רבים נובעים מתוך התבוננות על העולם דרך מסגרתה של גישה זו.

מאחר וגישה זו מדברת על עקביות, אז ניתן ע"י ניתוח התנהגות של א' להסביר את התנהגותו של ב'.

ע"י מציאת הגורמים למעשה מסוים ניתן לשלול את המעשה ע"י מניעת היווצרות הגורם.

לכן, ע"י הסתכלות דרך גישה זו מוצאים חוקיי התנהגות, סיבה ומסובב. אנחנו יכולים לנבא התנהגויות לפי גורמים ומציאות בשטח. חוקיות זו נקבעת ע"י השימוש במתודות מדעיות. עיקרון ההפרכה.

מה אומרת לנו גישה זו בנוגע לעבריינות?

שהתנהגות עבריינית הינה שונה לחלוטין מהתנהגות לא עבריינית. 
אם אין הבדל בין עבריינים ללא עבריינים אזי אין מה להסביר, שכן אין הבדל. 

עכשיו, למה זה בעייתי, כי זה משתנה בעקבות ההגדרה המשתנה של עבריינות. 
אם ההתנהגות שלי היא קבועה, אבל החוק משתנה אז שום דבר לא השתנה אצלי... לכן בעייתי.

את ההבדלים שאנחנו מחפשים, לפי גישת הקונצנזוס אנחנו מחפשים במובנים מעט אחרים מאשר ההתנהגות עצמה. 
אנחנו מחפשים אצל אנשים שיש להם כבוד לזולת או אין להם, אנשים שמוכנים לקבל עליהם את החוק ואנשים שלא מוכנים, 
אלו ההבדלים.  למעשה ההבדל הוא באופי ההתנהגות והגורמים לה. 

לבסוף, נשארת השאלה, האם יש הבדל מדיד בין עבריינים ללא עבריינים?
גישת הקונפליקט - מרקסיסטית 

זו היא גישה רדיקלית, גישה קיצונית הפוכה לחלוטין מגישת הקונצנזוס

גישה זו לוקחת את עצמה ואומרת, חוק זה חרבנה, לא צריך חוק ולא בטיח.

לפי הגישה המרקסיסטית החוק מפריע להתפתחות האנושית ומפריע לחופש המחשבה.

גישה זו רואה אידיאל בהימצאה של החברה בחוסר שיווי משקל תמידי, לעולם לא מאוזנת. זה מצב נורמאלי ע"פ גישה זו.

קבוצות קבוצות עם אינטרסים מנוגדים.

אין אלמנט בחברה שאינו תורם לתהליך השינוי, שינוי הוא תהליך המתרחש בכל גוף. שינוי בכל פרט מביא לשינוי בשלם.

אם כך כיצד חברה שכזו מתנהלת? ע"י כפיה! 

הייתה קבוצה שהשתלטה עלינו בכוח והיא כופה עלינו התנהגות ע"י חיזוקים ועונשים.

זה לא שבחרנו בדרך זו, אנחנו תקועים בה, אין לנו ברירה.

לכל קבוצה בחברה כזו יש הגדרה שונה לאותן הפעולות, אין הסכמה על כלום. לכן הגדרות הטוב והרע הן סובייקטיביות.

מה שנקבע להיות טוב או רע עבור כולם, נקבע ע"י הקבוצה השולטת ונכפה עלינו.

החוק והכללים נועדו לקדם את האינטרסים של הקבוצה השלטת, ולאפשר להם לשמור על כוחם ושלטונם.

כמובן שקיים גם אינטרס לשמור על הסדר הכלכלי הקיים באמצעות החוק.

על פי גישה זו רואים את העבריינים המסורתיים בגישה מעט אחרת.  

הם רואים את העבריינות כתוצר לוואי של שלטון גרוע ומדכא, תוצר של מבנה חברתי רע.

בגישה ממותנת יותר זה לא רחוק מהמציאות, עוני ובורות יוצרים עבריינות.

אבל רצון השלטון אינו קבוע אינו מדוד. אין אינטרסים אחידים בין המפלגות השלטות.

במרכז שתי הגישות הללו נמצאת הגישה הליברלית פלורליסטית.

גישה זו נקראת גם גישת האינטראקציה, בה נמצא את הרעיון שבו המדינה תעזור, אבל למי שעוזר לעצמו.

רעיון ההעצמה, רעיון זה אומר שכאשר אם חד הורית תלך תפגין ותקבל את המגיע לה אז היא העצימה את עצמה ועזרה לעצמה.

החברה בנויה פסיפס, חלקים חלקים אשר מכילים רכיבים תואמים ולא תואמים בין הקבוצות.

אבל, היום האינטרסים הם סותרים, מחר ישתנו האינטרסים אז פתאום ההתנהגות תשתנה.

עומק הקונפליקטים, מטבע העובדה שהם משתנים אינו גדול. 

החוק הוא דבר חשוב מאוד בנוגע לשיטה זו מכיוון שהוא מאפשר את הקיום המשותף. 

הוא מוודא יישום של ההסכמה הגדולה, שאת אי ההסכמות מיישבים בבית המשפט.

הדבר יוצא מתוך הנחה שהשופטים ניטרליים, אך האם הם באמת נטולי אינטרסים מובנים? חברתיים? פוליטיים? 

המציאות מוכיחה שלא...

הקואליציה המגדירה נורמות חברתיות נובעת מתוך עמדתם של בעלי הכוח בשלטון.

העבריינות בחברה המנוהלת על פי הגישה הליברלית פלורליסטית הינה זמנית ורגעית. עבריינות היא שם שהוחלט לתת להתנהגות מסוימת בזמן מסוים. 
כאן נוצר ההבדל בין עבריינות חברתית ובין עבריינות פורמאלית.

העובדה שקיים חוק מסוים אינה אומרת בהכרח כי מי שעובר עליו יחשב כעבריין. 
לדוגמא, היום מי שמעלים מס נחשב היום לגיבור חברתי, לא לעבריין. 

תיוג אם כן קשור לאינטראקציה סימבולית, נבואה שמגשימה את עצמה. אנשים נוטים להזדהות ולהפוך להיות מה שמצפים מהם. 

יש התנהגויות אשר היציבות לגבי ההגדרה שלהם הינה נוקשה יותר ויש הגדרות גמישות יותר.

למשל רצח, ההגדרות של רצח די ברורות, לעומת זאת, לגבי טרוריסטים ההגדרה הינה נזילה יותר, בין טרוריסט ללוחמי חופש, תלוי בנקודת ההשקפה.

דירקהיים
דירקהיים כסוציולוג, מתאים יותר בעיני פישמן לתיאור של עבריינות ועבריינים, הוא מאפשר לנו באמצעות התאוריות שלו לבחון כמות גדולה יותר של אנשים בעלי תנאי רקע דומים, אשר משתייכים לתופעה מסוימת שאנו מעוניינים לבדוק, כמו התאבדות.

דירקהיים מדבר ברמה חברתית, הוא אומר שפשיעה היא דבר נורמאלי, לא תקין אולי אבל נורמלי. נורמלי הוא מונח סטטיסטי. רמת העבריינות הינה דבר ספציפי לחברה, היא קיימת בכל חברה והיא נורמאלית או לא נורמאלית ביחס לנורמות של החברה.

האנומיה של דירקהיים – דירקהיים מתאר מצב שבו כאשר המוכר משתנה אל הלוא מוכר, כך גם משתנה הרצוי מול המצוי, ואז עולה העבריינות מכיוון שהאינטגרציה החברתית מתפוררת.  לדוגמא, מהגרים המגיעים לארץ חדשה אינם מורגלים בנורמות החברתיות המצויות במדינה החדשה וכך פותר הפרט את בעיותיו כיאה בעיניו.

דירקהיים, בהיותו בנו של רב המיועד בעצמו לתפקיד רבני, התעניין מאוד בגורמים הגורמים לקהילה לדבוק יחד. 
הלכידות החברתית בחברה הישנה נבעה מתלות בזולת, בחיים כפריים איש תלוי ברעהו, וכל סטייה מן הנורמה החברתית היא איום קיומי. לכידות מכאנית וכל הרעיונות האלו מהספר הלבן.

מרטון,  כאשר רוצים להשיג משהו מאוד מאוד, יותר קל להגיע לעבריינות מאשר להשיגו בדרכים קשות וארוכות... 

מרטון חילק את האנשים לפי הדרכים בן יגיעו למטרה אותה הציבו לעצמם, דרכי הסתגלותם למצב החברתי הנתון.

הוא הגדיר אנומיה אישית כ"חוסר תיאום בין שאיפות חברתיות מקובלות בחברה למימושן של שאיפות אלו".

כלומר שניתן לסווג את האנומיה האישית לפי הסתגלותו של היחיד לשני המרכיבים האלו, המטרות החברתיות והאמצעים והנורמות החברתיות המסדירים את האמצעים להשגת מטרות אלו.
את ההסתגלות או אי ההסתגלות על פי מרטון ניתן לסווג כך: 

	סוג ההסתגלות
	מטרות חברתיות
	אמצעים ונורמות מקובלים

	קונפורמיסט


	+
	+

	אינוויסט – חדשנות
	+
	-

	ריטואליסט
	-
	+

	נסגנות

	-
	-

	רברנט - מרדנות
	+
	+


הקונפורמיסט מאמץ לו הן את המטרות החברתיות והן את האמצעים המקובלים להסגתן.
האנומיה החברתית של האינוויסט נורת כאשר מטרות חברתיות לגיטימיות לא ניתנות להשגה מסיבה זו או אחרת באמצעים רגילים, וכך נדחף הוא להשיגן על ידי נקיטת אמצעים בלתי מקובלים. האינוויסט הפנים את המטרו החברתיות אך לא את הדרכים להגשמתן. 
הריטואליסט מתאים את רמת שאיפותיו לרמת הישגיו, ככזה אין לו כל משמעות מבחינה קרימינולוגית. 

הוא זנח את המטרות החברתיות המקובלות על החברה והמציא או אימץ לעצמו מטרות משלו. 

הנסגן ויתר הן על השאיפות החברתיות והן על הדרכים להשגתן, נשמע קצת מוזר נכון, אלו אכן אנשים מוזרים... נסגנות היא אנומיה המאפיינת בד"כ את המנותקים. אלו אשר לא הצליחו להשיג את המטרות הנורמטיביות של החברה ואף לא יכלו להשיג את האמצעים הבלתי מקובלים כדי להשיג מטרות אלו. משהו בו מונע ממנו לפעול כמו האנומיה מסוג של חדשנות, והוא אינו מוצא טעם בדבקות הריטואליסטית בשגרת היומיום.  מה שנשאר לו זה לסגת ולהתנתק מהמציאות היומיומית של התרבות לתוך איזו כוס יין או דיכאון קליני, או כל צורה פתולוגית אחרת של בריחה מהמציאות.
המורד דוחה אומנם את המטרות והאמצעים המקובלים בחברה, אך הוא פועל כדי להשיג מטרות אמצעים ונורמות אחרים. 

אלו הם המהפכנים, מתקני העולם, הנון קונפורמיסטים וכן אלו הפועלים בדרכים שקטות יותר למען רפורמה רחבה או מצומצם במטרות החברתיות או במבנה הנורמטיבי של החברה. 

אחת הבעיות שעניינו את הקרימינולוגים האמריקאים בתחילת עבודתם הייתה למה יש כל כך הרבה פשיעה, למה היא באה בגלים ומי הם הפושעים. מעבר לתפיסה כי חלק מן הפושעים הם חולים בנפשם, נתפשה הפשיעה כבעיה חברתית. כבעיה שחייבים לנסות ולפתור אותה מכיוון שהיא חולי חברתי. הייתה הכרה כי חלק מהאנשים הם מופרעים אך גילו כי יש פשיעה מוגברת בקרב שכבות מסוימות, מיעוט שחור, מהגרים, שכבות עוני וכו'. 

בתחילת המאה הקודמת היו גלים על גלים של הגירה על עבר אמריקה החדשה מאירופה הישנה. 
בקרב המהגרים אחוז העבריינים היה גבוה מאוד בצורה יחסית.

נשאלה השאלה מדוע הגירה צריכה להעלות את הפשיעה, והועלתה הטענה כי הגירה הינה תהליך היוצר משבר וקשים בהסתגלות. 
עם נקבל את התאוריה של סלין, אזי נדבר על קונפליקט בתרבויות.

קיים פער בין התרבויות, ופער זה יוצר קונפליקט שיוצר פשע בין התרבות הקולטת לנקלטת.
מהגרים המגיעים לארץ החדשה, מגיעים משכבות העוני והפשע של ארצות אירופה הישנה. בין עם על ידי הגליה, או פשוט מפאת רצונם לברוח מגורלם העני בארץ מוצאם. כלומר הקונפליקט אינו נוצר בגלל הפער החברתי, אלא בגלל הפער הכלכלי, היוצר פער בין התרבות הדומיננטית לבין התרבות המהגרת.

מהגר עוזב איזו עיירה קטנה במזרח אירופה, עובר את תהליך הקליטה, החיסונים הרישום וכן הלאה.
כאשר שאר משפחתו מגיעה לעיר הגדולה, הפער בין התרבות הקודמת לתרבות הנוכחית הופך משמעותי יותר.

ההגירה לארה"ב הייתה הגירת מצוקה, לכן הייתה של מהגרים איכרים, מסורתיים, כפריים ולכן קונפליקט התרבויות של סלין.  

מודל כור ההיתוך לא נוגע לדור המהגרים הזקנים, מכיוון שהם אינם יודעים את השפה, הם אינם יכולים למצוא עבודה. 
כמו בארץ, כאשר הגיעו פליטי השואה. אלו שלא ידעו עברית לא הצליחו להשתלב, איבדו סטטוס ויכלו להפך לעניים וכן לעבריינים. 

אבל החיים דאז לא היו כמו החיים היום, כאשר למהגרים יש חנויות ספרים, מוזיקה ואף ערוץ טלוויזיה משלהם. 
החיים דאז, עם קום המדינה, היו הרבה יותר חדים, מגיעים לארץ רק בעברית, מדברים רק בעברית. 

במצב כזה, אף אחד לא רואה את הזקנים האלו ממטר, אין להם קבוצת שווים, הם לא מכירים את המנהגים, תרבותו הינה לא לגיטימית, והוא אמור לזכות בהכרה? איך יזכה בהכרה?

אז היום אין בעיה, אין לחץ, לכן אין כמעט כישלונות כיום אין כמעט תרבות פשע בקרב העלייה הרוסית מכיוון שהם עולים מתרבות עירונית לתרבות עירונית, ובתרבות הקולטת ישנם מספיק גורמים חיברות מן החברה הישנה, אשר מקלים את ההתאקלמות לחברה החדשה, וכיום הלחץ פוחת. שוב, מכיוון שאנחנו חברה מולטי תרבותית.  לכן כיום, לגיטימי להיות שונה, בעבר לא היה כך, ולכן הייתה עבריינות גואה בהתאם לגלים ההגירה.
סלין מדבר על תרבות לגיטימית אליה מצטרפת תרבות אורחת הנכתשת לכדי התרבות הקולטת במכבש הלחצים של כור ההיתוך.  

כאשר מתאפיינת עבריינות יתר בקרב בני הדור השני להגירה נשאלת השאלה למה?

התשובה אולי מונחת בעובדה שהילד לומר בבית הספר עקרונות מן החברה החדשה, דמוקרטיה וחופש ושוויון וכאלה, ומגיע הביתה למסורת פטריאכלית, לא חופשית לא דמוקרטית ולא תואמת בשיט את מה שלמד כהתנהגות נורמטיבית.

המשפחה מתפוררת וכתוצאה מכך הנער מחפש משפחה חדשה והנהגה ומוצא את חבורת הרחוב.

מדינת ישראל הפכה אם כן, מתרבות כור היתוך לחברה המשמרת תרבויות זרות ושונות מהזרם הראשי.

כור היתוך, המושג מדגיש את הלחץ, האילוצים הפיזיים המכאניים הפועלים על מהגרים כדי לשנות את עורם מסוחרים ואנשי עסקים להיות חקלאים, מלהיות רוסים להיות עבריים.

​שאוו ומקאיי – תאוריית המעגלים הקונצרנים.

מדברת על כך שרוב הערים התפתחו מן המרכז החוצה, הראשונים שישבו את העיר ישבו את המרכז, קרוב למפעלים ולתעשייה, כך היה שאיזור המגורים הראשי היה משולב עם איזור התעשייה הראשי. 

מלב העיר הייתה צומחת תרבות הטרוגנית, המשלבת בה תרבויות ואנשים מכל הסוגים והמינים. 

המהגרים, המיעוטים העניים ובני משפחותיהם, באים לגור במרכז העיר, הכי זול שם, הכי זמין, הכי קרוב לעבודה. 
כאשר חלק מהמהגרים מצליח הוא יוצר החוצה למעגלים החיצוניים יותר, אבל הנכשלים נשארים, מה שיוצר התבוססות בעוני ובעבריינות. כאמור המצליחים יוצאים, אזי שיעורי הפשיעה יורדים עם היציאה מהמרכז. 

כיום, התאוריה אינה נכונה יותר, היא כבר לא רלוונטית, היום כרישי הנדל"ן משתלטים על הנכסים משפצים אותם והופכים אותם לאזורי עילית. 

ככל שיוצאים מן המרכז החוצה, מחירי הדיור עולים. לכאורה לא הגיוני, אך מטרתם של כרישי הנדל"ן בשלב זה הוא להוריד מחירים בפריפריות ולהעלות מחירים במרכז.  איך מפתחים את איזור המרכז? נותנים לכרישי הנדל"ן. אלו משפצים ומעלים רמה, יחד עם העלאת המחירים. אבל כדי לעשות זאת יש להפוך את האזור לנקי מפשיעה, ואטרקטיבי.

אז דבר ראשון נגביר כוח שיטור, ונתחיל אכלוס אטרקטיבי יותר כלכלית לאזורים אלו, על ידי סבסוד הביטוח. 
עכשיו האזורים הרעים עוברים לפרבר, הם רחוקים ומשפיעים על אזורים בפריפריה.

התכנון העירוני מושפע מכספי נדל"ן רווחים כספיים, וכך בונה ערים כדי לסלק את הפשיעה או יותר נכון, להעביר אותה למקום אחר. 

שאוו ומקאיי, אומרים ששיעורי הפשיעה הינם קבועים ואינם משתנים, אחוזי הפשיעה הינם קבועים לאורך השנים. 
הדבר נכון, לגבי הזמן בו הם ערכו את מחקריהם. כיום ערים עוברות החייאה, פשע יורד.

פשיעה כבלון, איפה שלא תלחץ, האוויר רק יעבור.

למה? כי אנחנו מתעסקים עם סימפטומים ולא עם המחלה עצמה, או הגורמים לה.

אלברט כהן ניסה לבדוק מה גורם להיווצרות חבורות נעורים, מה מניע ילדים להיות עבריינים. 

אז מה מניע ילדים להיות עבריינים?
על פי אלברט כהן, ילדים מחפשים בחיים, כמו כולנו, מחפשים סטטוס. הכרה בערך ושוויו של אדם. 
בבית ספר נמצאת הזירה העיקרית בה ילדים נלחמים על סטטוס, והכלי ליצירת הסטאטוס הינו כלי הציונים, ציונים מגדירים מצליחנים, ופשליונרים.  עכשיו, לחלק יש יותר כלים להצליח מאחרים, אז הם יצליחו יותר. 
כהן אומר כי הדמוקרטיה הינה מקור כל הרע בחברתנו, בן המעמד הנמוך אינו מגיע לבית הספר עם כלים שווים לאלו של בן המעמד הבינוני גבוה וכך נוצרים פערים חברתיים, פערים חברתיים אלו מנציחים את הבעיה ואת הפער בין המעמדות. 
הסטאטוס יהיה יותר נמוך, סטטוס קשור למעמד סוציו אקונומי נמוך, ובית הספר הינו המקור והמקום בו הכל מתחיל. 

אז מה יש בחינוך של בני המעמד הבינוני אשר משפיע על חינוכו?

ראשית, החינוך לסדר וניקיון משפיע על המורים, תלמידים מלוכלכים, אשר מחברותיו נראות מלוכלכות ומקומטות, לעומת התלמידים הנקיים ומסודרים משפיעים על המורים לכדי תיוגם כמצליחנים משקיענים או פשליונרים וחפיפניקים. בנוסף גם נימוסים והליכות, נימוסים והליכות תורמים לתיוג הנערים אצל המורים. 

כישורי הילדים מהמעמד הבינוני מגיעים מייד עם סיכויי הצלחה גבוהים יותר ואין הם צריכים להוכיח את עצמם על כל צעד ושעל שכן בית הספר ביסס את מעמדם החיובי.

בהתחשב בכל אלו, האם אנו האמת משווים ובוחנים את התוצאה, על פי מבחן התוצאה הקלאסי, בצורה אובייקטיבית? האם אנו מתחשבים בנקודת ההתחלה?

לכן בן המעמד הנמוך מחפש סטטוס במקום אחר ומגיע לעבריינות.

ילדי המעמד הנמוך אשר אין להם אמצעים להשגת הסטטוס, מחפשים אלטרנטיבות להשגת אותו הסטטוס.

מה שקורה בד"כ הוא שהילד מתחיל להעדר מבית הספר, כי לא טוב לו בבית הספר, הוא לא מצליח ממש שם. 
כולה נעדר מבית הספר. אבל מה קורה? הוא הולך ומוצא עוד נערים אשר לא הלכו לבית הספר, ואז הם מתחילים להסתובב ביחד. יושבים יושבים, ומשתעממים. מה באה הדוגמא להסביר, שהנערים לא מחפשים ומתכננים מראש את מקרי העבריינות, אלא הם מגיעים אליהם מתוך שיעמום... מתקיימות מחוות גישוש, ריחרוחים, זורקים הצעות בקלילות ובודקים איך הם מתקבל...

בתת תרבות עבריינית אין משתתפים פסיביים, כדי להיות חלק ממנה חייבים להיות משתתפים פעילים, חייבים להעלות רעיונות ולהשתתף אחרת לא תהיה שייך. 

כהן מציג מספר מאפיינים של תת התרבות העבריינית של בני הנוער:

· זוהי בד"כ פעילות לא מתוכננת.

· תרבות לא תועלתנית, שכן היא אינה למטרות רווח אלא למטרות בוז והשפלה. בני הנוער רוצים להציג את האנטי התרבותי שיש להם מהמעמד הבינוני.
כהן מתאר את התהליך בשם תצורת תגובה, כלומר יש ניסיון לקחת את התסכול של הילד מבית הספר ולהפנות אותו למקור אחר. תת התרבות מייצגת עולם ערכים אחר מהמציאות בה לאותו צעיר מתוסכל יש אפשרות למצוא את הסטטוס אותו הוא מחפש. 

קלווארד ואולין, הולכים באותו הכיוון של כהן, בשנות החמישים, אמרו שכהן צודק מבחינה מסוימת, מכיוון שאין רק תת תרבות אחת אלא יש יותר תת תרבויות. הפיתרון אינו חייב להיות לא תועלתני, יש מספר דרכים. יש מספר דרכים לעקוף את המכשול שעומד בדרכם של אילו החותרים אחר מטרה מסוימת.
בתאוריית ההזדמנויות (עבריינות והזדמנויות) שלהם אמרו שלהיות עבריין זה עניין של הזדמנות, אנחנו נשיג את הסטטוס שלנו בד"כ הכי נוחה יעילה וקרובה אלינו שאנחנו יכולים. נער שגר בשכונה של עבריינים, ילמד הרבה ויישם לעצמו דרכים עברייניות כדי להשיג את מטרותיו, "פעילויות שגרתיות", אלו באות לתאר את הכיוון אליו נסטה אם נסטה. מכיוון שאלו פעולות הקרובות ביותר לפעולות היומיומיות הסובבות אותנו. 

1. תת תרבות קרימינלית – שמרכיבה העיקרי הינו רווח כספי. מי יכול להיות קרימינל? לא כל אחד. הרעיון הוא שאתה יכול להיות פושע רק במקומות בהם העבריינות, הרווח הכספי, מוערכים ומשתלמים. אם החברה העבריינית מסביבך תומכת בעבריינות אז את יכול להיבחר על ידיהם להיות חלק מהם. 
2. תת תרבות אלימה – כנופיות מכות מלחמות וכו'. שם הסטטוס מושג על ידי הבריון הגדול והאלים ביותר. גם כאן, לא בכל חברה ניתן לקיים תת תרבות כזו. בד"כ אזורים בהם מעריכים את הכוח הפיזי הם אזורים בעלי תרבות מעורבת, היוצרת מלחמות על שטחים וכבוד. בתת תרבות זו, לא כל היום הולכים מכות, אבל יש אווירה של ניהול חשבונות סביב אלימות. יש יותר אלימות בתוך הקבוצה מאשר מחוצה לה. אם אתה בחברה שמעריכה יכולת פיזית, ובעל מבנה גוף גדול ממדים, עוזרים להתחבר לתת תרבות כזו. 
3. תת תרבות של סמים – זוהי לא באמת תת תרבות לפי פישמן. מכיוון שהיא לא תת תרבות חברתית.
לקיחת הסמים היא לא כדי להתחבר, היא כדי לברוח. צרכני הסמים אינם מחפשים חברים, הם מחפשים ניתוק. 
כל הקשרים החברתיים סביב הסם נוגעים להשגת הסם. 

אז למה בכל זאת זוהי תת תרבות? מכיוון שיש להם מכנים משותפים, אבל אין עניין של מעמדות. 

במקום זה, יש עניין של ניסיון ומומחיות. יש חשיבות למומחיות, יש לה חשיבות כי הסיכונים של למות ולהסתבך משימוש בסמים הוא גבוה. מעמד בה מניסיון ומומחיות.  אז זוהי אינה תת תרבות, אבל היא דרך להתגבר על מצוקות היומיום, לא להתמודד כמו לברוח. גם אלכוהוליזם הוא אותו סוג של בריחה עקרוני. 

כל הגישות האלו מתאימות לפונקציונליזם, הן גורסות כי יש מטרה עולמית אחת לכל בני האדם, ואפשרויות חסומות גורמות לאנשים בעלי אותה שאיפה לפעול אחרת. 

עצם ההתחברות של ילד עם נערים עברייניים מעידה כי המשפחה הפסידה בקרב על הילד. 

סייקס ומצה
מניחים שלאחר שהפנמנו את הנורמות החיוביות, ואנחנו לא פועלים לפיהם, אנחנו מרגישים אשמה.

רציונאליזציה היא הצדקה שלאחר מעשה. 

ניטרליזציה היא נטרול של רגשות ללא הבדלה בין לפני או אחרי מעשה. 

סייקס ומצה אומרים, שהעבריין הנורמטיבי, זה שהפנים את הנורמות המקובלות, צריך לנטרל את רגשות האשמה לאחר שביצע פעילות עבריינית. יש מספר דרכים לנטרל את האשמה:

הכחשת הנזק – אף אחד לא נפגע, בלה בלה בלה...

הכחשת האחריות – לא מכחישים את העובדות, אבל מכחישים את הכוונה לתוצאה. 

שלילת השוללים – אתה שופט אותי? הרי אתה לוקח שוחד יא מאנייק! לכן בסביבה מושחתת קשה להאשים עבריינים...

טכניקה נוספת היא הפניה לסמכות עליונה יותר, מדוע היא כה רלוונטית? כי אנחנו עושים מעשים בשם האידיאולוגיה!

מחבלים הורגים ילדים, זה לא יפה... אבל בשם המטרה זה בסדר... אמא שגנבה כדי להאכיל את ילדה, היא עדיין גנבת. 

עבריינים מחזקים את התאוריות של סיקס ומצה, אבל בני המעמד הבינוני מביאים משהו אחר לגמרי:

בני מעמד בינוני אומרים דברים כמו, זו הייתה רק הלוואה, התכוונתי להחזיר אותו... רק רציתי לעשות כסף מהסיפור, אבל לא לגנוב אותו. 

הצדקה אחרת היא למשל, ש"אין שום דרך להתקיים בעולם העסקים האמריקאי ללא לבצע פעולות לא חוקיות", "אי אפשר למכור ביפן בלי שוחד". וכהנה וכאלה...

סאתרלנד הוא מאוד חשוב, הוא רשם כמה ספרים מאוד בסיסיים. 

גישות אינטראקציוניות - המדגישות את האינטראקציה אבל לא מבטלות את ההבנה שרובנו מבינים את שאנחנו עושים.

הוא כתב ספר על עבריינות צווארון לבן, אשר מדבר על עבריינות בחדרי העסקאות. 

סאתרלנד מדבר על כך שעבריינות צווארון לבן היא אותו דבר לעבריינות מעמד תחתון. 

סאתרלנד, כממשיכו של סלין, תבע את המושג התפוררות חברתית. שבה המשפחה המהגרת מתפוררת ומאבדת את היציבות שלה. זה קורה עקב השוק התרבותי, השינוי המהותי שנוצר בסביבתם של המהגרים.

בני הדור השני הולך לבית ספר ומקבל 'שוק תרבותי'. לאחר השוק יש תהליך למידת נורמות חדשות. 

הילד נמצא במרכזו של תהליך, שבסופו יוברר היכן הוא עומד, עם המשפחה או עם העבריינות.

צריך משפחה חזקה כדי לשמור על הילד בתלם.

סאתרלנד הרחיב את תאוריית הלמידה של בנדורה ללמידה חברתית עם דגש על העולם העברייני.

איך יכול להיות ששני ילדים מאותה משפחה יצאו שונה? אחד עבריין ואחד סוהר?

לפי החברים שלהם... חשוב מאוד שהרוב של המשפחה יהיה נורמטיבי, כך לומדים התנהגות נורמטיבית. או על ידי חברים נורמטיביים. 

בתאוריית הלמידה החברתית מודגשת תאוריית ההתחברות הדיפרנציאלית, אני בשכונה עם כולם, יש ייצוג לכל חתך עבריינות ושומרי חוק. השאלה היא למי אני מתחבר יותר, וממי אני למד שני דברים:

1. טכניקות – איך לעשות עבריינות, לא מחייבת למידה של פנים מול פנים.

2. מוטיבציות – למה לעשות את זה, מחייב אינטראקציה משמעותית עם אחר משמעותי. 
הטלוויזיה משפיעה עלינו בעצם רק בלמידת טכניקות עברייניות, אבל תאכלס, היא לא נותנת לנו מוטיבציה. אז הגבלת הצפייה בטלוויזיה לא פותרת אלימות ופשיעה.

אומרים שעבריינות היא תוצאה של חסכים, שעבריינים הם אנשים שאין להם. אז איך מסבירים עבריינות צווארון לבן?

ובכלל, למה רובנו משלימים את החסר באמצעים נורמטיביים והעבריינים לא? 

מה שמצאו, שיש קורלציה ענקית וחזקה בין החברים של הבן אדם להיותו עבריין או לא.  יענו החברים הם אלו שמשפיעים הכי הרבה על החינוך של הנער.  

סאתרלנד מדבר על תורת למידה והוא מאמין שספיגת ערכי מוטיבציה יכולה להתבצע רק פנים מול פנים.

לכן לפי סאתרלנד לימוד לעבריינות אינו יכול להתרחש על ידי צפייה בטלוויזיה.

כאשר מדברים על גישות של אינטגרציה לא ניתן להתעלם מרעיון התיוג.

הגישה הליברלית טוענת שאין התנהגות שהיא עבריינית כשלעצמה, העבריינות היא בייחוס שלנו, האם אנו מייחסים להתנהגות את ההיבט השלילי או לא. 

התיוג הוא שיוצר את העבריינות והיא לא תופעה בלתי תלויה כמו שרוב האנשים תופסים אותה. 

גופמן
גופמן אומר, איך אני יודע מי אני? לפי איך שאני תופס שהאחר תופס אותי. 

הוא מדבר רבות על סטיגמות, הוא מציג ביטוי בשם passing יענו להעביר את עצמי בתור משהוא שאני לא. 

גופמן עוסק ברמת המיקרו, הוא מתעסק רבות בהתנהגותם של אנשים במקומות ציבוריים. 

הוא מדבר על כך שיש התניה חברתית, שכל אחד תופס את עצמו כפי שהאחר תופס אותו.

יש מה שהוא קורא לו אינטראקציה סימבולית, מעבירים מסרים לגבי איך רוצים שהאחר יתפוש אותנו. 

למרט
בנוגע לגישת התיוג דיבר אדם בשם למרט על שני שלבים בהפיכתנו לעבריינים.

עבריינות ראשונית - התנהגות פרחחית לא נחמדה ולא יפה, שלא הופכת אותנו לעבריינים.

התנהגות השניונית - בה אנחנו כבר מקבלים על עצמנו את התפקיד של עבריין. 
התנהגותנו היא כזו שדורשת מעמד וסטטוס. 

כאשר המורה אומר לילד שהוא מפריע ומוציא אותו החוצה, יש סיכוי שהילד יעשה למורה צרות, כדי להראות למורה, לעשות לו דווקא, לאט לאט הילד ניכנס לתפקיד החברתי של מפריען או הליצן. 

הילדים כבר יודעים שלהתחבר איתו זה חדשות רעות. 

ביום הורים אומרים להורים את כל השטויות האלו שהילד לא ממצה את הפוטנציאל שלו בגלל שהוא יושב ליד ילדים מפריעים, השפעה רעה.

אז ההורים מניעים את הילדים מלהתחבר לאותו ליצן מפריען, כשהילדים מתחילים להתרחק ממנו אז הוא נהיה מבודד חברתית.

זוהי הסטייה הראשוני, הבלגניסטיות. 

מתי סטייה ראשונית הופכת לסטייה שניונית?

כאשר יש התערבות של גורמים פורמאליים מחוץ לבית הספר. 

כאשר המצב מחריף בין המורה לתלמיד, התלמיד עלול לחתור לנקמה מחוץ למעגל ההתנהגות המקובלת. 
הילד הופך לעבריין כאשר מוגשת התלונה הראשונה במשטרה.

עכשיו הילד מקבל עליו את התפקיד החדש, זה של ילד רע, יש לו תיק במשטרה.

וכאשר נוצרת החומה החברתית שלא מאפשרת לו להשיג חיזוקים מהחברה הנורמטיבית, הוא פונה לקבל את החיזוקים האלו מחברים שכמותו, מתרבות עבריינית כלשהיא. 

פארי אמר, שהכי טוב זה לשפוט בלי להטיל סטיגמה.

יפה אמר אבל אין באמת איך לעשות את זה, יש כל מני תהליכים מקבילים הנראים כאילו אינם מטילים תיוג על הנער, אבל לא באמת. כמו דיונים בדלתיים סגורות, צו איסור פרסום שמו של קטין, מחיקת התיק הפלילי לאחר מספר שנים ללא עברות.

טננבאום
כתב מאמר בשם הדרמטיזציה של הרע.

הוא מראה לנו שילדים מתנהגים בצורה ילדותית כרגיל, ואיך הוא נראה שונה בעיני הילדים ועיני המבוגרים. הילדים משחקים כדורגל במגרש ריק ליד בית של אחד השכנים, תמיד בשעה ארבע, תמיד כשהשכן חוזר עייף מהעבודה ורוצה לנוח. 
הנערים מצטיירים פתאום כחוליגנים מופרעים. 

הסיפור מראה את ההבדל בין תמימות הנעורים, הטבעית, לבין חוסר הסבלנות האופיינית ההופך את ההתנהגות הנורמלית הזו, על ידי דרמטיזציה של מה שעשו, הסיפור כולו הפך אותם לרשעים. זהו התהליך עליו מדבר טננבאום. 

גרפינקל - מתי הסטיגמה נדבקת?
יש על נושא זה עבודה מעניית של גרפינקל, הוא מנסה להבין איך נדבקת סטיגמה?
כנראה שהסטיגמה דובקת באמצעות התהליך המשפטי, זאת כיוון שבית המשפט נתפש על ידיד הציבור כגוף נטרלי.

יענו אם השופט אומר שאתה רע, הוא אומר את זה מכיוון שהוא מומחה לאנשים רעים, לא ממניעים נקמניים. אז זה כנראה נכון... 

רקלס - תאוריית הבלימה
יש בה שני מעגלים, חיצוני ופנימי שמשפיעים עלינו ומפקחים על התנהגותנו. 

המעגל הפנימי – בו משפיעים עלינו הערכים הפנימיים שהפנמנו בתהליך הסוציאליזציה שמונעים ממני לבצע פשעים או לחילופין עוזרים לי להיות אדם כזה נחמד.

המעגל החיצון - מדבר על כל הגופים הפורמאליים שנועדו לפקח עלינו, החל ממשטרה, כנסיה, דת, חוק, בית ספר. אנחנו כחברה משקיעים מאמץ רב במעגלים החיצוניים, שיטור ופיקוח פורמאליים. זה יותר פשוט מאשר פיתוח מעגל ראשוני פנימי איכותי. 

אם היינו משקיעים במעגל הפנימי היה לנו אולי יותר קשה, אבל היינו מקבלים רווח יותר גדול. 

ככל שהיישוב והחברה גדלים, השפעתו של המעגל החיצוני מתמעטת. ככל שהאדם הינו אנונימי יותר כך המעגל הפורמאלי פחות חשוב. הבלימה החיצונית לעומת הפנימית הינה פחות חשובה בעידן המודרני. 

יענו אם אני רוצה לחזק איזה שהוא ערך חברתי כלשהוא, אני צריך לרצות לחזק את החברה. 

שם מתפתח רוב רובם של הערכים המוסריים. 

לכידות משפחתית הינה גורם חשוב בגידול ילדים נורמטיביים. 

הירשי – גישת הפיקוח

לא מניח שאנשים הם טובים, הוא שואל למה אנשים לא עבריינים.

הוא אומר שהם לא עבריינים כי הם לא יכולים, אם היו יכולים היו נהיים עבריינים. 

כדי שלא תהיה לנו הזדמנות להיות עבריינים, צריך פיקוח. 

אבל לפיקוח יש כמה צדדים, לא רק בשוט והמקל של אבא, אלא פיקוח סמוי.

הוא מתאר כמה מושגים בפיקוח הסמוי.

Attachment – הרגישות שיש לאדם כלפי רצונות וציפיות האחרים ממנו, הצורך לבצע פעילות כדי לשמח, או לחילופין, אי עשייתן של פעולות מסוימות כדי לא להביך אנשים חשובים לנו, לגונן עליהם. 

סיטואציות כאלו של חברה לוחצת יכולות להיות מלחיצות מדי, אכפתיות יתר להורים ולחברה מבריחה נערים למצוא מקום בו איש לא מכיר אותם. כשאנחנו נעולים אנחנו רוצים לברוח למקום שמאפשר לנו להיות זרים ולא מעורבים. 

במציאות, אנחנו מרגישים נאמנים לציפיות האחרים רוב הזמן, חשוב לנו לקיים את הציפיות שלהם וחשוב לנו שהם ימלאו את הציפיות שלנו. 

Commitment – רמת המחויבות שהשקיע האדם בנורמות של החברה אליה הוא משתייך. 

ככל שאדם השקיע יותר בחלקו בחברה, הוא יסתייג יותר מהתנהגות אשר עלולה לגזול את כל אלו ממנו. 

כאשר אין סכנה להיתפס, אזי תצוץ ותופיע לה העבריינות. 

Involvement – בטלה היא אם כל רע, היא חצר המשחקים של השטן. 

הרעיון הוא שככל שאנחנו יותר עסוקים אין לנו זמן לעסוק בפעילויות לא חוקיות. 

ולא סתם פעילויות, אלא פעילויות בפיקוח מבוגרים. 

יש פנאי נגטיבי, כמו לשלוח ילד לקניון עם כל החברים שלו, ולעומת זאת, פעולות מפוקחות, כמו צופים, מחנה נוער, וכל מיני דברים חיוביים כאלו הם דברים טובים. יש מתאם גבוה בין פנאי נגטיבי לעבריינות. 

אמונות וערכים – מרכיבים של אמונות וערכים הם מרכיבי פיקוח לפי הרשי. 

בהקשרים האלו אנחנו חייבים להבין משהו, יש בעיה עם ההנחה שכל העבריינות היא עבריינות של מעמד נמוך. חלק גדול של עבריינות היא עבריינות מעמד בינוני, אבל, ההתנהגות העבריינית שלהן היא שונה. 

הם מחפשים את הדמות הגברית שלהם, הם מנסים לנקום בדמות הנקבה ששלטה בילדותם. 

סיכום שיעור אחרון

מה עושים נגד סטיגמה?

אין הרבה מה לעשות נגד סטיגמה, יש כמה אפשרויות מנהליות אבל הן לא באמת עוזרות.

ההנחה הרווחת היא שסטיגמה היא דבר לא טוב, שהיא יוצרת דימוי עצמי שלילי.

פישמן מנסה לטעון אחרת, לא תמיד סטיגמה זה דבר שלילי, לפני הרבה שנים הוא עשה מחקר ורצה לראות מה קורה כשילדים יוצאים מבית סוהר, ממסגרת של פיקוח טוטאלי ומוחלט.

מה קורה לילדים שמבלים קצת זמן במוסד? האם גם הם תופסים את הסטיגמה כדבר שלילי?

חלק גדול מאוד של הילדים שהיו בכלא לא חזרו על ההתנהגות שלהם לאחר מכן, במעקב של 10 שנים, רובם לא חזרו לכלא, קרוב ל 60%.  

בראיונות עם הילדים שעל מנת לבדוק מה עשתה להם התקופה בכלא, מה היו תוצאות התיוג? נמצא כי הזמן בכלא היה כקריאת השקמה, חלק מהילדים סיפרו כי המאסר הבהיר חד משמעית שהחיים זה לא משחק, עכשיו זה כבר כואב. 

הכלא, עבור ילדים עם דימוי עצמי חיובי, הכלא היה קריאת השקמה חזקה, עבור ילדים עם דימוי עצמי שלילי, הכלא רק חיזק את הטענה שלהם. 

ניתן לראות בכך את ההשפעות החיוביות של הסטיגמה ולא רק את השליליות כתלות בבסיס העצמיות של הנער.

אם אני אגיד לילד באופן שיטתי שהוא ילד רע אז זה ישפיע והוא יהפוך לילד רע. עדיף לטפל נקודתי בכל התנהגות.

גננות והורים לעיתים קרובות גורמים לילדים להרגיש שלהיות שונה זה דבר רע.

הורים לעיתים מפחדים לקבוע גבולות פן יפגעו בילד שלהם. וזה בעצם עושה נזק... 

הרשי אומר שאנחנו יודעים מה מצפים מאיתנו וכך מתנהגים כדי לקיים את הציפיות שלהם במציאות.

אם אני אגיד לילד כל הזמן רק כמה הוא רע וטיפש, אז הוא יתחיל לחיות את זה...

גם הירשי וגם אחרים, אשר עסקו במתח מבני ובפיקוח, מבינים שיש כאן חלק דיי טכני, לשמור על הילדים עסוקים ובסביבה נורמטיבית לדוגמא. 

אבל אנחנו מתעלמים למשל מההבדלים הטמונים בגיל. 
עבור נערים בגיל 15 – 16 ההורים הופכים סתומים, בגיל 20 הם חוזרים להיות בסדר, הם משתפרים. 

למה? בעקבות שינויי תודעה, שינויים הורמונאליים,  הילד משנה את הסטאטוס קוו של החוקים והכללים שנקבעו על ידי החברה וההורים. כמו משל מחזיק המפתחות. עד גיל מסוים הילד עושה מה שאומרים לו, והוא בטוח שהוא וההורים הם אותה ישות. 
בגיל ההתבגרות, בגלל עיצוב האישיות, עיצוב ההתנהגות של הצעיר, מערכת הערכים של הילד משתנה, ופתאום הסטאטוס קוו עם ההורים משתנה, נוצר מתח בין ההורים לילדים, שיכול להיפתר בדרכים שונות. כל מערכת היחסים בין הילדים להורים משתנה ובעקבות השינויים האלו יש תגובות קיצוניות מטעם שני הצדדים.

לילדים יש בעיות רבות, הורמונאליות, דימוי עצמי, וההורים רוצים להמשיך לחשוב שכאילו כלום לא קרה...

כאשר הילדים מתחילים לקחת אחריות על עצמם, הם מתחילים לחשוב על אובדן, עכשיו כאשר הכל בידיו, הוא מתחיל לחוש אחריות כלפי העולם, הוא מבייש אותם בכישלונות שלהם, עדיף לו לנער לפעמים להעלם מהעולם, ואז הוא יראה להם איך הוא יחסר להם אחרי שימות... 

התאוריות שדיברנו עליהם הם תאוריות של קונצנזוס, היום אנחנו יודעים שהחברה היא הרבה יותר פלורליסטית. 
אם נפשט אז אפילו מבחינת המעמד, במעמדות שונים יש חינוך שונה מבחינות רבות, החל מהשכלה ועד לדחיית סיפוקים. 

מעמד בינוני לומד לדחות סיפוקים, שזה חשוב לתפקוד היומיומי, ללמוד לחיות עם תסכולים, להמתין ותכנן לטווח ארוך.

הורי המעמד הבינוני משגרים לילדיהם שהשמים הם הגבול. 

ההורים בד"כ מנסים להטמיע בילדיהם שאיפות שהן קצת מעבר רמה של ההורים.

כשאנחנו דוחפים את הילדים להישגים, יש לנו בעיה... 
אם הסטטוס של ההורים הוא גבוהה, אז לאן הם רוצה בכלל לדחוף את הילדים שלהם?! 
אז אנשים צעירים לא מצליחים להגיע לסטטוס העליון והקיצוני, אז יש נפילה קלה בסטטוס, אבל גם אם יש נפילה הם עדיין נשארים במעמד די טוב. מעמד בינוני מלמדים את הילדים שהם יכולים להצליח ולהצליח בזכות עצמם...

את המעמד הנמוך מה שמאפיין זה כישלונות. להורים אין אפשרות לקדם את ילדיהם למעמד גבוהה יותר.

אם הילדים היו רואים את עצמם כאחראים לכישלונותיהם, אז הם היו מגיעים לאבדון... 
לכן במעמדות הנמוכים נשמע הרבה טענות כמו אני לא כישלון בגללי, אני כשלון בגלל המערכת, הסביבה, בגלל כולם חוץ ממני... 

פישמן חותר להגיד שחינוך המעמד הנמוך תולה אחריות בגורמים חיצוניים, החינוך והתרבות של מעמד בינוני תולים את האחריות באדם עצמו. 

הנרי ושורט - התאבדות ורצח. 
הם טענו שהצורה שבה אנחנו מחנכים את ילדינו קובעת בהם את הברירה כלפי מי הם יפנו את האלימות והאגרסיות שבהם, כלפי עצמם או כלפי הסביבה. הם קראו לזה מיקוד שליטה.
יש שאלון של עשרים ומשהו שבא לבדוק כלפי מי מופנה מיקוד שליטה של הנבחן. 
נמצא שמעמד נמוך מקבל ציון גבוה על מיקוד שליטה חיצוני, כלומר להשליך שליטה על גורם חיצוני. 
בני המעמד הבינוני לוקחים שליטה על עצמם... 

אי הצלחה גורמת לתסכול מה שמעלה את רמת התוקפנות, אם מעמד עליון מקבל נזיפה חמורה מהבוס, הוא מתעלל קצת בעצמו, הוא לוקח אחריות על מה שקורה... 
מעמד תחתון נתקל בבעיות וחוזר הביתה להוציא תסכולים על המשפחה שלו... 

ניתן לראות בסטטיסטיקה ש- מעמד נמוך רוצחים ומעמד גבוהה מתאבדים. 

מילר - ניגוד בין המעמד העובד למעמד בינוני עליון.

הוא אומר שיש לנו קונפליקט תרבויות מעמדי. הוא שואל מהם המאפיינים של תרבות המעמד העובד? 
ועונה שלמעמד העובד, הנמוך יש מערכת של נורמות שכזו בה הצעירים לא צריכים להתאמץ כדי להפוך לעבריינים, די שיתנהגו רגיל, בהתאם לרוח הצעירים והמעמד והם יוכלו להפוך עבריינים.

מהם מאפייני המעמדות?

מעמד נמוך אוכל הרבה חצץ. מה שגורם לביטוי משמעותי של חינוך לקשיחות. 
הורה ממעמד נמוך יגיד לילד להרביץ חזרה, ולא "בוא נדבר על זה", גברים בני מעמד נמוך מאמינים שהם אמורים להיות קשוחים. קשיחות זו באה לידי ביטוי באספקטים רבים של החיים, שפת גוף, סלנג, צורת לבוש וכמובן, תרבות פנאי... 

שפות אלו הן שפות סימבוליות, הן משדרות אל תתעסק, אני איש מסוכן וקשוח...

הוא גם לא מפחד מהשוטרים, הוא לא יכול להראות חולשה... הוא חייב לצאת גבר, הוא לא יפגין חרטה וסליחה.

קשיחות זו היא שמביאה אותם קרוב יותר להיות עבריינים, אלו הבעיות הרגילות, היומיומיות שיוצרות בעיה...

אוכלוסיה שחייה כל הזמן בצרות, אבטלה, דירה, כסף... אז עבור ילד שגודל בה להסתבך עם המשטרה זה לא כזה עניין גדול.
עבור בני המעמד הבינוני, ההסתבכות גובה מחיר כבד מאוד, בושה, יוקרה, וכו' וכו'...

בני המעמד הנמוך, כהמשך ישיר של התקת האחריות על החיים שלהם חייבת גם איזה שהוא אלמנט של מזל. מזל נתפס בתור הסיכוי שלהם לצאת מהמעמד הנמוך ומהחיים האומללים שהם חיים בהם. אז כל עוד הם מאמינים במזל, הם מאמינים שהם יכולים לצאת מהמצב בעזרת הכוחות החיצוניים ששולטים בחייהם, המזל מוריד את הצורך בפעילות עבריינית להשגת מטרות, כי "כשנזכה בהימורים יהיה לנו הכל". פונקציה חברתית. האתוס החברתי מטפח את העניין הזה של הימורים.
יש תפיסה של המעמדות הנמוכים כאנשים ללא חברים, ללא אמון וללא תלות באחר. 

יענו העולם כולו בנוי על לסדר אחד את השני, נוכלויות, לרמות ולעבוד על כולם. 

תפיסת עולם כזו בה כולם מרמים את כולם מסבכת אותך כי היא גורמת לך להתנהג כמו עבריין, על פי הנורמות שלו. 

הנורמות האלו הן על גבול החוק, לפעמים מעבר אליו ולפעמים לא.

אוטונומיה - לבני מהמעמד הנמוך יש הרבה אוטונומיה, ההורים עובדים כל הזמן, אז הילד צריך להסתדר לבד, כי להורים אין זמן לדאוג לו, הוא אחראי לעצמו, וגם לאחים שלו כנראה. אז הילד גדל בתחושה שאף אחד לא אומר לו מה לעשות! 
למה? כי כך הוא גדל, אף אחד לא אומר לו מה לעשות... כך הוא עונה למורים, למנהל,  וכנראה גם לשוטרים...

אז האוטונומיה הופכת מהר מאוד לאי ציות, להפרת חוק, לעבריינות...

הצורך בריגושים הינו גם דבר מאוד אופייני למעמדות. 

כל אחד צריך להתרגש, השאלה היא ממה?

מעמד גבוה למשל, מפסנתרים וכינורות בקונצרט, לפעמים מספר טוב, 

בני נוער מכל מיני דיסקים של מוזיקה עכשווית.

קחו למשל, את אוהדי בית"ר, הם לא רואים משחק! הם באים ללכת מכות, הם באים לכיף, לבלגאן. 

מה שהם עושים זה לבצע פעילויות אקטיביות כדי ליצור את הריגושים... הן רצו ליצור את ריגוש וה"ראש" של האדרנלין... עכשיו הם גיבורי השכונה, בעלי מעמד ויוקרה בשכונה.

בעצם מילר בה ואומר לנו דבר פשוט:
בני המעמד הנמוך לא פועלים בזדון כדי להפוך עבריינים, הם פועלים במסגרת התחום הנורמטיבי של המעמד התחתון,
רק שהפעולות הנורמטיביות של המעמד הנמוך הן עברייניות או קרובות מאוד להיות עברייניות. 

איך זה משתלב עם מה שאמר סלין?
סלין דיבר הרי על הקונפליקט שנוצר עקב התנגשות תרבויות, מהגרת לתוך מהוגרת (בערך...).

מהגרת משפחה איטלקית מכפר איטלקי לניו יורק, ילדה אחת תקפה מינית על ידי מישהו... עכשיו בא האח הגדול ומנסה להגן על שמה של אחותו ושל המשפחה, מפרק לאנס תצורה. 
זוהי תרבות נורמטיבית יחסית למעמד שלו ולכפר האיטלקי, אבל זוהי לא ההתנהגות הנכונה לניו יורק. 
טיפוס זה הוא אינו טיפוס אנטי סוציאלי, הוא מקיים את חוקי השבט הכפר, והחמולה. הרי אם שם ילך הכבוד שלו אז הוא גמור, הוא אבוד והוא לא יכול להרים את הראש... אנחנו נעניש אותו כי אנחנו רוצים להכחיד את התופעה אבל לא ניכנס לו בראבק... 

עוד גישה אחת
תת תרבות של אלימות, מדובר על צמד שנקרא פראקוטי ו וולפגאן.

הם עשו מחקר משותף על פורטו ריקנים. 

הם טוענים שיש חברות שהמאפיין שלהן הוא תת תרבות אלימה. 

הכוונה היא לתרבות שבה תגובות אלימות הן דבר שמקובל על התרבות, ולא רק מקובל, אלא שאם לא לוקחים בה חלק מאבדים סטאטוס, אם לא מתנהגים בצורה אלימה מתייחסים אליך כאל חיצוני ומוזר. 

כמו תרבות המאצ'ו, שאומרת שכבוד חשוב יותר מהחיים, האם הם לא שייכים לתת תרבות אלימה כלשהיא?

בתרבות כזו, כבוד הנשים המשפחה הוא בעל ערך עליון, כבוד האם, כבוד האחות. 

החברה האלו אומרים שיש תרבויות שאל אי תגובה אלימה משלמים קנס בעל ערך מעמדי. הסטטוס בכנופיות, למשל, נקבע לפי רמת האלימות.  הקוד התרבותי מחייב ללכת עד הסוף עם העיקרון של האלימות, כמו שהיה פעם דו קרב שלקח את האלימות עד הסוף, על מנת לקיים את חוקי תת התרבות האלימה. 

דבר זה יכול להסביר לנו את הקלות הבלתי נסבלת של האלימות בתרבויות מערביות מתקדמות יחסית. 
האלימות בחברות מערביות מתקדמות יחסית, אינה נעלמת, האגרסיביות יכולה להיות על ידי המשטר התוקפני והדורסני, על ידי תרבות הענישה, על ידי תרבות המסחר ועוד ועוד.
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