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פנולוגיה

?מדוע להעניש – מה מטרות הענישה?

 נקם 

 הרתעה – אישית וציבורית

 מניעה 

 שיקום, ריפוי

מהו עונש? – 5 אפיונים:

1. גורם סבל – גופני, נפשי, חסך

2. מוטל בעקבות הליך משפטי – כלומר אמצעים שמופעלים מראש כדי למנוע התנהגות פלילית או לרפא, אינם נחשבים כעונש, גם אם גרמו סבל, כי לא נעשה בעקבות הרשעה.

כלומר גם מעצר לא נחשב עונש.

3.  הוא מוטל על העבריין במתכוון על ידי אדם אחר. זאת אומרת הסבל אינו מקרי אלא נגרם בכוונה תחילה כחלק מהעונש. סבל  כמו ניתוח לא ייחשב עונש כי מבצעיו לא התכוונו להכאיב. כך גם עונש בידי שמים, אינו נכלל בהגדרה וגם לא סבל שהעבריין גורם לעצמו.

4. עונש מוטל על מי שנקבע שעבר את העבירה – רק עליו.

5. עונש מוטל על ידי רשות שהוסמכה לכך על ידי המחוקק.

נקם
הסבר של הגל – עבירה מפירה את האיזון מבחינת הטוב והרע. הימנעות החברה מהענשת העבריין כמוה כמתן תוקף לרע ומוסיף להפרת האיזון המוסרי בעולם.

מיל - זכויות וחובות – כדי להבטיח קיום חוקים יש צורך בסנקציות כדי להבטיח את חירותו של הפרט, וכדי לקיים יציבות.

נקם = מגיע לו. השבת הצדק על כנו.

הרתעה

על פי האסכולה הקלאסית, אדם הוא יצור רציונלי שמעשיו מחושבים ע"י שיקולים של רווח והפסד. כלומר התועלת שתצמח מהמעשה לעומת העלות שלו על כן אם העונש הצפוי על העבירה יעלה בכמותו על הרווח הצפוי, העבריין הפוטנציאלי, יסיק את המסקנה ההגיונית, יירתע ולא יבצע את העבירה. כלומר חשוב שתעריף העונשים יהיה גבוה במקצת מההנאה הצפויה מהעבירה ושהעונש יהיה גלוי וברור.

גישה זו גררה חוסר צדק, כיוון שדין אחד היה לקטין ובגיר, חולה בנפשו, מפגר ואדם בריא. האסכולה הניאו קלאסית – העניקה שיקול דעת לשופט בקביעה של עונשי מקסימום – זו הרווחת בישראל.

הרתעת הפרט והכלל

פרט = ללמד אותו לקח, כדי שלא יהיה רצידיביסט.

כלל = מניעה מכלל האוכלוסייה ע"י איום בענישה.

בשני המקרים מותנה הפחד במידה מספקת של דמיון. מצפים מהעבריין החוזר שיזכור את החוויות הלא נעימות מתקופת המאסר. אך לאדם נטייה לעשות סלקציה בזיכרונו – אידיאליזציה של החוויות הנעימות ודחיקת הלא נעים.

אין הוכחה אמפירית שהענישה מרתיעה יותר את העבריין שעבר עבירה מזה שטרם עבר. על כן אולי אין הצדקה לעשות הבחנות בין סוגי ההרתעות. אך ההבחנה חשובה מבחינה מוסרית, שכן אם העונש מוטל למען הרתעת הכלל, נוכל להגיד לאדם אתה נידון לתלייה לא משום שביצעת גניבה, אלא כדי שאחרים לא יגנבו. ואם לא היה צורך בהרתעה הוא היה נענש בקנס.

יעילות ההרתעה – 

כשכייסים נענשו בתליה באנגליה, באו כולם למקום שהוצב עמוד התלייה בלונדון, שם תלו את הכייסים בקבוצות. סופר על פורץ שכונה "סמית הנתלה למחצה". בשנת 1705 נשפט ונתלה. לאחר שהיה תלוי 15 דקות, הגיע רץ ובידו חנינה. לאחר שהורד מהחבל ושוחרר, עוד הועמד לדין פעמים נוספות ונמצא אשם בפריצות. כלומר לא הרתיע אותו שתלו אותו.

המפקפקים בכוח ההרתעה טענו כי הולך וגובר הרושם שעונש מוות אינו משפיע על כמות מעשי הרצח. מכך הסיקו כי לעונשים בכלל אין השפעה מרתיעה. אך אולי רצח הוא פשע מיוחד. על כן אולי יש לבדוק הרתעה על פי סוגי עבירות.

הרתעה על פי סוגי עבירות – 

חשוב להתייחס כמובן גם לגילוי העבירות על ידי המשטרה.

בהעדר משטרה -  ב- 1944 החליטו השלטונות הנאצים לאסוף את כל יהודי דנמרק ולשולחם למחנה השמדה. המועד המתוכנן נודע למשטרת דנמרק, שרובם היו חברים במחתרת האנטי נאצית. השוטרים הצליחו לאסוף את כל היהודים ולהעביר אותם בספינות דייגים אל חוף מבטחים בשבדיה. לאחר שהגרמנים גילו את חלקם של השוטרים במעשה, הם עצרו את כל משטרת דנמרק, ובמשך 9 חודשים לא הייתה משטרה במדינה.

קרימינולוג שאסף נתונים על הפשיעה גילה כי חל גידול עצום בשיעורי הפשיעה. מקרי השוד למשל גדלו פי 10. אך שיעור הגדילה בפשיעה לא היה אחיד: בעבירות רכוש, גניבות, פריצות, שוד = עבירות אינסטרומנטליות – שבהן העבירה היא אמצעי והמטרה היא הרכוש - חל גידול. אולם בעבירות כגון תקיפה, רצח, עבירות מין, כמעט לא חל שינוי. עבירות אלה הן אקספרסיביות – הן ביטוי לדחף רגשי – מעשה העבירה יש בו כדי להפיג את המתח הרגשי שהצטבר וזו המטרה.

מסקנתו – הרתעה פועלת על עבירות אינסטרומנטליות, אך לא פועלת על עבירות אקספרסיביות.

הרתעה לפי סוגי עונשים 

ניתן להניח כי אמצעי ענישה שונים יש להם כוח הרתעה שונה. עונש מוות זכה להתעניינות רבה.

סלין (אמריקאי) השווה את היקף הפשיעה במדינות הגובלות עם ארה"ב ותנאיהן הסוציואקונומיים והדמוגרפיים דומים , ואשר בחלק היה עונש מוות ובוטל. הוא לא מצא הבדלים בשיעורי מקרי הרצח.

באשר לעבירות אחרות, על פי עקרון ההרתעה, ניתן היה להניח כי ככל שהעונש חמור יותר, כן הוא עשוי להרתיע יותר מהפטור או הקנס, אך שיעור הרצידיביזם של גנבים שנשפטו למאסר גדולים ברוב המקרים מאלה של עבריינים שנשפטו לקנס, פטור או מבחן.

שיעור הרצידיביזם של גנבים זהה בין אם נשלחו למאסר ובין פטור. מתעורר ספק אם כדאי לשלחם למאסר כאשר מתחשבים בעלות המאסר למדינה (8,000 ש"ח לחודש). 

ממצאי המחקרים עולה כי יותר משמשפיע סוג העונש וחומרתו, משפיעים אחוזי הגילוי ונסיונו העברייני, הם שקובעים אם ישוב ויפשע. עבריין מועד בעל 5 הרשעות קודמות, אינו מושפע מסוג העונש.

הרתעה לפי סוגי איום בעונש

1968 בסקר אנגלי רב היקף שנערך על מדגם מייצג של כל הצעירים באנגליה – כאשר נשאלו מה היה מונע מהם לפרוץ לקיוסק, מחציתם בחרו בתשובה "מה שמשפחתי תחשוב עלי" במקום הראשון. במקומות שני ושלישי "הסיכויים שאאבד את מקום עבודתי" ו"הבושה שאצטרך להופיע בבית משפט" רק 10% הצביעו על הפחד מפני עונש. כלומר לעונש ולאיום יש השפעה מרתיעה, אך מקומו במערכת המעצורים נמוך למדי.

הרתעה וסוגי בני אדם

התיאוריה של הרתעת הפרט מבוססת על כך שקיים תהליך של למידה – נלמד לקח. אייסנק הצביע על כך שיכולתם מושפעת מאישיותם, כך מי שהוגדר על ידו כאקסטרוברטים מתקשים ללמוד בכלל, וגם מניסיונם. הם פחות נתקפים בחרדה שהאיום בעונש מעורר בדרך כלל וכי העדר חרדה קשור אולי בהפרעות בהפרשת אדרנלין בגופם.

תכונות אישיות העשויות להשפיע על תהליך ההרתעה:

I. המידה שאדם מסוגל להעריך נכון את הסיכון והמידה שהוא מחפש מצבים של סיכון ומתח.

II.  הערכה שונה של סיפוק, רווח או תועלת במעשי העבירה אצל אנשים שונים: למשל בעבירות אקספרסיביות או חניה אסורה.

III.  השוני בהתיחסות אל התנהגות נורמטיבית

IV. באיזו רמה של התפתחות מוסרית נמצא.

V. מידת מחויבותו של הפרט לקונפורמיות ולמעמדו בקהילתו

VI. עד כמה יכול לדחות סיפוקים

VII. ייתכן שיש הבדל בין אנשים אופטימיים ופסימיים. אדם אופטימי עשוי לחשוב כי לו לא יקרה שייתפס וייענש.

VIII.  אדם שקול לעומת אימפולסיבי

IX.  נטיות להתנהגות תוקפנית

חומרה , ודאות, מהירות
 יש הנחה כי יש יחס הפוך בין שיעור ביצוע עבירות לבין: חומרת העונש, 

ודאות העונש, ומהירות הפעלת העונש
 חומרה

בדרך כלל קשה להשוות את תוצאות השפעתן של תקופות מאסר שונות כי משך המאסר קשור לחומרת העבירה ועברו של הנאשם.

הזדמנות לבדוק זאת נוצרה לאחר שממשלת ישראל הכריזה על חנינה כללית לאחר מלחמת ששת הימים. שוחררו 500 אסירים. לסלי סבה עקב אחר מידת הרצידיביזם משך 3 שנים אל מול קבוצת ביקורת של 500 אסירים ששוחררו לפני החנינה.

ניתן היה לצפות כי אלה שלא שוחררו לפני הזמן שיעורי הרצידיביזם יהיה קטן יותר , אך לא כך היה.

אצל אלה שתקופת המאסר קוצרה הרצידיביזם עמד על 57.1% ואילו בקבוצת הביקורת עמד על 57.4%. כלומר לעונש החמור יותר לא הייתה השפעה חזקה יותר של הרתעה.

 ודאות ומהירות

 ודאות העונש ומהירות הפעלת העונש כן קובעים. ככל שעולה הודאות של הגילוי והענישה, כך פוחתים שיעורי הפשיעה.

 יש חוקרים שטענו כי לא הודאות האוביקטיבית, כפי שמתבטאת בסטטיסטיקה הפלילית, אלא הודאות הסוביקטיבית כפי שנתפסת ע"י עברינים פוטנציאליים.

הרתעה כבונה הרגלים ומחנכת

מסתבר כי רוב הנמנעים מעבירות אינם פוחדים מפני סנקציות פורמליות, אך ההרגשה שמעשה מסוים "אינו בסדר", או "אסור" היא שמונעת אותם מלעשותו. כלומר לעונש ערך בתהליך הסוציאליזציה – ביצירתן שלך עמדות שומרות חוק.

תיקון טיפול ושיקום

על פי התפיסה הפוזיטיביסטית, האדם אינו חופשי לחלוטין להחליט אם לעבור עבירה, אחריותו למעשיו מוגבלת. הוא מושפע מגורמים בעברו שהשפיעו עליו, על תכונותיו, על הקבוצה החברתית אליה שייך… לכן אי אפשר על פי העבירה עצמה להחליט אם הוא מסוכן לחברה אלא יש לבדוק באופן אינדיבידואלי אם הוא ניתן לתיקון.

התיקון יהיה אם אדם יגיע להבנה מעמיקה של המניעים הלא מודעים למעשיו. בהיותו יצור רציונלי בפוטנציאל הוא יוכל, ודאי  גם ירצה, לפקח על התנהגותו בעזרת התובנה ולהפסיק את התנהגותו העבריינית.

רציונל זה טמון במודל הרפואי: מודל זה מקובל גם בישראל, כולל הסבר פסיכולוגי תאורטי לעבריינות וגם את התהליך הטיפולי הנגזר ממנו.

על פי גישת הרפואה המודרנית, הענקת טיפול לסימפטום החולי בלבד יאנה יעילה. יש לקבוע את הגורמים לסימפטומים ותכלית הטיפול היא השפעה על הגורם לחולי.

השלב הראשון: איסוף מידע רלוונטי. הסטוריה של המחלה, הסטוריה רפואית של ההורים, אורח חיים..= אנמנזה.

לגבי עבריינות – צוות עובדים סוציאליים אמונים על כך. כאשר בית המשפט מצווה על הגשת תסקיר של קצין מבחן על אודות הנאשם לפני שקובעים את גזר דינו. על פי הוראות החוק, התסקיר חייב לכלול פרטים על הגורמים הסיבתיים "שהביאוהו לדי עבירה" .

השלב השני: קביעת שיטת הטיפול, מיונו האינדיבידואלי של כל אסיר, ונקבעות מטרות הטיפול בתקופת המאסר. ק. המבחן נדרש להמליץ לבית המשפט על  "האמצעים שי בהם סיכוי סביר להחזיר את העבריין למוטב" ואחד מתפקידיו הוא "לטפל בנבחן ולדאוג לשלומו הגופני והנפשי ולשיקומו".

שלב סופי: הערכת תוצאות הטיפול  = פרוגנוזה.

המקצוע האמון על טיפול באנשים אשר מתקשים בהסתגלות הוא עבודה סוציאלית. נוכחותם של העובדים הסוציאליים במסגרות כמו מוסדות סגורים/פתוחים ובתי סוהר, תרמה להומניזציה של הענישה.

זה החל להשפיע גם על השפיטה: נשפטים על עבירות קלות נשלחו למבחן, בעוד שמקרים קשים נשלחו למוסדות מתאימים לטיפול בהם כמו בתי סוהר.

בתי סוהר שינו את השם ל"מתקן תיקון", אך שינוי השם לא שינה בהכרח את המהות, לפעמים אף הורעו התנאים, כשלהרעה ניתנה לגיטימציה ע"י שימוש במונח טיפולי.

תוצאה מרחיקת לכת של המודל הרפואי הייתה הנהגתו של מאסר בלתי קצוב בארה"ב. ביהמ"ש קבע רק את אורכה המינימלי והמקסימלי, ואילו המאסר בפועל נקבע ע"י ועדת שחרורים בכלא על פי מידת השיקום של העבריין.

מדיניות המאסר הבלתי קצוב נכשלה כשלון חרוץ. כתוצאה ממנה הוארכו תקופות המאסר בכ- 50% בממוצע, ללא תועלת נראית לעין. ההנחה שיש ביכולתם של מומחים לקבוע מתי אסיר "בשל" לצאת לעולם החופשי לא אושרה, ואילו חוסר הודאות של אסירים לגבי מועד שיחרורם הביאו להרגשה של האסירים שנוהגים בהם בחוסר צדק ובשרירות לב וגרמה להתמרמרות רבה. פרצו מהומות ומרידות של אסירים.

כיום מדינות רבות בארה"ב מבטלות את שיטת המאסר הבלתי קצוב.

הערכת תוצאות הטיפול והשיקום

הטיפול והשיקום היו המטרות השולטות בענישה משנות ה- 20  ועד שנות ה- 70.

שיטת המבחן הלכה והתפתחה, מוסדות לעברינים צעירים הדגישו את תוכניותיהם לטיפול בחוסים לחינוכם ושיקומם וכך גם בתי הסוהר. בשנת 57 הוקם שרות המבחן למבוגרים שהתווסף אל שרות המבחן לנוער שהוקם בתקופת המנדט. תיקון בדיני עונשין קבע בשנת 54 כי לא יישפט נאשם למאסר, ללא הבדל של גיל או עבירה (להוציא מקרים שבהם חל עונש מאסר חובה), אלא אם הוגש לשופט תסקיר קצין מבחן אודותיו, שעל פיו יישקל אם עונש מאסר אומנם הכרחי או שמא ניתן להחליפו באמצעי אחר, כולל מבחן שהוא אמצעי טיפולי-שיקומי.

באמצע שנות ה- 70 חל מפנה במגמה המתוארת. ב- 1974 פורסם בארה"ב דו"ח מרטינסון, אשר הוכן לפי בקשת מושל ניו-יורק. פרופ' מרטינסון התבקש לבחון אלו הן תכניות הטיפול בעברייינים המוצלחות ביותר. המגמה הייתה לרכז את המשאבים התקציביים בהפעלת אותן תכניות בלבד.

מרטינסון סקר את כל המחקרים אשר פורסמו על הערכת תוצאות הטיפול. הוא התייחס רק אל מחקרים שעמדו בקריטריונים מדעיים = כ- 230.

מסקנתו הייתה כי "שום דבר אינו פועל". 

דו"ח מרטניסון זעזע את הממסד, אנשי מקצוע והציבור הרחב.

צוות חוקרים אחר בדק מחדש את המחקים ואישר את הממצאים.

בויכוח שהתקיים בעקבות פרסום הדו"ח הועלו השערות שונות מדוע זה כך:

  מטפלים לא השכילו לתת את הטיפול המתאים לאדם המתאים.

  אילו עמדו משאבים גדולים יותר, התוצאות היו מספקות יותר.

  מוסד עונשי, הינו מסגרת כופה, ואי אפשר לתת טיפול בכפייה.

  כדי שטיפול יצליח, המטופל חייב לקבלו מתוך רצון, כשהוא משתף פעולה עם המטפל מתוך הכרה ולא בגלל שיקולים חיצוניים, כמו אפשרות להשגת טובות הנאה באמצעותו. תנאים כאלה לא קיימים בכלא.

  אפשרי לטפל בכלא רק אם: 1. מובטחת הפרדה בין הטיפול והערכת תוצאותיו לבין קבלת החלטות אדמיניסטרטיביות על אודות האסיר (כמו שיחרור מוקדם, העברה ממקום למקום בתוך בית הסוהר…)   2. אם צוות הטיפול יעמוד לרשות האסיר על פי רצונו והרגשתו כשם שתחנות לבריאות הנפש עומדות לרשות האזרח.

כשלון המודל הרפואי

הביקורת העיקרית ייחסה את כשלון הטיפול בעבריינים לתשתית התיאורטית של המודל הרפואי , שמניחה כי עבריין מתנהג כך בגלל פתולוגיה אישית. הטענה הייתה ששיעור העבריינים מסיבות של חולי או מופרעות הוא קטן מאד. לגבי רוב העבריינים אין לנהוג בהם כאילו הם חולים, אלא נורמלים. עבריינותם נובעת מגורמים חברתיים, כלכליים, פוליטיים חינוכיים והזדמנותיים. לכן טיפול שמתמקד בריפוי של חולי צפוי לכישלון. עמדה זו גם הוכחה ע"י מחקרים שקבעו כי התפיסה שהתנהגות עבריינית נגרמת ע"י קונפליקטים בתוך האדם – אינה נכונה, וכן המטרה הטיפולית של הקניית תובנה לעבריין אינה מציאותית ואין בה כדי להשיג את המטרה של שינוי בהתנהגות.

בשני מחקרי מעקב של טיפול שיקומי באסירים נמצאו הישגים. (נבדק בדנמרק 1965 ובאנגליה 1974). בשניהם נבדקה עבודתם של עו"סים אשר התמקדו במתן תמיכה נפשית רבה לאסירים ולא טיפול פסיכולוגי, או השגת תובנה. כוון העבודה היה הכנה לעתיד. המטפלים נמנעו מלהתפתןת למניפולציות מצד האסירים בכך שהשתדלו לא להתערב בסידורים בתוך הכלא ולא היו מעודדים השגת טובות הנאה. הוקדשה עבודה רבה להכנה לקראת תקופה שלאחר השחרור ומתן טיפול מעקב תמיכתי וגם מעשיי לאחר צאת האסיר מבית הסוהר.

בסיום תקופת המעקב, שיעור הרצידיביזם בדנמרק היה 41% לעומת 58% בקבוצת הביקורת ובאנגליה 57% בהשוואה ל76% אצל אסירים בקבוצת הביקורת.

המאסר – היבטים הסטוריים

מקורות בית הסוהר המודרני

בתי סוהר לא מוקמו במבנים שנבנו לצורך זה אלא במרתפים ובאדפי בתי העירייה. הם נוהלו ע"י קבלנים פרטיים. הקבלן התפרנס מאסוריו. הוא חייב אותם בהיטלים עבור כניסתם ועבור שיחרורם. ידוע על מקרים שעצורים נשארו בבתי הכלא לאחר שזוכו במשפטם כי לא יכלו לשלם דמי שיחרור. גם הכלים היו מקור לפרנסה. שילמו אגרה עבור קבלתם ועבור הסרתם. בעלי אמצעים יכלו לרכוש כבלים מתאימים וקלים יותר תמורת תשלום נוסף. בבתי הסוהר הגדולים ניהלו קבלנים בתי מרזח ובתי זונות. את השפוטים למוות הציגו לציבור לפני תלייתם תמורת תשלום. הסידורים הסניטריים היו ירודים. זוהמה פשטה בכל ומגפות פרצו בבתי הכלא. גם שופטים וחבר המושבעים נפגעו. ב- 1577 מתו 500 איש ממגפה כזו.

אסירים לא מוינו. עצורים היו ביחד עם שפוטים, חולי נפש עם בריאים, ילדים עם מבוגרים וגברים עם נשים.

במחצית השנייה של המאה ה- 18 בוטלו עונשי מוות ועונשי גוף והחלט על מאסר. השינויים בנושאי ענישה וכליאה מיוחסים להשפעתם של בקרייה האיטלקי ובנטהם האנגלי.

דרשו :

 שיבנו אגפים נפרדים לגברים ונשים, מבוגרים וילדים. 

 שיבוטלו האגרות

 ימונו סוהרים הגונים ומקצועיים

 שכר הסוהרים ישולם מקופת הציבור

 הגברת ההיגיינה

 כוהני דת ידאגו לשיפורם המוסרי של האסירים.

מלחמת השיטות

שיטת ההפרדה – שיטת פנילבניה – האסירים הוחזקו בהפרדה גמורה כל אחד בתאו. כל אסיר ישן בתאו, אכל שם וגם עבד בדרך כלל על נול. ליד כל תא הייתה חצר קטנה, והותר לאסירים לטיים שם בזמן שנקבע. האסירים שמרו על שקט מוחלט. חומר הקריאה היחיד שהותר היה התנ"ך. ניתוקם מהעולם החיצון היה טוטלי. לא הותרו ביקורים ומכתבים. העדר מגע עם אסירים אחרים מנע "הדבקה" הדדית והכביד על יצירת קשר להפרות משמעת או בריחות. הקווקרים היו משוכנעים שתנאי החזקה אלה (הדומים למנזרים) יביאו את האסירים לחשוב על מעשיהם ויחזירו אותם בתשובה.

שיטה זו זכתה בתחילה להערכה רבה, אך אח"כ התגלה כי הכוונות הטובות הביאו לדה-הומניזציה של האסירים – השתלטה עליהם אפתיה.

1821 במקביל התפתחה בניו-יורק "שיטת אובורן" = השיטה השקטה. הסיבות להתפתחות שיטה זו לא היו אידיאולוגיות אלא כלכליות. עלות הבנייה של בית סוהר שיש בו תאי מחיה לבודדים הייתה גבוהה. כן התברר שאפשר לנצל את האסירים כוח עבודה זול.

כך בנו אולמות תעשייה ארוכים שבהם קיטור המפעיל שורה ארוכה לש מכונות באמצעות ציר ועבדו בשיטת סרט נע. האסירים הוחזקו בתאים נפרדים לשינה בלבד (יכלו להיות קטנים 1מ'). עבדו יחד, אכלו יחד באולמות וטיילו בחצר מרכזית. אך כדי למנוע התקשרות האסירים בינהם חל איסור דיבור = השיטה 

השקטה, ואפילו להסתכל אחד על השני אסור, היה צריך להשפיל עיניים. הפרות כללים אלה גרו עונשים גופניים אכזריים ביותר ללא פיקוח ציבורי.

ויכוח חריף בין מפעילי שתי השיטות נערך באמריקה ואירופה ונקרא "מלחמת השיטות"

חילוקי הדעות התרכזו סביב 4 נושאים:

  דתי- האם החזרה בתשובה צריכה להיות המטרה העיקרית של המאסר.

  רפואי – האם מאסר ממושך בבידוד גורם לאסירים לצאת מדעתם

  כלכלי – איזו משתי השיטות עולה פחות

  ניהולי – איזו משתי השיטות מבטיחה את הפיקוח הטוב ביותר על האסירים

בסופו של דבר גברה השיטה השקטה על שיטת פנסילבניה ברוב המדינות בארה"ב

