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רקע כללי  

בשנים האחרונות נתקלים אנו בשימוש גובר והולך במושג "נוער בסיכון" (YOUTH AT RISK), המתאר אוכלוסיות נוער הנמצאות או עלולות להימצא במצבי סיכון פיזיים, נפשיים או רוחניים.

התווית של נוער בסיכון מודבקת כיום לקבוצות נוער שונות על ידי מומחים ממקצועות שונים (פסיכולוגים, עובדים סוציאליים, מחנכים וכו')  ועל ידי מומחים מארגונים שונים      (ארגוני רווחה, ארגוני חינוך, ארגוני טיפול) .

תווית זו של הגדרת אוכלוסייה כ "אוכלוסייה בסיכון" באה על רקע ניסיון מתמיד של שירותי חינוך ורווחה לפתח תוכניות מניעה אפקטיביות להתמודדות עם תופעות חברתיות בקרב בני נוער וצעירים. תווית זו מכוונת לזיהוי מוקדם של אוכלוסיות שבהן גורמי סיכון סימני סיכון כלליים או ספציפיים, המכתיבים את דרכי ההתמודדות וההתייחסות המכוונות לקבוצות אלו  על ידי השירותים הקהילתיים. 

גלן ונלסון  (1988 ) טוענים שכל בני הנוער נמצאים בגיל ההתבגרות נמצאים במצב סיכון כזה או אחר. דרייפוס ( 1990 ), לעומתם, טוען ומעריך שרק כמחצית מכלל בני הנוער גילאי 10 – 17 נמצאים בסיכון, וכרבע מהם נמצאים בסיכון גבוה. לעומת ההשקפות הללו מציגים מאלס ולואיס  ( 1991 ), " מצב ורוד ", וטוענים שמרביתם של בני הנוער כיום מצליחים להסתדר מצוין, ורק אחוזים קטנים מאוד נמצאים בסיכון לפגיעה או לכישלון.

הבדלים אלו בהגדרת תופעת "הנוער בסיכון" משקפים בצורה הבולטת ביותר את הראייה השונה של אנשים שונים את אותה תופעה. ההגדרות השונות מכתיבות בהכרח את הגישות השונות וההדגשים השונים של ארגונים שונים העוסקים בנושא זה גם בישראל.

ב – 1998 הוקמה לראשונה בישראל עמותה שתפקידה לפעול בקרב אוכלוסיות נוער בסיכון. לראשונה התכנסו כל משרדי הממשלה, המפעילים שירותי בריאות, רווחה וחינוך ל"אוכלוסיות נוער בסיכון", לפעולה מתואמת ומשותפת במסגרת עמותת "אשלים" – עמותה לתכנון ופיתוח שירותים לילדים ובני נוער בסיכון ומשפחותיהם (בשיתוף הג'וינט) . 

מהי הגדרה או האבחנה של  "נוער בסיכון" בישראל? מהו היקף התופעה? מהי שכיחותה? וכיצד הגדרות ואבחנות אלו משפיעות על תוכניות מניעה והתערבות בקרב הנוער?  בשאלות אלו מתלבטים גורמי חינוך וטיפול רבים בישראל.

---------------------------------------------------------------------

* ראש תחום קידום נוער במשרד החינוך - מינהל חברה ונוער.

רקע תיאורטי, הגדרה והבחנה

ברט ורזניק  (1996), אנשי המחלקה לבריאות ושירותי אנוש בממשל הפדראלי האמריקאי, מציגים מסגרת קונצפטואלית להגדרת "סיכון" הכוללת בהן אבחנה בין ארבעה מרכיבים עיקריים: גורמי סיכון (RISK ANTECDENTS), סימני סיכון (RISK MARKERS),                                 התנהגויות סיכון (RISK BEHAVIORS)  ותוצאות סיכון (RISK OUTCOMES).

גורמי סיכון – כוחות בסביבתו הקרובה של המתבגר אשר להם השפעה והשלכה שלילית על התפתחותו. בקטגוריה זו בדרך כלל מזוהים שלושה גורמים בולטים: עוני, סביבה חברתית עבריינית, משפחה לא-מתפקדת.                               

סימני סיכון – התנהגויות של מתבגר אשר בשילוב עם גורמי הסיכון שצוינו לעיל מעלות במידה ניכרת את הסבירות לפגיעות ואת הסיכוי להתנהגות שלילית. כאן החוקרים מציינים בדרך כלל שתי תופעות בולטות המשפיעות על מתבגרים: תפקוד לקוי בבית הספר (הכולל: נשירה סמויה ונשירה גלויה מבית הספר), מעורבות בפעילות פלילית / עבריינית (הכוללת הוצאה מהבית ו/או הפניה לשירותי טיפול בקהילה) .

התנהגויות סיכון – התנהגויות המובחנות כבעלות פוטנציאל לפגיעה בנער המתבגר בצורה ישירה או עקיפה ( לדוגמה: פגיעה בסביבתו של המתבגר אשר לה השלכה גם על המתבגר עצמו), ואלו בדרך כלל מזוהות עם גורמי הסיכון וסימני הסיכון שצוינו לעיל. ההתנהגויות הבולטות אותן  החוקרים מציינים בקטגוריה זו הן: העדרויות תכופות מבית הספר, בריחות תכופות מהבית, קיום יחסי מין בגיל מוקדם, שימוש מוקדם בסיגריות, אלכוהול וסמים, התחברויות לקבוצות עברייניות. 

תוצאות סיכון – תוצאות של כלל הגורמים שצוינו לעיל והבולטות שבהן: הריון מוקדם, אמהות/אבהות בגיל צעיר, חסרי בית ובורחי בית,  מעורבות בזנות ( כולל ניצול מיני, מחלות מין וכו'), מעורבות בשימוש בסמים ואלכוהול, מעורבות בפעילות פלילית ועבריינית, נשירה וניתוק ממערכות חינוך וחברה בקהילה. 

גארט וטדוול (1994) מנסים לנתח את השימוש הנפוץ והמאוד שונה שנעשה בין אנשי מקצוע שונים במדעי ההתנהגות במונח נוסף והוא – "מצבי סיכון". מונח זה ביסודו מנסה להצביע על הקשר הקיים בין גורמי הסיכון ובין תוצאותיהם בסיטואציות מסוימות    (ואולי לא באחרות!). לטענתם, יש מקום לזהות ולאבחן מצבי סיכון שמובילים לתוצאות מסוימות ולא כאלו שמשאירים מרחב תוצאות אפשרי רחב שמקשה על המטפלים בגיבוש אסטרטגיות של מניעה וטיפול .

לאחרונה הועלה לסדר היום מונח נוסף בהקשר הנידון – "תהליכי סיכון"  (RISK PROCESS). מונח זה מנסה לשקף את התהליכים הדינמיים שבהם נוצרים  מצבים הגורמים לתופעות של סטייה ועבריינות בקרב הנוער. ההנחה שמצבים אלו אינם סטטיים והם מתקיימים בגלל מכניזמים אשר בהם גורמי סיכון תורמים לרמה גבוהה של פגיעות אצל בני נוער מסוימים    (ראטר , 1987).

פרייזר  (1997) משתמש במושג "שרשרת סיכון"  ( RISK CHAIN ) אשר באמצעותו ניתן לזהות את הגורמים השונים לסיכון המובילים באינטראקציות מסוימות להתנהגויות אנטי-חברתיות, לסטייה עבריינית ולהמשך תהליך הסיכון העובר גם לדור הבא של פרטים או קבוצות. 

ככלל, הגישות ששמו את הדגש על זיהוי "גורמי סיכון" (RISK FACTORS), אישיותיים או סביבתיים, המשפיעים על הסיכויים של מתבגר לסטות מהנורמה החברתית ולסכן את עצמו או את סביבתו, צמחו כולן מתוך הדיסציפלינות של הפסיכולוגיה והעבודה הסוציאלית. אלו הובילו את המטפלים לנסות לזהות כפתרון – "גורמי מיגון" (PROTECTIVE  FACTORS) שונים אשר יסבירו למה בני נוער אחרים עם מאפיינים אישיותיים או סביבתיים שהוגדרו כגורמי סיכון מצליחים לשרוד בלי לסטות מהנורמה החברתית. 

לעומתן החלה להתפתח גישה שצמחה בדיסציפלינה של מדעי בריאות הציבור (ספציפית, מעולם הידע של האפידמיולוגיה) שדיברה על "גורמי סיכון לפגיעות" (RISK OF VULNERABILITY). גישה זו מתבססת על מדע בריאות הציבור העוסק בבחינת תופעות אפדימיולוגיות ורואה בכל מחלה או סטייה (בהקשר החברתי שלנו) תופעה שבמחקר אורך מתמשך ניתן לזהות בה את האנשים הפגיעים יותר מאחרים. במבדק כזה ניתן אף להגיע לזיהוי לוח הזמנים הספציפי שבו תתרחש התופעה לזהות את הסביבות שבהן אירועים כאלו יתרחשו ביתר סבירות ממקומות אחרים. בשיטה זו מנסים החוקרים, הבודקים את התופעות החברתיות, לזהות אוכלוסיות, סיטואציות וזמנים שבהם ייפגעו יותר בני נוער מאלימות, סמים וכו'. ההתייחסות של גישה זו מאפשרת התמודדות וחיפוש פתרונות ב"זירת הנפגעים" אך לא פחות מכך גם ב"זירת ההתרחשות" – על כל המשתמע ממנה . על פי השיטה הזו  ניתן לגדר ולסמן פרטים וקבוצות המצויים בסבירות גבוהה להיפגע מתופעות אלו ולבחון דרכי התמודדות אפקטיביות, בעיקר  ברמה הראשונית.

רוב החוקרים העוסקים בניתוח תופעות חברתיות בקרב בני נוער וצעירים – על פי שתי הגישות שתוארו לעיל, מתייחסים לתופעות מאוד מוכרות (בקרב אנשים שונים, בתרבויות שונות, בסיטואציות שונות ובזמנים שונים) ומורכבות, כגון: תופעת הקשורות בגיל ההתבגרות, תופעות הקשורות בנשירה ובניתוק ממערכת החינוך, תופעות הקשורות בשימוש בסמים ואלכוהול, תופעות של אלימות וניצול מיני, דיכאון והתאבדויות וכו'. (פרייזר, 1997).

מורכבותן של התופעות הללו הביאה רבים מהעוסקים בפיתוח תוכניות טיפול ומניעה בנושאים הללו לחפש מסגרת תפיסתית המשלבת גישות ותיאוריות שונות שרק שילובן יחד מאפשר הסבר מקיף של התופעות, ויותר מכך - מציע דרכים להתמודדות.                                 

אחד המודלים המקובלים ביותר כיום לניתוח ולאפיון תופעות סיכון מורכבות בקרב בני נוער וצעירים מתבסס על הגישה האקלקטית–אקולוגית. גישה זו מנסה לשלב תיאוריות התפתחותיות של בני נוער ומתבגרים ותיאוריות סביבתיות-אקולוגיות המתייחסות לקבוצת בני הגיל, לבית הספר, למשפחה ולקהילה הרחבה יותר של הנער. 

כמשתנים שיש לקחת בחשבון הן בשלב הניתוח של התופעה והן בשלב הפתרון                 (ברונפנסתר, 1979 ,1986 ; גרמיין, 1991 ; ברט ורניק, 1996 ;  פרייזר, 1997).

ישנם חוקרים הנוטים להבחין בין קבוצות סיכון שונות על פי תופעות שונות המזהות מצבים או התנהגויות או תוצאות של מצב סיכון. הם מצביעים על קבוצות סיכון להתמכרות לחומרים פסיכו-אקטיביים, קבוצות סיכון לאלימות וקורבנות, קבוצות סיכון לנשירה מבתי  ספר, קבוצות סיכון לעבריינות וסטייה וכו'. חוקרים אלה גם מצליחים להצביע על תסריט המאפשר לזיהוי מוקדם של תהליכים המובילים לתופעות הסיכון השונות בקרב בני נוער וצעירים.

גארטוטידוול  (1994) פורשים במאמר מקיף את מגוון ההגדרות לאוכלוסיות נוער במצבי סיכון, המקובלות בקרב מחנכים ופסיכולוגים, ותוקפים את השימוש הנפוץ שנעשה במונח "מצבי סיכון" לצורך זיהוי אוכלוסיות נוער הזקוקות להתערבויות מניעה לשםמניעה או טיפול.

 הנחת העבודה שמציגים כותבי המאמר מתבססת על ניסיונות רבים ולא מוצלחים להציע פתרונות קלים וחד ממדיים למצבים מורכבים  ורב סיבתיים. כך, למשל, על פי טענתם, אותם גורמים המאפשרים לאדם להיות במצב סיכון של שימוש בסמים, יכולים להביאו למצב סיכון לנשירה מבית הספר או להסתבכות עם החוק. 

המסקנה העולה ממאמרם זה היא שהגדרת  מצבי סיכון כאלה או אחרים היא פונקציה של אסטרטגיות טיפול שונות המנסות להוביל לפתרונות ספציפיים. 

תפיסת תופעות הסיכון בקרב נוער בישראל

בתוכנית האב הלאומית שפרסם משרד העבודה והרווחה בנושא ילדים ונוער בסיכון (1998), נאמד מספרם של הילדים ובני הנוער בסיכון בישראל ב– 331,000, מתוכם 120,000 בסיכון גבוה ומיידי. מקור המידע הוא סקר שביצע מכון ברוקדייל (1995), ובו הוא מעריך את היקף האוכלוסייה בסיכון  – 17% מכלל הילדים ובני הנוער שמספרם בשנת 1995, היה 1,950,000 ילדים ובני נוער).

הגדרת אוכלוסיית בסיכון על פי משרד העבודה והרווחה "יונקת" ביסודה מן הגישה האפדימיולוגית  המתייחסת לקיומו של קשר בין מצב / גורם לבין היפגעות ממנו. 

"על פי תפיסה זו גורמי הסיכון יכולים לנבוע ממקור פנימי – תוך אישי (מחלה וכו'). הם יכולים לנבוע ממקור בין אישי (העברה בין דורית, תרבות וכו'). והם יכולים לנבוע ממקורות חיצוניים (מלחמה, סביבה עבריינית וכו'). גורמי הסיכון על פי עמדה זו יכולים להיות קבועים , אך יכולים להיות גם זמניים. הם יכולים להיות בני ניבוי, אך יכולים להיות גם מפתיעים ובלתי צפויים " (שם, עמ' 13). 

אוכלוסיית הסיכון נחלקת לשלוש הקבוצות הבאות : 

1. ילדים ונוער הנמצאים בסכנה ישירה ומיידית – אלו ילדים שהינם קורבנות התעללות והזנחה, ילדים ונוער עם בעיות התנהגות, נוער עבריין, נוער משתמש בסמים וקורבנות אלימות במשפחה.

2. ילדים ונוער החיים בסביבה מסכנת ונמצאים בסכנה עקיפה – אלו ילדים העדים לאלימות בין הוריהם, להתמכרות, לעבריינות, ילדים החיים בעוני וכאלו החיים בקהילות מסכנות.

 ג. ילדים ונוער החיים בנסיבות העלולות ליצור סיכון – אלו ילדים ממשפחות הסובלות ממשבר בגין גירושין, משפחות חד-הוריות, משפחות הסובלות מאבטלה ומשפחות עולות.. 

הנתונים וההגדרות הללו מייצגים זווית ראייה חלקית מאוד של תופעות סיכון בישראל, והם בדרך כלל פועל יוצא של השירותים או הפתרונות המצויים במשרד העבודה והרווחה להתמודדות עם תופעות אלו. 

גם משרד החינוך,  העוסק ב"נוער בסיכון" במסגרותיו השונות ובאמצעות תוכניותיו  השונות, משקיף על תופעות הסיכון מזווית ראייה מאוד צרה שממוקדת בתחומי האחריות שלו. במקרה זה נמצא בעיקר את האוכלוסיות הנמצאות בסיכון לנשירה או לתת–הישגיות במונחים הקשורים ללמידה אפקטיבית, להתנהגות נורמטיבית, ובעיקר להשגת יעדי המערכת הפורמלית – קרי, תעודה והישגים פורמליים שאליהם חותרת מערכת החינוך . 

תחום קידום נוער במשרד החינוך, עוסק גם הוא בטיפול בנוער בסיכון ובנוער מנותק - בבני נוער המצויים מחוץ למערכות החינוך הפורמליות של מערכת החינוך או בתהליך של היפלטות ממערכת זו. כיום מאופיינים בני נוער אלו בהטרוגניות ובשונות החוצה גבולות תרבותיים, מעמדיים, השכלתיים ועדתיים. 

בני הנוער מגיעים ממגזרים שונים בחברה וממקומות שונים במדינה. מדובר באוכלוסיית ותיקים ועולים, דתיים וחילוניים, ערבים ויהודים, בני שכונות ובני טובים, בני עיר ובני קיבוצים וכו'. הדבר המשותף לכל בני נוער הללו, המגיעים לטיפולה של היחידה לקידום נוער, הוא תופעת הניכור שלהם ממערכות החיים הנורמטיביות של בני גילם, תופעה שמתחברת בהמשך לסימפטומים התנהגותיים-חברתיים נוספים, כמו שוטטות, עבריינות, שימוש בסמים ואלכוהול, אלימות, וונדליזם ועוד . 

אוכלוסיית המטופלים בקידום נוער הקיפה בשנת 1998 (תשנ"ח-תשנ"ט) כ – 14,000 בני נוער במצבי סיכון וניתוק שונים וברמות סיכון וניתוק שונות. מצב זה (של סיכון או ניתוק), על פי תפיסת השירות, אינו מצב סטטי וקבוע אלא מצב משתנה התלוי בסיטואציות סביבתיות וחברתיות שבהן מצוי הנער. "מצב" של ניתוק ו/או סיכון הינו מצב דינמי ומשתנה בתוך פרקי זמן די קצרים. בנוסף "מצב" סיכון בקרב נוער, יכול לכלול בתוכו תופעה אחת של סטייה חברתית מנורמה, אשר עלולה לגרור בעקבותיה סטייה אחרת ולהגיע עד למצב של ניתוק מוחלט של הנער ממערכות החיים הנורמטיביות של בני גילו. 

בהגדרה הפשוטה של קידום נוער מאובחנת קבוצת הסיכון כבני נוער שרגלם האחת עדיין נמצאת בתוך מסגרות החינוך והחברה של בני גילם אך רגלם השנייה כבר מחוצה להן – בעולם של שוטטות או עבריינות ותת-תרבות של רחוב וסטייה חברתית.

תרשים זרימה של  בני נוער המטופלים בקידום נוער על רצף הסיכון לניתוק 


	לימודים במסגרות נמוכות
	הכשרה מקצועית

ו/או עבודה
	עבודות מזדמנות

לא מקצועיות
	שוטטות בטלה

תת-תרבות רחוב
	סטייה ועבריינות 

מקצועית





* אחוז מכלל האוכלוסייה המטופלת בקידום נוער (N=14,000) , כאהן ואחרים (1998)

קבוצת בני הנוער בסיכון שעדיין נמצאת בתוך מערכת החינוך (בדרך כלל, במסגרות נמוכות), מקיפה כ – 20% מאוכלוסיית הנוער המטופלת כיום בקידום נוער. מדובר בנוער על סף נשירה עם קשיי הסתגלות למסגרת שבאים לידי ביטוי בהיעדרויות תכופות (לפחות פעמיים בחודש). בנוסף לכך,  קיימת קבוצה נוספת המקיפה 8.3% מקבוצת הסיכון והיא כוללת בני נוער שהוחזרו לבית הספר על ידי עובדי קידום נוער לאחר תקופה של ניתוק והם נתונים עדיין בשלבי הסתגלות מחדש. 

מתוך הידע והניסיון שהצטבר ביחידות לקידום נוער, ניתן לזהות אוכלוסיות נוער בסיכון לנשירה ולניתוק מבית הספר בדירוג של תהליכים מתפתחים על פי המאפיינים הבאים (מדובר בדרך כלל בשילוב של 3 - 4 מאפיינים ביחד): העדר מיומנויות והרגלי למידה ועבודה בסיסיים,           הישגים לימודיים נמוכים לאורך זמן, דימוי עצמי והערכה עצמית נמוכים, היסטוריה של נשירה ומעברים בין מסגרות, הימצאות במגמות ובמסגרות נמוכות המשדרות ציפיות נמוכות,  היעדרויות תכופות מבית הספר / מהבית, מוטיבציה נמוכה ותפיסת עתיד מוגבלת ונמוכה והתנהגות בעייתית לא נורמטיבית וסוטה.

במקביל לתופעה המתוארת לעיל לגבי אוכלוסייה בסיכון לנשירה לניתוק, ניתן לזהות גם אוכלוסיות בסיכון לתופעות סטייה אחרות, כגון: סיכון לשימוש לרעה בסמים ואלכוהול, סיכון לפעילות עבריינית וכו'. במסלולים אלו ניתן למצוא אוכלוסייה בעלת רקע סוציו- אקונומי מגוון: לומדים או עובדים ולומדים, וניתן לזהותם בדירוג של תהליכים מתפתחים על פי המאפיינים הבאים (מדובר בדרך כלל בשילוב של 4-3 מאפיינים ביחד):                  התרועעות עם אוכלוסייה עבריינית וחיים במשפחה עבריינית, חוסר פיקוח של בוגר משמעותי (הורים, אחים וכו'), תחושה של חוסר אונים, חוסר יכולת לשלוט במציאות,                  היסטוריה של הסתבכויות בפלילים בגיל צעיר וניסיון בעבר של ניצול מיני או התעללות פיזית (להב, 1999).

על פי ממצאי סקר שנערך על ידי כאהן ואחר גם  (1998), מגיעות קבוצות האוכלוסייה בסיכון המטופלת כיום לכדי 48% מסך המטופלים. הסקר מצביע על כך שקבוצה זו דומה מאוד לקבוצת הגרעין הקשה מבחינת מאפייני הרקע הסוציו-אקונומי  והדמוגרפי שלהם. מדובר בבני נוער הנמצאים במסגרות לימוד – בדרך כלל ברמה נמוכה, נערים עובדים או עובדים ולומדים במסגרות חניכות לסוגיה. 

קבוצות אלו בתופעות של סטייה ועבריינות כמעט באותו היקף ובאותה עוצמה הידועים לנו   בקרב נוער מנותק ("הגרעין הקשה"). 67% מבני הנוער בקבוצות הסיכון מדווחים על שתיית אלכוהול באופן תדיר, 36% מתוכם מדווחים על מעורבות באלימות כלשהי ו– 18% מתוכם מדווחים על מעורבות בפעילות פלילית. 

דיון  וסיכום 

הגורמים והמצבים האובייקטיביים של  סיכון  בקרב נוער וצעירים הינם בדרך כלל  תוצאה של תהליכים המורכבים ממשתני אישיות, משפחה, חברים וסביבה אקולוגית-חברתית שבה מצויים וחיים בני הנוער והצעירים הנכללים בקטגוריה זו. ככלל, גבולות הסיכון נקבעים במרחב ההנחות וההבנות של גורמי הטיפול השונים לצורך קביעת הקריטריונים לכניסה להתערבות או לצורך שילוב בני הנוער בתוכניות מניעה או שיקום של אותם גורמי טיפול. 

בתופעת הסיכון והניתוק של בני נוער ממעגל הפעילויות וההתנהגויות הנורמטיביות של בני גילם, חוברים ומשתלבים גורמים קבועים וסטטיים המשפיעים על הנער ועליהם, לכאורה, כמעט שאין לו שליטה. מדובר בגורמים דמוגרפיים וסוציו-אקונומיים בסיסיים הקשורים בנער באישיותו, במשפחתו ובסביבתו. לצדם של גורמים אלו קיימים גורמי השתנות דינמיים הנוספים לגורמים הקבועים ועשויים לשנות אותם או לבטלם כליל. גורמים אלו, שכונו  - "גורמי מיגון", עשויים להוות מאזן חיובי ולהפוך את "גורמי הסיכון" על פניהם ולאפשר לנער לתפקד בצורה אפקטיבית נורמטיבית לגבי עצמו ולגבי סביבתו.

"היזהרו בבני עניים כי מהם תצא תורה" – משמעות אמירה זו של חז"ל חורגת בהרבה מעבר לכך שעוני אינו מגבלה להצלחה בלימודים. אמירה זו טומנת בחובה גם את האפשרות שעוני עשוי להיות  גם מנוף להצלחה בחיים – כדי לצאת ממעגל ה"עוני". במפגש היומיומי  שלנו עם הנוער בסיכון והנוער המנותק, לא מעטים הם המקרים שבהם אנו נתקלים בילדים מאותן משפחות וסביבות שנמצאים במסלולי חיים שונים ואף  הפוכים – מבחינת מעמד חברתי, מעמד כלכלי, הצלחה והישגים אישיים. 

במהלך השנים הרבות שבהן התנסיתי בעבודה עם נוער בעל מאפיינים תפקודיים והתנהגותיים בעייתיים, מצאתי כי כמעט בלתי אפשרי בשלב הראשון לשנות ולתקן את "גורמי הסיכון" הבסיסיים הקבועים שעמם מגיע הנער לטיפול. לשם כך נדרש. עימות בין הנער לבין עצמו, עברו, חבריו, משפחתו וסביבתו. עימות שבוודאי לא נמצא בסדר העדיפויות המיידי של הנער ועל פי רוב הוא כבר התנסה בו בעבר בעצמו או נדחף לכך  על ידי גורם טיפולי, ברוב המקרים ללא הצלחה.

אשר על כן, המודל שבו התנסינו וזכינו להצלחה בקידום נוער מבוסס על "מודל המכוונות לפתרון ולהעצמה" של הנער (בניגוד, ל"מודל המכוונות לבעיה ולחולשה"). במסגרת התערבות מעין זו, המאמץ שלנו, כמטפלים המנסים למנוע סיכון או ניתוק, מכוון לזיהוי "כוחות" ומסוגלויות, המצויים בכל נער ולהניע אותם ולנוע עמם לכיוון של הצלחה והישגים. גורמים אלו נוספים לגורמי הסיכון ומשנים את כיוונם משלילי לחיובי. גורמים אלו מבטלים את גורמי הסיכון או לפחות מקהים את עוצמתם, בלי שנעמת את הנער עמם מלכתחילה. 

הדילמה שעולה פעמים לא מעטות בהפעלת המודלים הללו נעוצה בצורך לזהות ולהציג  דווקא את הבעיות בדרך לגיוס המשאבים (בקרב מקבלי החלטות / קובעי המדיניות), מול הצורך לזהות ולהציג את הפתרונות בדרך לגיוס המוטיבציה לטיפול לשינוי (בקרב הצרכנים/ מטופלים). 
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