חזרה למבחן תאוריות בקרימינולוגיה.
סלין – תיאורית הפיקוח החברתי.

סלין טוען שצריך לסווג את הנורמות המשפטיות ע"פ פוטנצייל ההתנגדות להן. אותה התנגדות פנימית שאנשים חשים כלפי הפרת נורמה, כלומר ברמת החברה הנורמה שאנו אמורים לשמור עליה . אם פוטנצייל ההתנגדות שלנו גדול כלפי הנורמה אנו צריכים לעשות דה קרימנליזציה .

כוח פנימי של הנורמה – סלין טוען שאנו מקבלים מההורים, מהחברה מתהליך הסוציאליזציה .אם פוטנצייל ההתנגדות קטן אז הכוח הפנימי של הנורמה גדול ( יש יחס הפוך ) 


גורמים אידיאולוגים










כוח פנימי של נורמה

מערכת התפתחות פסיכוסוציאלית 





התנהגות עבריינית

התנהגות נורמטיבית

אדד מוסיף – צריך ליראות גם את הצד האישיותי, ללא המרכיב האישיותי התיאוריה חסרה , עבודת מחוקקים , שכל נורמה למעשה מעצם מהותה יוצרת אצלנו התנגדות פנימית ואף יש שלבים מסוימים שרואים זאת, והמרד הוא ביטוי אוטונומי נורמטיבי של האדם. למעשה מבטא את ההתנגדות לנורמה, כי מעצם מהותה היא מעורערת את שיווי המשקל של הפרט כי הוא למעשה מבטלת אותו.

איזה גורמים עלולים להשפיע על אדם כך שפוטנציאל ההתנגדות שלו יגדל?

1. חינוך

2. מערכת התפתחות סוציאלית תקינה.
3. ערכים אידיאולוגים חברתיים.
פוטנציאל ההתנגדות לפי תאורטיקנים –
1. הובס – כאשר יצמצמו לי הרבה דרגות של חופש פוטנציאל ההתנגדות שלי יגבר.

2. אדלר – כאשר מגדילים את המינוס ( את רגש הנחיתות ) פוטנציאל ההתנגדות יגבר.
3. שוהם – קיימים שני ווקטורים אם החברה תגרום לכך שווקטור הפירוד יהיה גדול מידי אני אפר נורמה.
סיכום:

יש לנו פוטנציאל התנגדות שיקבע אם אני אעבור על נורמה או לא. ומצד שני היה לפוטנציאל גם את הכוח הפנימי של הנורמה. עובדה שישנם חוקים שאני נגדם, אם אני עדיין  מקיים אותם, הרי זה בזכות הכוח הפנימי של הנורמה.

תאוריית הפיקוח החברתי ( גישה סוציולוגית )

הירשי - היבט אוניברסאלי.
הירשי טען שכל אחד ( אם הי ה יכול ) היה יכול להיות עבריין.  הירשי מדבר על שלושה סוגים של חברות .

1. חברה בהתהוות : מבחינת הירשי המצב האופטימאלי שבו ישנה הכמות המועטה ביותר של עבריינות. זאת מפני שבחברה זו מתקיימים 4 תנאים ABCI.

       A – התקשרות

       B – אמון


C – מחייבות

I – מעורבות

בחברה בהתהוות יש פחות עבריינות כי האגואיזם הוא רציונאלי ולא אישי לפיכך חברה בהתהוות גורמת לנתינה וקבלה.

כיום יש מצב של עבריינות מרובה מכיוון שאיבדנו חלק מ ABCI . בחברה בהתהוות יש פחות סטייה ופחות מסתכלים אחד על השני , כולם שווים. הפרט עובר תהליך , מחשיבה על החברה לחשיבה על עצמו.
2. חברה בהתפתחות : גורם התחרות עולה , יש פחות הכרות עם אנשים.

3. חברה תעשייתית : כולם רוצים מעט עמל הרבה עושר. יש ניכור ואין משותף, יש אמביציה דורסנית, תחרות גדולה , יש אגואיזם אישי. כאשר חיים  בחברה המושטת על תחרות ושליטה נוצר קונפליקט ערכי ה ABCI מהווים כמנגנון פיקוח ובלימה בחברה, ומעצימים את התנהגות הנורמטיבית. הירשי אומר כי אם נגדיר את ערכי ה ABCI נהיה יותר קונפרמים ונאמנים לחברה.
א – התקשרות A  : הכוונה לכל אותו תהליך הפנמת נורמות ויצירת קשר עם האחר, כלומר אם אני קשור ומחייב נורמטיבית אני פחות אפגע בה. 

מדובר על שני סוגי  התקשרות : 
1. התקשרות פונקציונאלית לצורכך מילוי תפקיד מסוים.

2. התקשרות עמוקה יותר – הכוונה לכך שהוא מקושר למישהו וזה מה שיוצר את ההתחייבות ( לחברה , משפחה , בית ). אם הוא חלק ממשהו יש לו מה להפסיד.

ב. אמון  B : מערכת של אמונות וערכים שהיחיד מאמין בה וחי לפיה ככל שמערכת הערכים והנורמות תהיה מנוגדת למערכת הערכים של העולם העברייני הסיכוי לביצוע עבירות קטן – אנשים פועלים מתוך אינטרס.

משתלם להם לא לבצע עבירות, שיקול העזר תלוי באמון " שמור לי ואשמור לך". המניע יכול להיות אגואיסטי, אני עושה זאת שיהיה רווח  אך חייב שהיה התקשרות ואמון.

ג. מחייבות C : לכולנו בחברה יש מחייבות לכל מיני מטרות , ברגע שהשגתי את המטרות יש לי מטרה לשמור עליהן, נוצרת מחייבות לנורמות , כי יש התקשרות ואמון טובים ונוצרת מחויבות. קיים אינטרס אישי אגואיסטי שהכול ימשך כפי שהיה.

ד. מעורבות I : ישנם את כל הגורמים – התקשרות אמון מחויבות כשיש לי מעורבות בחברה. זה כשיש לי אינטרס לראות אלטרנטיבות ומחיבות . אין לי זמן לעשות שטיות ( שוד , גניבה ) המעורבות גורמת לפחות זמן להשקיע בעבריינות יש לו בית משפחה , ילדים.

כיצד מחזקים גורמים אלו ? ( אצל נערים ועבריינים בוגרים.)

ע"י עיסוק בתנועות נוער , צבא ומסגרות.

לכולנו יש את ABCI מרגע שאנו נולדים – רובנו נורמטיביים.
מורי , דניץ , רקלס – האיפוק הנורמטיבי.

פוטנציאל ההתנגדות והכוח הפנימי של הנורמה לא מספיקים לעצירה או יצירת עבריינות ישנו גורם שלישי האיפוק הנורמטיבי הגורם שמחזק את הכוח הפנימי של הנורמה . תורת הבלימה ( האיפוק ) מחליש את פוטנציאל ההתנגדות ומחזק את הכוח הפנימי של הנורמה.
ישנם מספר פרמטרים המשפיעים על האיפוק הנורמטיבי:

1. דימוי עצמי : גורם אישיותי פנימי שממתן כוח פנימי של נורמה דימוי עצמי של שומר חוק יגרמו לך לא לעבור על החוק – איפוק נורמטיבי לא לעבור על החוק מחזק את הכוח הפנימי של הנורמה.

2. אורינטציה השיגית : ( איך משפיע על האיפוק הנורמטיבי? ) גם אם לא רוצים לשבת בשיעור האונטצייה ההישגית שלי ( אני רוצה להתקדם ) יגרום לי להמשיך לשבת בשיעור. ( אוריינטציה הישגית = השאיפות שלי ). איפוק נורמטיבי נמוך – מאחר לשיעור , לא מקשיב מבריז , האוריינטציה ההישגית נמוכה.
3. סובלנות : אם חברה מחנכת לסובלנות האיפוק הנורמטיבי היה גדול יותר. סבלנות זה רק חלק ממה שהחברה מקנה לנו.
4. תולדה של הפנמתיו זה תהליך הסוציאליזציה. מדעות לפיקוח, אוריינטציה אישית – אם יש מודעות שמסתכלים עלי וגם האורינטציה האישית שלי כזאת אז האיפוק הנורמטיבי גבוהה יותר.
ככל שאנו יותר קטנים אנו זקוקים יותר לפיקוח.

אדד עושה חלוקה שונה
1. איפוק נורמטיבי חיצוני : מכניס את כל המשתנים הגורמים החיצוניים שמזינים את האיפוק הנורמטיבי – אם אני אהיה במקום מסוים הרבה פעמים אני אלמד להתנהג בהתאם.

2. איפוק נורמטיבי פנימי : מושפע מגורמים חיצוניים כמו מין / גיל / זהות עצמית / גורמים ביולוגים.
הובס – האמנה החברתית.

( מצב הטבע / משפט הטבע ( אוניברסאלית ))

הובס שייך לזרם האקזיסטנציאלי ( קיומי).
הובס טען שאדם לאדם זאב, אני רוצה לעשות מה שאני רוצה, נולדתי חופשי ואיני רוצה מגבלות.

בכל אחד מאיתנו יש וקטור הנאה ווקטור ביטחון.

וקטור הנאה : מצב טבעי בו אני רוצה לעשות כל מה שעולה ברוחי.

וקטור ביטחון : אני רוצה לעשות מה שאני רוצה ולהרגיש בטוח. 

נוצר קונפליקט בין שני הווקטורים הללו.

במצב שכל אחד יעשה מה שהוא רוצה ( וקטור ההנאה ) יוצר אנרכיה ( חוסר סדר ) רצון הטבע מתנגש בביטחון, יהיה בלגן וכדי שאדם לא יגיע למצב אנרכי הוא לוקח משהוא באמצע שנקרא משפט הטבע .

כלומר יש לוותר על חלק מהחופש על מנת לקבל ביטחון.




                     
                וקטור ההנאה

הפושע על פי הובס

1. זה שלא פיתח בתהליך הפוציאליזציה שלו את הפחד הזה ואינו מוכן לוותר על החופש וההנאות, אינו מכיר את המושגים פחד ותבונה.
2. מי שמבחינה פיזית וכלכלית אינו פוחד, כלומר תלוי בגודל הביטחון שלו.
3. אלה שאין להם פחד ותבונה – כל אלה מסיבות פיזיולוגיות או חולי נפש. 
לכן ע"פ הובס אנו רואים את הפנומן הקרימינאלי בהיבט אוניברסאלי. כולם יכולים להיות עבריינים במהות שלהם. ויתור על דרגת חופש תעניק לנו ביטחון.

ענישה ע"פ הובס:

העונש צריך להיות הולם, לא חמור, לא על מנת לנקום, כי אם נעניש בצורה חמורה מידי אנשים לא יסכימו לוותר על דרגת החופש שלהם.
מצד שני אם הענישה תהיה קלה מדי , זה לא ירתיע את האנשים ולא ישתלם לשמור על הנורמות ולוותר על דרגת החופש.

הובס טוען כי הענישה צריכה להיות פרופורציונלית למעשה, ואנו מענישים מפני שהעבריין פגע ופוגע באזור המוסרי החברתי ( לא ענישה לצורך פגיעה אלה לשם הרתעה ). יש לנו אמונה חברתית שקבענו בחוק ובנורמות, במידה ואדם עובר על החוק יאלצו אותו לוותר על החופש .
דרקהים – הגישה הסוציולוגית פונקציונאלית.

החברה היא זו שתקבע מה יהיה ואנחנו נתאים את עצמנו לחברה. החברה קובעת מי היה עבריין.

לדרקהיים היו מספר אמירות :

1. הדאגה לפרט היא למעשה דאגה לחברה מי שמעניק את הביטחון לפרט היא החברה.

2. מוסר – כל מה שמוסרי הוא סולידארי – אם חברה היא סולידאריות הפרטים בה היו מוסריים.
3. קונפורמיות – קונפורמיות היא מילת מפתח אצלו , אני קונפורמי                הולך עם החברה             סולידארי                  אני מוסרי.
הבעייתיות לא כל מה שקונפורמי הוא אכן מוסרי.

דירקהים טוען כי לכל אחד מאיתנו יש תפקיד בחברה , משווה את החברה לגוף האדם , לאורגניזם החי, לכל איבר יש תפקיד ואם כולם עובדים בהרמוניה הכול בסדר, ברגע שמשהו לא עובד  יש בעיה בגוף.

כיצד מפתחים מוסר וביטחון ?

1. מוסר – מורכב משולשה גורמים :

1. משמעת – ( מערכת החינוך ) עיכוב דחפים = משמעת. צריך לחנך את האדם לרסן את דחפיו , לעדן את הדחפים, לעשות סובלימציה כשהמטרה העיקרית היא משמעת. צריך להתאים את החינוך לפרטים, לאנשים, אך בשורה תחתונה תהיה משמעת מבחינתו זו קונפורמיות, הסולידיות.

2. התקשרות לחברה : התקשרות ----> השתייכות ---> אהבת הקבוצה ---> מימוש עצמי. לא מספיק להיות קונפורמי אלא הפרט צריך להיות חלק מהחברה, להזדהות ההתקשרות היא להיות קשור לחברה , שייכות , אהבת הקבוצה אלא הם הגורמים שיובילו למימוש עצמי , הרגשת חלק מהחברה וזה מה שמביא לסולידיות.
3. עצמיות : משמעת = התקשרות = עצמאיות ---> מוסר סולידאריות. מבחינתו ביטוי עצמי הוא עצם ההשתייכות לחברה רק כך האדם יוכל להיות עצמו, אם האדם מנוכר לחברה אז הוא לא מגשים את עצמו.
2. ביטחון – האדם מספק קונפורמיו8ת והחברה מספקת ביטחון. כל אדם צריך סדר , ביטחון בחייו ואת אלה מספקת החברה , כשיש לנו  תחושת וודאות, ע"י חוקים , נורמות , סדר , וכאשר אני מרגיש ביטחון , אני מרגיש חלק מהחברה.
האנומיה החברתי.

אנומיה ( חוסר נורמות ) היא לפי דירקהים , מצב של התפוררות הנורמות בחברה, מצב הנוגד סולידאריות וגיבוש חברתיים. אופייניים לה ( התפוררות אידיאולוגית , חוסר ביטחון קבוצתי, חוסר אפשרות להבחין בין האפשרי ליבלתי אפשרי, בין המותר לאסור בין צדק לאי צדק , היא חלה בעיקר כתוצאה משינוי חברתי  פתאומי בעת שחברה מזועזעת או מתעוררת עקב משבר קיצוני בין בגלל שפע רב ובין בגלל שינוי פתאומי לטובה, ואז אין מסוגלות להפעיל את ההכוונה והפיקוח על היחידים בה .
דירקהים אומר : " הלהיטות להשגת מטרות חברתיות כמוה כתהום שאי אפשר למלאה. " בחברה יציבה ומלוכדת מסדירות הנורמות את השאיפות החברתיות של הפרטים למשל, בחברה אגררית של אירופה לפני מאה – מאתיים שנה שבה היה היררכיה חברתית יציבה הגדירה חלוקת העבודה והתפקידים לכל אחד את מקומו בסולם החברתי ואף קבעה גבולות לשאיפותיו החברתיות. יש להניח כי את השאיפות מסדירים המסורות, והמוסדות החברתיים, הערכים ושאר מרכיבי המערכת הנורמטיבית.

בחברה שבה הנורמות יציבות חלוקת המעמדות נוקשת והנטייה לאנרכיה מועטה.

אולם בעט שמתחולל שינוי חברתי ע"י תיעוש או עיור בארצות מתפתחות, במקרה של זעזועים כלכליים חמורים – מתערער המבנה החברתי : השאיפות והערכים הקודמים חדלים להתקיים ומתפתח הליך אנומי.

דרקהים טען נגד שינויים חברתיים קיצוניים, כל שינוי חברתי קיצוני מערער את הביטחון של הפרט ואז מערער את היכולת המשמעת וההתקשרות ואז מתקיים הרס סולידיות שמביא להרס החברה שמוביל לאנומיה.
סיכום :
שינוי חברתי קיצוני ----> ערעור ביטחון הפרט ---> ערעור יכולת משמעת התקשרות , עצמיות ---> הרס סולידיות ---> הרס חברה ---> אנומיה.

מדוע שינויים יכולים לערער?

בחברה תעשייתית – אם כולם הופכים להיות מנהלים, ישנו קומץ של פועלים שממורמר כנגד השאר.

דירקהים : בעד הקדמה ההתפתחותית, אך יש בעיה עם התחרות כל אחד רוצה להשיג , רמת השאיפה גבוה מאוד וההישגים פחותים. זה יוצר תסכול, כשיש פער גדול בין השאיפה להישגים אנחנו בבעיה ואז יכולה להיווצר אנומיה.

קפנדיריה ( קיצורי דרך ) האנשים יחפשו קיצורי דרך על מנת לגשר על הפער בין השאיפה להישג. ככל שהיו הפערים יותר גדולים כך יגברו האכזבה והתסכול ואז מחפשים את מי להאשים.

ישנן שתי דרכים :

1. לפגוע בחברה ---> עבריינות ---> פגיעה בנורמות ---> אנומיה. האנומיה תתפשט ותגדל כלל שהיה יותר תסכול.

2. כאשר אני מתוסכל אני מפנה את חוסר ההערכה כלפי עצמי, ועלול לפגוע בעצמי. ואם חיים בחברה שמה שמקודש בחברה הוא קונפורמיות וסולידאריות ואני לא מרגישה כך ולא חש שייך ישנו מצב אנומי ואני עלולה לפגוע בעצמי.
פער

ייאוש ואכזבה

חוסר הערכה




כלפי עצמי



לאחר (  חברה )




ניכור




פגיעה במערכת הנורמטיבית



מצב אנומי



אנומיה

מצבים של מצב אנומי.

גבר מובטל נמדד כאדם שאינו מוצלח, לא מפרנס, גם בחברה שלנו על אחת כמה וכמה בחברה סולידאריות.

אם הוא לא מצליח הוא מאוד מתוסכל והאני שלו מתפורר אז יפגע בחברה ( למה להם יש ולי אין).

החברה מתווה קווים מסוימים לפיהם כולם צריכים לפעול, אם משהו לא מצליח לפעול לפי המקובל ( הנורמות )  יהיה מצב אנומי.
במצבים אלה : משבר כלכלי, משבר חברתי , שפע כלכלי. אם השלטון לא מצליח להשתלט על מצבים אלו תהיה אנומיה.

המצב האנומי יכול להוביל למחלות נפש והמצב הקיצוני התאבדות.

התאבדות :

ישנן ארבעה סוגים של התאבדות :

1. התאבדות אגואיסטית : אנשים מתאבדים כשיש מצב של פער ומשבר חברתי והפרט לא  יכול לממש את הציפיות שלו , הוא מתאבד על רקע של אי השגת תועלת אישית. לא מעניין אותו שהוא פוגע בחברה.

2. התאבדות אנומית : על רקע קיומי, הרגשה שהכול אבוד, דיכאון עמוק מאוד כגון : אב שמתאבד על קבר בנו.
3. התאבדות אלטרואיסטית : החברה מכריכה לקבל את ההתאבדות כנורמה ( כגון : שהידים ).
4. התאבדות פטאלית : כגון במסורת ההודית בעבר אחרי מות הבעל האישה הייתה חייבת למות.

ההסתגיות של דירקהים.

1. דרקהים טוען שלא צריך שינוי אך קצת סטייה יכולה לעזור – כי סטייה מחזקת את הקונפורמיות.

2. הסטייה מגדירה את הנורמטיבי כקונפורמי.
3. חשוב גם מי סוטה ולא רק כמות – למשל ראש הממשלה.
4. דה קרימנליזציה – (  הרס הסטייה ) : אכן יש להקפיד על מילוי חוקים אך אם יש חוק שכולם עוברים עליו, צריך לעשות דהקרימנליזציה – ( שינוי החוק ) למשל כביש מהיר מהירות מ 90 קמ"ש ל 100 קמ"ש.
דוגמה : השפעת התיעוש על התפתחות האנומיה.

בחברה הקדם תעשייתית המבנה החברתי יציב והמשפחה כמעט אוטרקית האם טווה אורגת ומחנכת ובשלת  ואילו האב מספק את הצרכים. בחברה כזו קיימת לגיטימציה של מבנה חברתי מצד כל פרט ופרט ואין היחיד נוטה, בד"כ לדרוש לעצמו יותר מכפי שהמסגרות המקצועיות והמשפחתיות מעניקות לו.
התיעוש והעיוות לעומת זאת : מחייבים ומעודדים את חלוקת התפקידים המפורטת ואת ההתמחות והאוטומטיזציה בעיסוקים תעשייתיים ובמקצעות אחרים.

עם זאת הם מעניקים טובות הנאה רבות ומגוונות לאותם מומחים שהצליחו להשתלב במערכים התעשייתיים והמנהלתיים של החברה, מכאן שחברה תעשייתית מעודדת אמביציות ושאיפות ביליתי מוגבלות וזאת תוך ביטול המגבלות על השאיפות החברתיות. 

הרי היא מבטלת גם את הנורמות המגבילות את שאיפותיו של הפרט, בתנאים אלה הכול משוכנעים שיש צורך להשקיע את מרב המאמץ והמרץ כדי לזכות בתנאים אלה. הכול משוכנעים שיש צורך להשקיע בכדי לזכות בעמדות כוח, בהשפעה ובעושר.

הם אף סבורים כי המקום בצמרת שמור במידה שווה לכולם ללא הבדל דת צבע ומין .

אך לרוע המזל המציאות שונה לגמרי :  הדרך אל הצמרת אומנם פתוחה בפני כולם אך מגעים אליה רק מתחרים מעטים המצליחים להעפיל ולזכות במרוץ היררכיה החברתית.

מכוון שרוב האנשים אינם מסוגלים להנמיך את רמת שאיפותיהם ולהתאימה לרמת ההישגים בפועל – הולכים ורבים הנכזבים הבודדים והמיואשים החיים ללא תוחלת ואינם מייחסים חשיבות למערכת הנורמות והערכים של חברתם – בחברה זו תהליך האנומיה הוא כמעט ובלתי נמנע.

אנומיה אישית – מרטון
מרטון קבע כי האנומיה האישית ניתנת להסבר מבחינה סוציולוגית כסימפטום של חוסר תיאום בין השאיפות החברתיות המקובלות בחברה לבין מימושן של שאיפות אלו.

משמע שהאנומיה האישית ניתנת לסיווג לא רק לפי הסתגלותו של היחיד לשני מרכיבים עיקריים של המערך התרבותי בחברה שהם .

1. המטרות החברתיות המקובלות , כגון : רווחה כלכלית , הצלחה , כבוד ועוד...
2. האמצעים והנורמות החברתיות המסדירים את האמצעים להשגת מטרות אלה
הסתגלותו או אי הסתגלותו של הפרט לשני משתנים מרכזיים אלה ניתנת לפי מרטון לסיווג כלהלן:

	
	סוגי ההסתגלות
	מטרות חברתיות
	אמצעים ונורמות 

	קונפורמי
	קונפורמיות
	+
	אמצעים מקובלים

	חדשנות
	חדשנות
	+
	לא מקובלים

	ריטואליות
	ריטואליות
	-
	אמצעים מקובלים

	נסיגה
	נסיגה
	-
	לא מקובלים

	מרדנות
	מרדנות
	+    /    -
	מקובלת  /  לא מקובלת


הקונפורמיסט – הוא זה שמאמץ לעצמו הן את המטרות החברתיות והן את האמצעים והנורמות להשגתן של מטרות אלה.
חדשנות- אנומיה של חדשנות קיימת בשעה שאדם כלשהו הפנים את המטרות החברתיות אך לא את הנורמות הקובעות דרכים לגיטימיות להשגת מטרות אלו. היא מתבטאת במהלך מחשבה שלפיו כל האמצעים קשרים להשגת רווחה, עושר, כבוד, סימני סטטוס וצריכת ראווה – לפי מרטון חדשן הוא העבריין. אולם ישנם כמה סוגים של חדשנים.
1. חדשנות רגשית : מקבל את המטרות אך לא האמצעים והיא כוללת את העברות שמתוך קנאה, כבוד שנפגע, וסיבוכים רגשיים אחרים ביחסים שבינו לבינה.
2. חדשנות רווחית : החדשן במקרה זה מקבל את המטרות החברתיות של רכוש או רווח אך הוא משיגן באמצעים לא חוקיים. סוג זה אנו מחלקים לשניים:
1. עבירות המבוצעות בדרך המקרה, בידי עבריינים מקצועיים למחצה. הוא מצוי על הדרך המועדות והמקצועית ומבצע עבירות לעיתים מזדמנות אולם הוא טרם הגיע לחברות מלאה בתת תרבות עבריינית ועיסוקו בעבריינות אינו מלא.

2. עברות שמבוצעות ע"י עבריינים מקצועיים – ואלה רואים בעבריינות מקצוע ואורח חיים ורבים מהם מומחים מאוד במקצועם
3. חדשנות אלטרואיסטית – מאפיינת מקרים של הריגה מתוך רחמים או ביצוע עבירות אחרות אך ורק מתוך רצון לעזור לזולת, לנגד עיניו של החדשן האלטרואיסטי עומדות המטרות החברתיות הנעלות של אהבה ורחמים אך הוא דוחה את הנורמות המקובלות ופועל על פי נורמות אחרות המתירות לו לבצע עבירה.
4. חדשנות ביליתי מקובלת – עברות מתוך רשלנות, תאונת דרכים, תאונת עבודה וכד... במקרים אלה לא נדחו המטרות והנורמות החברתיות מתוך הכרה אך האמצעים להשגת המטרות האלה אינם מקובלים עקב רשלנותו של העבריין.
נסגנות – את האנומיה של הנסגן מאפיינת דחיית המטרות החברתיות המקובלות ועמן האמצעים והנורמות להשגתן. הנסוג נמצא בחברה באופן פיזי בלבד אך מבחינת מטרותיה, ערכיה ומערכת הנורמות שלה הוא זר לה ונמצא מחוצה לה למשל מעשני הסמים , האלכוהוליסטים , המחפשים אופריה שתשכיח את המציאות המרה.

התהליך מוביל לנסיגה ממוסדות החברה וערכיה דומה במידה רבה לאהבה נכזבת הנסוג הפנים מלכתחילה גם את המטרות החברתיות וגם את הנורמות והאמצעים להשגתן. מסיבה זו או אחרת לא יכול היה להשיג את מטרותיו החברתיות ועם זאת אין הוא יכול לאחוז באמצעים בלתי מקובלים כדי להשיגן. הנורמות שהפנים מונעות ממנו לפנות לאנומיה מסוג של חדשנות והוא אף אינו מוצא טעם בדבקות ריטואליסטית בשגרת היום יום נותר לו איפה " להטביע את יגונו בכוס".

הנסגנות מתחלקת ל שניים :

1. נסגנות רפלקסיבית – כוללת את המקרים שבהם העבריין ומושא העברה הם אותו האדם. כגון : איבוד לדעת , התמכרות לסמים משכרים . מובן שההתנהגות העבריינית במקרים אלה אינה לשם השגת מטרות חברתיות מקובלות. יש להבדיל בין מקרים אלה לבין עברות זנות למשל שמבחינת הזהות של העבריין ונושא העבירה הן אומנם רפלקסיביות, אך אם המניע שלהן הוא רווחי בלבד או רווחי בעיקר יש לסווגן כחדשנות רווחית ולא כנסגנות.

2. נסגנות בלתי שפויה – עבריינים חולי רוח.
מרדנות – גם המורדים דוחים את המטרות האמצעים והנורמות החברתיות אך שלא כדוגמת הנסוגים הם פועלים להשגת מטרות. ( מציבים לעצמם מטרות אחרות ואמצעים ונורמות אחרות ) עם אלה נמנים כל המהפכנים המדינאים.

יש שני סוגים של מרדנות :

1. המורד האידיאליסטי – שואף להפיל משטרים וממשלות.

2. המורד הנבוך – נמנה עם מורדים ללא סיבה , כמו בני נוער שנטשו את בתיהם או מקום עבודתם. בני נוער אלו דחו את המטרות המקובלות אך לא הציבו במקומם מטרות אחרות.
ריטואליות – אין משמעות קרימינולוגית, ויתור מוחלט להשגת מטרות חברתיות ודבקות בנורמות המסדירות את חיי היום יום כגון פקידים זוטרים.

העבריינות בקרב חדשנות :

הלחץ לסטייה מסוג חדשנות חזק במיוחד בחברה בה הנורמות שלה שוויוניות נורמה שלפיה קיימת אפשרות בלתי מוגבלת להישגים וכל אדם ישיג כל דבר רק אם יוכשר לכך ויתאמץ כראוי מביאה בהכרח לאנומיה של חדשנות, שכן במקרה זה יש כאמור חוסר איזון קיצוני בין המטרות החברתיות לבין האמצעים הריאליים להשגתן, רק מעטים ישיגו את האוצרות המחכים בראש הפירמידה ואילו השאר יראו עצמם מרומים מן הנורמות השוויוניות, המבטיחות לכולם הישגים שווים.

עינוי ומחסור למשל בחברה שאינה מגזימה בהדגשת החשיבות של ההישגים החומריים אינם חייבים להיות לאנומיה של חדשנות ולעברייני רכוש : אולם חברה שקיימת בה רדיפה המונית אחרי הישגים חומריים עלולים אלה להיהפך לגורמים קרימינולוגיים.

משנתו הפסיכו סוציאלית של סטוט.

סטוט עשה הבחנה בין עבריינות רציונאלית לעבריינות לא רציונאלית .

רציונאלית : רוצה לגנוב כדי שהיה לי להרוויח מהעברה . 
סטוט התעסק בעבריינות האירציונאלית.

הוא טען שעבריינות לא נובעת מקונפליקטים שונים מהעבר כמו שפרוייד טען אלה כתוצאה מאירועים טראומטיים שהתרחשו כמו מות אחד ההורים או מחלות וכ"ו....  הוא טען שאם ילד חווה אירועים טראומטיים בילדות ואף אחד לא טיפל בו אחת התוצאות תהיה פנייה לעשייה עבריינית – מבחינתו עבריינות היא פיתרון לנערים שחוו את אותן טראומות , לא הצליחו להתמודד איתן , וכדי להימנע מהתמודדות עם החרדה שנובעת מאותן טראומות הם מעסיקים את עצמם בעשייה עבריינית.

הוא מצא דפוס שחוזר על עצמו – הסתובבות ברחובות, מעסיקים את עצמם לא יכולים לשבת בשקט, כדי לא לחשוב , לא להתמודד. 

סטוט שם דגש על השילוב בין טראומה והגורמים המשניים.

גורמים משניים : סכסוכים עם ההורים, תשומת לב , בריחה מהבית, נחיתות.

סטוט טען שאירועים טראמוטים  יכולים להוביל לעבריינות רק אם הגורמים המשניים לא יתפקדו. אם תהיה קבלה / הבנה של ההורים , הילד יצליח להתמודד / להתגבר על הטראומה.
ההבדל בין סטוט לפרוייד 

1. אצל פרוייד הקונפליקט הוא בין איד , אגו סופר אגו  ואיך מנווטים אנרגיה ושימוש במנגנוני הגנה. – אצל סטוט אין מנגנוני הגנה.

2. פרויד מדבר על הדחקה לעומת סטוט שדיבר על עקיפה. כלומר פרוייד טוען שאם משהו חווה טראומה הוא מדחיק. סטוט לעומתו טוען שאם משהוא חווה טראומה הוא מדחיק ובעשייה עבריינית הוא עוקף את הטראומה.
3. שנהם מדברים על עבריינות במקום חולי נפש.
4. פרוייד = הגישה הדטרמיניסטית . סטוט אומר שאפשר לטפל , אצל פרוייד זה לא דווקא טראומה, אלה לפתח אגו וסופר אגו תקין. לפי פרוייד ילד מפונק שנותנים לו כל מה שהוא רוצה יכול לפנות לכיוון עברייני / פתולוגי  . סטוט אומר שזה הכול עניין של לעבור טראומה והטיפול בה.
מקרה קולינס
קולינס נער שהגיע לסטוט לטיפול בגיל 15 , שובב , היה עד לשני אירועים טראומטיים :

1. הפצצה של תחנת כוח ( ראה פיצוים )

2. ארה שריפה ורץ לעזור ( ראה גופה של בחורה).
קולינס בהתחלה לא סיפר על האירועים הללו רק אחר כך.

קולינס אומר שכל פעם שהוא רואה אש הוא היה מריח את הגופות.

קולינס נהג להסתובב הרבה ברחובות , ההורים שלו היו חולים והוא היה צריך תמיד לדאוג להם, כמו כן קינן בו החשש שההורים שלו ימותו.

בשל הטראומות הוא פנה לעבריינות.

לפי סטוט אם לא יפנה לעבריינות – יפנה לחולי נפש או חולה עבודה וכד... לשם כך הוא הדגיש את חשיבות המשפחה וההתמודדות עם הטראומה.

לפי פרוייד זו לא דווקא טראומה אלה לפתח אגו וסופר אגו תקין.

סטוט – עקיפה

פרוייד – הדחקה

אייסק ( גישה ביולוגית סביבתית )

אייסניק טוען שיש קשר בין תכונות אישיותיות לבין נטייה לשמור על הנורמה ובנוסף האדם הוא תולדה של ירושה וסביבה.

הוא דיבר על שני סוגי אישיות :

1. אקסטרוברט – מוחצן , קיצוני , מנהיג , עליז , רועש , בולט.

2. אנטרוברט – סגור מופנם, הרבה לבד.
אייסניק דיבר גם על מרכיב נוסף והוא יציבות רגשית או מידת הנוירוטיות של האדם.

אייסניק בדק את המידה של הנירוטיות והחרדה .
יכולת המדידה קיימת אצל אייסניק – אצל פרוייד אי אפשר למדוד כי מדובר על לא מודע.

אייסניק מדבר על 4 סוגי אישיות :

1. EX – אקסטרוברט נירוטי – לפי אייסניק טיפוס שהיה עבריין, טיפוס המחפש ריגושים או אקשן.

2. EX – אקסוורט נורמלי – מוחצן , פתוח , צחקן.
3. IN – אינטרווט נוירוטי – מופנם דיכאוני שבסוף היה חולה נפש.
4. IN – אינטוונט נורמלי – שקט , פנימי , כנוע , לא משהו פתולוגי שממתין להתפרץ.
איך אייסניק קושר את כל זה לביולוגיה?

לטענתו אקסטרוברטים הינם בעלי רמת פעילות מוחית נמוכה , מערכת העצבים האוטונומית ( מדניק ) עובדת לאט.

אייסניק אומר שיש קשר בין פעילות חשמלית של המוח לבין ה EX וה IN . EX הפעילות המוחית שלהם איטית , רמה נמוכה של פעילות מוחית הוא מחפש איזון ושיווי משקל ולכן מחפש גירויים חיצוניים.
IN – רמת פעילות מוחית גבוהה ובשל כך הוא ההפיך מה EX . בנוסף לפעילות של גלי המוח אייסניק טוען כי יש מנגנון פיקוח פנימי שקשור בלמידה והתנייה והוא למעשה המצפון ולפי אייסניק המצפון נבנה על בסיס של פחד. מערכת העצבים האוטונומית אצל ה EX עובדת לאט ואם מערכת זו עובדת לאט ומצפון נבנה על בסיס של פחד קשה להתנות אותו במצבים של פחד, אותם EX נירוטי מבחינתו של אייסניק הוא המועמד להיות עבריין.

מתי איכות ההתניה יכולה לפגוע?

אצל ה IN הפחד מופיע לפני הפעילות , ואצל ה EX זה ההפיך.

סיכום אייסניק :

1. מצפון לא מבוסס על הומניות ורחמים אלה על פחד.

2. IN בונה מערכת מצפונית עצמאית.
3. EX – המצפון המוסרי נבנה במהלך 7 השנים הראשונות על בסיס פחד כשבהמשך נבנה מצפון אוניברסלי כתוצאה של תהליכי למידה, התנייה , הכללה.
4. IN , EX הינן תכונות מולדות שמושפעות גם מהסביבה.
5. נוירוטיות קשורה גם לסביבה וחינוך.
6. באמצעות התניות נכונות ניתן לפתור את ה EX הנורוטי.
P – פסיכוטיות – גורם נוסף לעבריינות.

גורם זה מנסה להסביר תופעות של פשיעה קשה שהנורוטיות לא יכולה להסביר. כשיש פסיכוטיות גבוה יהיה סוג חדש של עבריינים, אין להם שום תחושת חרדה , לא מפריע להם כלום , חוסר מצפון , אין יסורי מצפון.

כשיש פסיכוטיות גבוהה יש סיכוי גדול יותר להיות עבריין.

הערה : לפי אייסניק לא מדברים על דטרמיניזם ( ככה נולדתי ) נכון שקל יותר להתנות את הIN אך גם ה EX ניתן להתנות.

עבריינות בני טובים :
אזנשטדט – 

טוען שעיקר העברינות שלהם היא מרד נעורים ( מרד ללא סיבה , מתוך שיעמום ) הוא רואה את העבריין מהמעמד הבינוני כבזבזן וכצרכן שעיקר מעייניו בהווה. לטענתו ניגרם הדבר עקב מיסוד האידיאולוגיה. מיסוד זה מגביל את יכולתו של הפרט לפעול בעצמו להגשמת ערכיו ומצמם את אפשריותיו לעצב את העתיד.

כתוצאה מכך מאבד העתיד את משמעותו . הצעירים מתקשים לראות את העתיד כמהות שונה מההווה ופונים לתענוגות ולערכים אחרים שניתן להשיגם בכסף.

היות שגישה זו קוראת לצריכה כמעט בלתי מוגבלת בעוד שהמשאבים הניתנים להשגה בדרך חוקית הם כמעט תמיד מוגבלים, עלול פולחן המידיות לגרום להזדקקות לאמצעים בלתי חוקים .

פרסונס ( המרד הזיכרי ) –
תפקידי החינוך הועברו כולם לידי הנשים. האם היא המגדלת את הילדים ( כשהיא נזקקת לעיתים לעזרתה של מטפלת ) ומורות הן שמלמדות בבית הספר, מבנה המשפחה  ומערכת החינוך מותירים לאב אך מקום מועט להשפעה. מקום עבודתו מרוחק בד"כ למדי מן הבית כך שהילד ניפגש איתו רק לפרק זמן קצר לאחר העבודה.
יתר על כן ההשפעה הגברית על הילד מועטת גם מישום שעבודת האב היא לעיתים קרובות, מנותקת מסמלים גבריים מסורתיים.

עבודה רוחנית ועיסוק בסמלים ובמושגים מופשטים מאפיינים את עיסוקו של האדם מהמעמד הבינוני, בעוד שתפקיד הגבר המסורתי כרוך בהפעלת כוח פיסי ובעיסוק בעצמים מוחשים. בהגיע הבנים בהתפתחותם לתקופת גיל החביון נוטה התנהגותם להצטיין " בגבריות כפיתית – הם דוחים כל מגע עם בנות והכינוי ילדה נחשב לעלבון חמור. הבנים מפתחים אז את התענינותם ועיסוקם בספורט ובתחומי התנהגות הדורשים פעילות גופנית וכוח פיזי, והם נמנעים מביטוי רגשות בשאיפה להיראות " קשוחים " ההתנהגות הזו מושכת משום שהיא מנוגדת לתפקיד החברתי של האישה.
אחת הדרכים להיראות קשוח היא לבצע פעילות עבריינית ( להיות גבר )

אלברט כהן –
הוא מוסיף שהתנהגות טובה וציות לנורמות מעידה על נשיות בעוד שמעשים רעים מעידים בעיני המתבגרים על גבריות.

סייקס ומצא –
הם טוענים שמקורה של העבריינות בני טובים היא במערכת נורמות בלתי עיקבית של ההורים. הם משערים שמערכת הערכים של העבריינים אינה שונה למעשה מזו של בני המעמד הגבוה ביותר. אלה ואלה שונאים עבודה ומעריכים העזה וגבורה , לבוש , מכוניות ואביזרים אחרים מהווים אצלם סימני סטטוס והם רואים את התוקפנות כסמל להתנהגות גברית.

סייקס ומצא קובעים כי " בספרים , בסרטים ובטלוויזיה מייחסת החברה חשיבות רבה לתוקפנות. העבריין מתרגם למעשים את אותם ערכים, שרוב האנשים אינם מבטאים אותם בשל מעצורים פנימיים....תוקפנות היא הוכחה של קשיחות וגבריות..." 

העבריין מדגיש בהתנהגותו רק חלק אחד ממערכת הערכים הדומיננטיים. עבריינות הנוער במעמדות גבוהים ובינוניים מקשה על התאוריות הרואות את העבריינות כתוצאה של קיפוח מעמדי , חוסר איגון ועוד...
סייקס ומצא חיזקו את הדיעה שעושה תשומת לב לכך שהעבריינים מהמעמד הבינוני מתרכזים בפעולות הדוניסטיות ורואים בנטייה לצריכה חסרת מעצורים את הגורם לעבריינות. הם ציינו כי העבריין אינו סוטה מערכי המעמד הבינוני, אלה מקבלם " הצגת העבריין כבזבזן , הם אומרים תואמת את המציאות יותר מהצגתו כאדם  שוויתר על שאיפותיו החומריות.
נסה להסביר סטיה בהתאם לתפיסות החיים הבאות :

1. סולידריות חברתית.

2. קונפליקט
3. האקזיסטנציאליסטית
א. תורת הסולידריות -

סולידריות ( הדדיות , שותפות לסבל או לשמחה של הזולת ) אחד מראשי התאוריה הזאת הוא דירקהים ולפיו שכל שהוא מקור לסולידריות חברתית הוא מוסרי ושככל שתהיה הסולידריות חזקה יותר מוסריותה של החברה תהיה איתנה יותר . התפיסה הדרקהיימית של סטיה רואה בסוטים פוגעים בשלמותה של החברה ובאינטרסים החיוניים שלה כך שעל היחידים להסתגל למערכת ערכים ונורמות של החברה.
לפי תפיסתו של דירקהיים, ליקוד חברתי וסולידריות חברתית וקנפורמיות לחוקים וכללים חברתיים – משרתים את טובת החברה ושמשום כך הקונפורמיות היא תופעה חיובית ואילו הסטיה היא תופעה אנטי סוציאלית ושללית. לפי דירקהיים לא תיתכן חברה שתהיה מלוכדת, סולידרית ויחד עם זה סוטה ובלתי מוסרית.

הביקורת :

1. אזרחים במדינות טוטליטריות , לדוגמה , ממשיכים להתנהג לפי ציווייה של האידיאולוגיה הרישמית בגלל פחד מעונש , או מתוך הרגל למרות שחדלו להאמין באידאולוגיה.

2. עבריינים מקצועיים עשויים להיות קונפורמים בצורה נוקשה לכללים של קבוצת מיעוט , לדוגמה : חברי המאפיה.
ב. תאורית הקונפליקט -

תאורית הקונפליקט החברתי ( מרקס , זימל , קוזר ) שעבורם מסורת ושמרנות מובילה לניוון והתאבנות ומשרתות בסופו של דבר את צרכיו של הרודן.

הללו דוחים מכל וכל את גישתו של דירקהים ומתייחסים בשלילה להסתגלות וליציבות.

בעלי תאוריה זו רואים בזעזועו של מצב יציב תופעה טובה לאין שיעור מסטיות הסינתזה הנוצרת מהתנגשות כוחות מנוגדים היא דרך הקידמה – דרך המוליכה לעתיד טוב יותר.

החברה מתפתחת ע"י הכורח ההיסטורי של פתרונות דיאלקטים לקונפליקטים ע"י זעזועים והתגברות על מכשולים.
הגישה המחייבת את הקונפליקט מציגה משום כך שאלות חדשות ושונות בחקר הסטייה. הגדש השאלה עוברת :

ממדוע הפר היחיד נורמה מסויימת ? למדוע נוצר חוק זה או נוצרה נורמה חברתית זו?

לפי גישה זו הסטיה היא לא רק דבר רצוי אלא אף הכרח היסטורי. מבנה החברה והטבע כולו מחייבים התפתחות ושינוי מתמיד ואלה מושגים ע"י הקונפליקט ופיתרונותיו הדיאלקטים.

ג. הגישה האקזיסטנציאליסטית - 

הדימויים החברתיים הנוצרים ע"י האדם הרחוב ואמצעי התקשורת אינם יכולים להיקלט כחלק מאישיותו ורצונתיו של הפרט, אלה כגורמים חיצוניים לו.

סארטר – המציאות האנושית קיימת אך ורק בתפיסת הפרט את עצמו בתודעתו הסובייקטיבית שהיא בסיסם היחיד של הערכים.

האני אינו מסוגל לחוש את האחר היות והאחר איננו אלה אובייקט מושא לא אוטנתי לתודעתו של האני, לכן קיומו של האחר מגביל את החופש והתפיסה העצמית של האני ולהפיך.

התוצאה היא שהאינטרקציה בין הפרטים בחברה היא עימות מתמיד שתכניו הם פחד בושה גאווה ודיכוי.

העברה בראי התקופות – סקירה.

תג הסוטה והעבריין עבר שינוי בהיסטוריה האנושית, ובעיקבותיו השתנו צורות הענישה, הסנקציה והתגובה החברתית כלפי העבריינים והסוטים.

תחילה – נחשב העבריין אשר פגע בחברו לחוטא, היתה זהות מבחינה זו בין חטא שבין אדם לחברו ובין אדם למקום, שניהם העלו את זעם האלים או כוחות על טבעים אחרים.

משום כך נחבשו העבריינים והסטים לטמאים. טומאה זו נחשבה למדבקת ומשום כך הם בודדו והוצאו אל מחוץ למחנה.

בתקופה מסויימת בימי הביניים – נעשה תיוג אדם ככופר בגלל מספר רב של אמונות וצורות התנהגות.

המכנה המשותף לקופרים היה סטייתם, לא מאיזה שהיא דוגמה דתית מוכרת, אלה מהנורמות החברתיות שהסדירו את חיי היום יום.

הכופר , החוטא שהובא לטיפולה של האינקוויזיציה, היה בד"כ אדם שסטה מהנורמות המקובלות של צורת לבוש, מנהגים, נימוסים, צורת דיבור והתנהגות מינית , שונה באופן בולט בהופעתו החיצונית ובהתנהגותו.

למרות שהסיבות המהותיות להאשמה בכפירה היו לעיתים קרובות אמורפיות ( מעורפלות ) וחסרות כל בסיס עובדתי הרי שתוצאות האשמה הזו היו כמעט תמיד עינוי גוף ונפש, שהוליכו לעיתים קרובות למוות.

בשלב מאוחר יותר ( עידן הציונליזם ) – עבר מוקד העיניין של רשיות הפיקוח החברתי מהעבריין / החוטא / הטמא אל מעשה העברה עצמו.

כלומר עיסוק כמעט בלבדי בענישה על מעשה העברה , תוך התעלמות מלאה כמעט מאישיותו של העבריין. כך שבתקופות הקלסית והנאו קלסית של הקרימינולוגיה לא עסקו בסיבות העבריינות ותופעותיה, אלה בשאלת תפקידו של החוק הפלילי, כלומר במדיניות הענישה.
1. התקופה הקלאסית ( בקרייה / בנתהיים ) – התמקדות בחוקים כך שהחוקים צריכים להיות מנוסחים כך שיביאו את האושר למספר הרב ביותר של אנשים. העונש צריך להיות מותאם לעברה.

2. התקופה הנאו קלאסית – האדם הוא יצור חופשי ובוחר. לעיתים קיימת בעייה בכושר השיפות. נסיבות העברה חשובות. לשופט זכות החלטה. אין אחידות בחוק.
במאה ה 19 – היתה תקופה של ש\ינויים גדולים ומהירים במדע , טכנולוגיה , ובפילוסופיה. שינויים אלו מצאו גם ביטויים בקרימינולוגיה אם התפתחותה של אסקולה חדשה שכונתה האסקולה הפוזטיביסטית.

האסקולה הפוסטיביסטית – אסקולה זו התביע חותם עמוק על התפתחות הקרימינולוגיה ולמעשה , למרות שהתענות והממצאים הספציפים של ראשוניה נידחו כמעט, כולם הרי שהשפעתה ודרכי החשיבה שלה משפעים על הקרימינולוגיה עד היום.  

האסקולה הזאת הסתמכה על עיקרון דטרמיניזם ( תוצאה קבוע מראש ) וסיבתיות טיבעית , בעוד שהאסקולה הקלסית מניחה שהאדם אדון למעשיו , רואה האסקולה הזאת את האדם ומעשיו כתוצר של מערכת סבוחה של סיבות וגורמים.

זאת אומרת פעולותיו של אדם ( כולל מעשי הפשע ) אינן ניקבעות ע"י האדם אלה ע"י כוחות שונים שניתן להבחין בינם לבינו.

כוחות אלה יכולים להיות ביולוגים, וקשורים לתהליך האבולוציה כפי שתענו לומברוזו וחבריו, אך הם יכולים להיות גם כוחות נפשיים או חברתיים, כוחות בסביבתו של האדם או כוחות הפועלים בתוך גופו.

בכל מקרה לא האדם הוא השולט בפעילותיו אלה אותם כוחות.

אדם שעשה עברה והתברר שיש לו בעיות נפשיות – תן סריקה איך מתייחסים לאדם הזה בראי התקופות?

בתחילה בימי קדם כל העבריינים נחשבו חוטאים וכל העבריינים והסוטים נחשבו לטמאים בלי התחשבות באישיות העבריין.

בימי הביניים הסטיה היתה בעצם מי שסוטה מהנורמה המקובלת באותה תקופה , מנהגים לבוש ונעשה תיוג אדם ככופר בגלל מספר רב של אמונות והמכנה המשותף לכופרים היותם סוטים לא היתה התייחסות לאישיותו של העבריין.

בתקופה הרציונלית עברה ההתמקדות מהעבריין החוטא הטמא אל העברה עצמה ז"א התעשקות בדרכי ענישה ותוך התעלמות מאישיותו של העבריין.

כך שבתקופה הקלסית ההנחה היתה שהאדם רציונלי והוא מסוגל בכל מקרה לשקול היטב את מעשיו, כמו כן האדם חופשי לבחור את התנהגותו ובחירה זו נעשת בעיקר על פי שיקול הדעת שלו. אישיותו של העבריין ונסיבות המעשה אינם רלוונטים לעצם הענישה תפקידה לקבוע מחיר הולם לכל מעשה אסור על מנת להרתיע אנשים מלבחור בו.

אולם עד מהרה התברר שקשה מאוד לנהוג על פי עקרונות אלה ולהיחשב לרציונלי בתי המשפט ובתי המחוקקים הגיעו במהרה למסכנה שקיימות נסיבות שבהן אין האדם מסוגל לשקול היטב את מעשיו כמו חולי רוח , חולה נפש, ילד. ולכן הוסיפו גורמים מקלים , אשר עשויים להקל בדינו של העבריין – ( התקופה הנאו קלאסית )
הסבר את גישתו של הובס .

בני אדם השואפים למקסימום של ביטחון ושל הנאה ומינימום של פגיעות וסכנה . מעדיפים להקטין את מימדי החופש האישי שהוא משאת נפשם למען שילטו ריבון כדי שיוסדרו חייהם והיו מוגנים זה מזה.

האדם רוצה להנעים לעצמו ולזכות במקסימום של הנאות , אלך למען הביטחון הוא מוכן לצמצם שאיפותיו ולהתחשב במציאות. שעה שהמציאות החברתית פוסקת להעניק לו את הביטחון הרי הוא מתמרד נגדה.

-

פוטנציאל ההתנגדות הההתנגדותההתנגדות.
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