היעדר שליטה + שכרות

סעיף 34 ז' לחוק העונשין

"לא ישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה ולא היה בידו לבחור בין עשייתו לבין הימנעות ממנו מחמת היעדר שליטה על תנועותיו הגופניות, לעניין אותו מעשה, כמו מעשה שנעשה עקב כפייה גופנית שהעושה לא יכול להתגבר עליה, תוך תגובה רפלקטורית או עויתית, בשעת שינה, או במצב של אוטומטיזם או של היפנוזה" 

· עסקינן בדרישה של רציה : קרי תהליך פנימי של בחירה רצונית בין מטרות חלופיות או בין קווי התנהגות חלופיים.
· יש לציין כי גם כאשר אנו עוסקים בפעילות השגרתית ביותר, שאנו כלל לא נותנים עליהם דעתנו עדיין התנהגותנו היא פרי של אפשרות בחירה, כלומר יכולנו מבחינה פיזית להתנהג אחרת.
נימוקי מתן פטור מאחריות פלילית בגין היעדר שליטה
1. מבחינה משפטית לא ניתן ליחס לאדם מעשה שלא ביצע מתוך רצון או שליטה.

2. מבחינה מוסרית אין זה ראוי להעניש אדם שלא בחר לנהוג כפי שנהג.

3. אין אלמנט של הרתעה נוכח העובדה שהעבירה בוצעה ללא יכולת בחירה.

4. רציונאל השיקום אינו מתקיים גם הוא. 
5. תורת הגמול אינה רלבנטית גם כן מכיוון שהמעשה לא נעשה מתוך רוע, או מתוך רצון לסטות מנורמות חברתיות.

6. רציונל הרתעת הרבים אינו מתקיים גם כן, להפך ענישה בגין היעדר שליטה תוביל לפגיעה בחוש ההגינות והצדק הקולקטיבים.

7. מניעה – מניעה תינתן ככל שנזדקק למניעה באמצעות טיפול רפואי נכון.
כפיה פיסית ישירה
 מדובר במצב בו חוסר השליטה נובע מהפעלת כוח חיצוני על מבצע העבירה.

· אין עסקינן בקטגוריה של איום, בו מבצע העבירה יכול לבחור אם לבצע את העבירה אם לאו. במקרה כאמור יש להשתמש בהגנת הכורח.
אוטומטיזם שפוי
 מצב בו חוסר השליטה נובע מגורם פנימי, שאינו עולה בקנה אחד עם מחלת נפש, המקנה פטור לפי סעף 34 ח' לחוק.

· דוגמא מצב של היפנוזה, אפילפסיה, הזרקת יתר של אינסולין ורפלקסים כתוצאה מעקיצת דבורה. 
האם היעדר שליטה הנו חלק מן היסוד העובדתי או חלק מן היסוד הנפשי?
 הבעייתיות בסוגיה זו הנה בעברות שאינן דורשות מחשבה פלילית כגון בעבירות של אחריות קפידה, נוכח העובדה שהשליטה הנה חלק מן המחשבה הפלילית, קיים סיכון כי לכאורה אדם חסר שליטה יורשע בעבירות כגון אלו.

· בתיקון 39, אומצה גישתו של פרופ' פלר, לפיה השליטה הנה חלק מן היסוד העובדתי שבעבירה, לפיכך היא תנאי מקדמי לבדיקת אחריות פלילית, ואינה מהווה הגנה כחלק מן היסוד הנפשי.  
כניסה למצב בהתנהגות פסולה
 אדם שהכניס עצמו במודע למצב של חוסר שליטה, לא ייהנה מן הפטור שבסעיף 34 ז, גם בשלבים בהם היה חסר שליטה.

· דוגמא לכניסה מודעת למצב של חוסר שליטה הנה חולה אפילפסיה שלא נטל את תרופותיו ביום מסוים והסיע את ילדיו לבית הספר. אם האדם קיבל התקף תוך כדי נהיגה, איבד שליטה על רכבו ודרס אדם, לא יוכל לטעון להגנת היעדר שליטה.
 הרציונל להחרגת הפטור הנו הבחירה שהייתה לאדם באשר לכניסה למצבו המיוחד.

· המבחן להחרגת הפטור הנו מבחן של מודעות – האם העושה היה מודע, או אדם מן הישוב במקומו יכול היה, בנסיבות העניין, להיות מודע לפני היווצרות המצב שהוא עלול לעשותו במצב זה.
ע"פ 72\144 מ"י נגד רופא
· המשיב גרם לתאונת דרכים, הואשם בהריגה, והורשע בגרם מוות ברשלנות בלבד, לאחר שנקבע שהנמנום שאחז בו הוא שעמד ביסוד הסטייה שמאלה של רכבו. השאלה הנה האם בנסיבות המקרה יש בנמנום הנהג משום התנהגות העולה כדי פזיזות, שדי בה כדי להרשיע בהריגה? 
· נקבע כי מצב הנמנום מתפתח בצורה הדרגתית , והנהג הוא בעל יכולת לשים לב לאפשרות שיירדם בנהיגה. משבחר להמשיך לנהוג מתוך לקיחת סיכון ביודעין, גילה בכך אי אכפתיות לסובבים אותו, וגם אם לא רצה בתוצאה הקטלנית, אין בחוסר הרצון כדי לשלול את רשלנותו הפושעת. משנטל הנהג סיכון כזה, מן הדין לראות בהתנהגותו משום פזיזות העולה כדי רשלנות פושעת. 
34ט. שכרות
 (א)
לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה במצב של שכרות שנגרמה שלא בהתנהגותו הנשלטת או שלא מדעתו.

· (ב)
עשה אדם מעשה במצב של שכרות והוא גרם למצב זה

בהתנהגותו הנשלטת ומדעת, רואים אותו כמי שעשה את המעשה במחשבה פלילית, אם העבירה היא של התנהגות, או באדישות אם העבירה מותנית גם בתוצאה.
· (ג)
גרם אדם למצב השכרות כדי לעבור בו את העבירה, רואים אותו כמי שעבר אותה במחשבה פלילית אם היא עבירה של התנהגות, או בכוונה אם היא מותנית גם בתוצאה.
· (ד)
בסעיף זה, "מצב של שכרות" - מצב שבו נמצא אדם בהשפעת חומר אלכוהולי, סם מסוכן או גורם מסמם אחר, ועקב כך הוא היה חסר יכולת של ממש, בשעת המעשה, להבין את אשר עשה או את הפסול שבמעשהו, או להימנע מעשיית המעשה.
· (ה)
סעיפים קטנים (א), (ב) ו-(ג) חלים גם על מי שלא היה חסר יכולת כאמור בסעיף קטן (ד), אך עקב שכרות חלקית לא היה מודע, בשעת מעשה, לפרט מפרטי העבירה.
מהות ההגנה
· סעיף 34ו(ד) מגדיר שכרות כמצב הנגרם כתוצאה מהשפעת חומר אלכוהולי, סם מסוכן או גורם מסמם אחר.
שלבי בדיקת האחריות הפלילית כתלות במצב השכרות
· כדי לבדוק אם הסייג חל על סיטואציה נדונה, יש לבדוק את מצב השכרות של הנאשם ואחר כך להחילו על הסיטואציות השונות בהתאם לאותו מצב שכרות.
קיימות שתי דרגות של מצבי שכרות
· שכרות מלאה – 34ט(ד) : מצב בו אדם מצוי תחת השפעת אלכוהול, סם מסוכן או גורם מסמם אחר, ועל כן חסר הוא יכולת של ממש בשעת המעשה להבין את שעשה או את הפסול במעשהו, או להימנע מעשיית המעשה.
· שכרות חלקית 34(ט)ה, אדם אינו חסר יכולת של ממש, בשעת המעשה להבין את שעשה או את הפסול במעשהו, או להימנע מעשיית המעשה, אך עקב המצב של שכרות חלקית לא היה מודע, בשעת המעשה, לפרט מפרטי העבירה. 
הסיטואציות בהן מוחל הסייג 
· במידה והשכרות המלאה או החלקית נגרמה שלא בהתנהגותו הנשלטת של הנאשם, או שלא מדעתו, יופטר הנאשם מאחריות פלילית בשל המעשה שעשה במצב השכרות 34ט(א) 
שכרות שלא בהתנהגות נשלטת
· דני מזריק לזרובבל סמים באיומי אקדח.
שכרות שלא מדעתו של האדם
· דנה משקה את זרובבל במים שבהם ערבבה סמים שלא בידיעתו של זרובבל.
· במידה והאדם גרם למצב השכרות המלאה או החלקית בהתנהגות והנשלטת ומדעת, רואים אותו כמי כמי שעשה את המעשה במחשבה פלילית בעבירה התנהגותית, או באדישות בעבירה תוצאתית (סעיף 34(ט)ב). 
· אם נאשם ביצע עבירת גניבה, שהיא עבירה התנהגותית, כשהוא שיכור, והוא הגיע למצב השכרות בהתנהגותו הנשלטת, ייחשב כמי שעבר את עבירת הגניבה מתוך מחשבה פלילית: אם אדם מבצע עבירה של שידול או סיוע להתאבדות, שהיא עבירה תוצאתית, כשהוא שיכור ונכנס למצב זה מתוך מודעות, ייחשב כמי שעשה את העבירה באדישות. 
383
· (א)
אדם גונב דבר אם הוא -
· (1)
נוטל ונושא דבר הניתן להיגנב, בלי הסכמת הבעל, במרמה ובלי תביעת זכות בתום לב, כשהוא מתכוון בשעת הנטילה לשלול את הדבר מבעלו שלילת קבע;
302
· המביא אדם לידי התאבדות, בשידול או בעצה, או מסייע אדם להתאבד, דינו - מאסר עשרים שנים.
20
· (א)
מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין
· התוצאות גם אחת מאלה:
· (1)
כוונה - במטרה לגרום לאותן תוצאות;
· (2)
פזיזות שבאחת מאלה:
· (א)
אדישות - בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות
· האמורות;
· (ב)
קלות דעת - בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת
· התוצאות האמורות, מתוך תקווה להצליח למנען.
· (ב)
לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות
· קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן.
· הסעיף אינו מקנה פטור מאחריות בגין מצב השכרות, שכן הכניסה למצב הנה ביודעין – שכרות כשלעצמה אין בה כדי לשלול את האפשרות שתיווצר כוונה פלילית.
כוונה
· במידה והאדם גרם למצב השכרות המלאה או החלקית כדי לעבור בו עבירה, רואים אותו כמי שעבר אותה במחשבה פלילית אם מדובר בעברת התנהגות, או בכוונה אם מדובר בעברה תוצאתית 43ט(ג) לחוק.
· אם א' רוצה לרצוח את ב' אולם אין לו את האומץ לעשות כן, ולכן הוא לוקח סמים, ותחת השפעתם הוא מבצע את העבירה, אזי המצב הנפשי שייוחס לו בעבירה תוצאתית הנו כוונה.  
