הגנה עצמית
 


התוצאה האופרטיבית של תחולת הסייג
אי נשיאה באחריות פלילית, קרי זיכוי. המשמעות האופרטיבית הנה שלא ניתן לפקח על האדם, לרפאו או לחייבו לבצע פעולה מכל מין וסוג שהוא. בנוסף אין רישום פלילי כנגד האדם. הרישום הפלילי הוא המחשה של העבר הפלילי בחיי היום יום של העבריין. הזיכוי לא נרשם מלבד שניים, קטינות ואי שפיות. ככל שהדבר נוגע לקטינות – ברגע שהקטין הופך לבגיר הרישום נמחק.‏
סעיף 34 י'‏
‏
"לא ישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף תקיפה שלא כדין שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו  או ברכושו, שלו או של זולתו, ואולם, אין אדם פועל תוך הגנה עצמית מקום שהביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים"‏
שלילת פליליות של מעשה שהיה נדרש לשם מניעת פגיעה, מצב זה של הגנה עצמית לא יכול כלל מקום שהאדם הביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה, תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים.‏
רציונל – גם במשפט האזרחי, מכירים במצבים מסוימים בהם רשאי אדם "לעשות דין לעצמו", למשל בסיטואציה של שימוש בכוח סביר כדי להרחיק מסיג גבול.‏
מטרות סעיף ההגנה העצמית
‏1.
הגנה על אינטרסים לגיטימיים של המותקף.‏
‏2.
ענישת  התוקף.‏
‏3.
הבנת נפש האדם – אדם לא יותקף ויישאר אדיש.‏
‏‏
תנאי הסייג בפירוט
מיידיות – יש צורך בתגובה מיידית לפגיעה בה נפגע המותקף למיידיות תגובתו.‏
הדיפת תקיפה שלא כדין – עסקינן, כמובן בתקיפה שאינה חוקית.‏
אינטרס לגיטימי מוגן – של חיים, רכוש, גוף או חרות של האדם או של זולתו.‏
‏ סכנה מוחשית – סכנה בפועל, שמוחשיותה תיקבע ע"פ מבחן סובייקטיבי.‏
חוסר אפשרות לטעון להגנה עצמית מקום בו האדם הביא לתקיפה בהתנהגותו הפסולה תוך שהוא צופה מראש את התפתחות הדברים. הצפייה הנה סובייקטיבית.‏
ע"פ 71\410 הורביץ נ' מ"י
נסיבות המקרה כגון האתגר לדו קרב שבא מן המערער דווקא, וכניסתו לתגרה, כשהוא מזוין בסתר בנשק קטלני, שוללת את האפשרות שתעמוד למערער טענת התגוננות.‏
באם אחד הצדדים החליט לסוג – יראו את התוקף כתוקף תקיפה חדשה.‏
האם הגנה עצמית היא רק נגד תקיפה מכוונת?‏
הדעה המקובלת היא שהסייג יחול אף במקרה בו התקיפה בוצעה שלא מתוך מחשבה פלילית. פרופ' פלר טוען, מאידך, כי יש צורך במחשבה פלילית של התוקף בכדי להקנות את ההגנה.‏
לפי שיטתו של פלר האם תעמוד לנו טענת ההגנה העצמית לנוכח תקיפתו של קטין בלתי שפוי?‏
חריגה מן הסביר
הסייג לא יחול כאשר המעשה לא היה סביר בנסיבות העניין לשם מניעת הפגיעה. בית המשפט יבחן את סבירות המעשה מנקודת מבט אובייקטיבית ומהותית, על פי נסיבות כל מקרה.‏
נטל ההוכחה
הנאשם נושא בנטל ההוכחה באשר להתקיימותו של הסייג, ומקום שנותר ספק סביר באשר להתקיימותו, יהנה ממנו הנאשם.‏
עונש מופחת 300א(ב)‏
הסעיף קובע כי בית המשפט יכול לקבוע עונש פחות מעונש החובה על עבירות רצח, באם עסקינן בפעולה שחרגה במעט מן הסביר לצורך תחולתם של הסייגים הגנה עצמית צורך או כורח.‏
‏300א.
על אף האמור בסעיף 300, ניתן להטיל עונש קל מהקבוע בו, אם נעברה העבירה באחד מאלה:‏
‏‏
)ב)במצב שבו מעשהו של הנאשם חרג במידה מועטה, בנסיבות הענין, מתחום הסבירות הנדרשת לפי    סעיף 34טז לשם תחולת הסייג של הגנה עצמית, צורך או כורח, לפי סעיפים 34י, 34יא, 34יב.‏
‏
)ג)כשהנאשם היה נתון במצב של מצוקה נפשית קשה, עקב התעללות חמורה ומתמשכת בו או בבן 

משפחתו, בידי מי שהנאשם גרם למותו.‏
השוואה בין הגנה עצמית לבין סייג הצורך
יא. צורך
לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי להצלת חייו, חירותו, גופו או רכושו, שלו או של זולתו, מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה הנובעת ממצב דברים נתון בשעת המעשה, ולא היתה לו דרך אחרת אלא לעשותו.‏
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34טז. חריגה מן הסביר
הוראות סעיפים 34י, 34יא ו-34יב לא יחולו כאשר המעשה לא היה סביר בנסיבות הענין לשם מניעת הפגיעה.‏
‏‏
אדם עומד מול מכוניתי עם מפתח גנבים – האם מותר לי לירות בו ולהינות מן הסייג של הגנה עצמית?‏
מה קורה אם נפגע במהלך התגוננותנו בצד ג' תמים?‏
הסייג לא יחול כשנפגע בצד ג' תמים. כנראה שפגיעה בצד ג' תמים תיבחן באספקלריה של סייג הצורך.‏
תסמונת האישה המוכה
התופעה של אלימות כלפי נשים מוכרת לכל אורך ההיסטוריה האנושית ונוגעת לחיי מיליוני נשים בעולם. העיסוק האקדמי סוציולוגי התחיל בשנות ה – 60 של המאה הקודמת. המעון הראשון לנשים מוכות הוקם באנגליה  ב- 1971 המעון הראשון לנשים מוכות בישראל הוקם בשנת 1977.‏
תופעת הנשים המוכות משתייכת לז'אנר שנקרא "פשעים דוממים" המתאפיינים בקשר של שתיקה, בבית. לכן לא ניתן להגיע לנתונים האמיתיים של ממדי התופעה.‏
קיים נושא של בושה ואשמה, ובנוסף יש היעדר תמיכה מצד המעגל המשפחתי.‏
רוב הסוכנים החברתיים שמטפלים בנושא הנשים המוכות מתוכנתים לשמור על המסגרת המשפחתית. התא המשפחתי הוא מקודש, מנסים לשמרו ולא לפגוע בו
קיים מחסום פיזי באשר להשגת ראיות, פעמים רבות הגברים המכים נועלים את הנשים בבית עד שיעברו הסימנים.‏
הקורבן מזדהה עם העבריין, ומצדיק את מעשי העבריין. הכחשה בדיעבד, חזרה מתלונות וכו'.‏
‏‏
ההנחה המוטעית
אנו מניחים שלאישה המוכה יש אופציה לקום וללכת.‏
המצב אינו כך, במיוחד לאור הקשר הרגשי בין הגבר המכה לאישתו.‏
בסיטואציות רבות האישה המוכה וילדיה תלויים בגבר מבחינה כלכלית באופן אבסולוטי.‏
‏ ברוב המקרים הגבר המכה – יכה לראשונה לאחר הכניסה להריון.‏
תסמונת האישה המוכה כתסמונת פוסט טראומטית
‏"מעגל האלימות"‏
‏  שלב 1 – יצירת המתח : יצירת מתח בבית על ידי הגבר המכה, שיכול להתלוות בביטויים קלים של 
                אלימות, טריקות טלפון, שבירת חפצים וכו'.‏
‏  שלב 2 – התפרצות אלימה : התקף אלימות, הכאה והתעללות.‏
‏  שלב 3- שלב החרטה
השלב השלישי, פועל על האישה המוכה לשני הכיוונים, קרי חיזוק אמוציונלי לקשר + קטליזטור להישאר עם הגבר ולנסות לרפאו.‏
חוסר אונים נרכש
בסופו של יום נשים מוכות מגיעות למסקנה, כי הן האשמות במצבן ובאלימות כלפיהן, עד שלבסוף מחלחלת בהן המחשבה שרק הן יוכלו לעזור לעצמן.‏
כרמלה בוחבוט – ירתה בבעלה למות (3 שנים על הריגה)‏
פס"ד יעקובוב – אישה מוכה במשך 8 שנים, קופצת מחלון ביתה ומתאבדת, בעקבות התעללות הבעל ופניה למשטרה שאינה מסייעת במאומה.‏
כרמלה בוחבוט
המערערת גרמה  ביום  18.2.94  למותו של המנוח על ידי שנטלה רובה צבאי מסוג  גלילון,  שנמצא  ברשותו  של  בנה החייל, וירתה מתוכו את כל
הכדורים שהיו  במחסנית הרובה, היינו 31 כדורים, לעבר המנוח.  לפחות 24 קליעים פגעו  במנוח, בכל חלקי גופו, לרבות הלב, הריאות, הקיבה והמעיים
ומותו של המנוח נגרם בשל כך.‏
דברי בית המשפט
‏למן תחילת נישואיהם השליט המנוח שלטון-טרור בביתו ותבע מאשתו ציתנות מוחלטת לכל גחמותיו
‏ומאוויו.  את    תביעותיו   ליווה   באלימות מילולית ופיזית, והכאת הנאשמת הפכה למנהג של
‏קבע.‏
‏‏
תדירות היתה   הנאשמת   מכוסה   חבלות   בכלחלקי-גופה.  הנאשם  הזהירה שלא תעיז להתלונן בגין המכות  ואף אסר עליה לקבל טיפול רפואי,‏ כדי שהתנהגותו  כלפיה לא תיחשף.  את איסוריו ליווה באיומים   כי   יהרוג  אותה  אם  תעיז להפירם, והנאשמת בפחדה קיימה את פקודותיו.‏ המנוח לא  נרתע מלהכות את הנאשמת, מלבד מכות בידיו ובאגרופיו,  בחפצים  שונים שהיו בהישג ידו בעת שעלתה חמתו, כמו - סכין, מברג, מזלג
‏‏
בנוסף לכך  תבע  המנוח  מהנאשמת לשרתו שירותמוחלט ובנוכחותו  היה עליה להיות דרוכה תמיד
להגיש לו   את  מבוקשו;   כך  הפך  אף  לחלקמחובותיה להלבישו  ולהנעילו  -  וטיפולה  בו
בתחום זה היה כבילד קט.‏
‏‏
כב' השופט בך
‏"לא ניתן לקפד את פתיל חייו של אדם גם אם זה איבד צלם  אנוש בהתנהגותו הבלתי אנושית.  גם
עבריין אלים  ונתעב  זכאי  לכך שעונשו ייקבע בבית משפט  ורק  בבית משפט.  גזר דיננו חייב
לשקף את  הנורמה  האוסרת  על קורבן של עבירה למצות בעצמו  את  הדין עם מי שפגע בו, אפילו
היתה הפגיעה קשה וממושכת".‏
‏‏
‏חייבים קורבנות האלימות מסוג זה ומשפחותיהם להבין, כי יש רק דרך אחת לתגובה על מעשים כאלה, כאשר דרכי השכנוע המקובלות אינן מועלות. רק הפניה לרשויות  הממונות  על  כך,  היינו משטרת ישראל או רשויות הרווחה והסעד, אשר  בחלקן  מתמחות  במיוחד במצבים מסוג זה, יכולה להוות פתרון הולם ויעיל לקשיים כאלה.‏
עם כל  הערכתנו את הצורך להשית עונש ממשי על מי שגורם למות אדם, הרי בשר ודם אנו, ואין אנו פועלים תוך ניטרול הרגש האנושי. אחרי שקילת כל הגורמים עמדתי היא כי רגש הצדק לא יכול להשלים עם כך, שאישה זו, שמעשי טרור זוועתיים כאלה עברו עליה, תהיה נמקה בכלא זמן כה רב. אשר על  כן,  לו דעתי נשמעה, היינו מקבלים את הערעור, מבטלים את גזר-דינו של  בית  המשפט  המחוזי,‏ וקובעים  תחתיו עונש מאסר בפועל של שלוש שנים, החל מיום מעצרה של המערערת.‏
‏‏
כב' השופטת דורנר
כרמלה בוחבוט הייתה אישה מוכה. עשרים וארבע שנים התעללבה בעלה. ביישוב הקטן  שבו  היא  מתגוררת  היה  זה  סוד גלוי.‏הורי בעלה, אחיו, אחיותיו והסביבה,  כולם  ידעו על כך ושתקו.‏היא הסתובבה כצל, נושאת על פניה ועל גופה סימני חבלה ואינה מעלה חיוך. בניה בגרו באוירה של מכות שהוכתה אימם,וגם
כשבגרו  לא  התערבו.  בנובמבר  1993  היא  אושפזה בבית-‏ חולים לאחר  שבעלה  היכה בראשה בכפכף. אובחנו סימני חבלה חמורים, ועל-פני הדברים  ברור  היה  כי  הוכתה. לסגל בית-‏ החולים היא הסבירה כי היכתה את עצמה, ולמרבה הפלא ההסברהתקבל.‏
‏‏
כרמלה בוחבוט  נעצרה. בכל תקופת מעצרה, עד למתן גזר-הדין בתאריך3.10.1994, הייתה  היא מאושפזת
בבית-חולים פסיכיאטרי. בתקופה זו גילתה סימני דיכאון.  היא  שבה  ואמרה  כי היא אוהבת את בעלה
ומתגעגעת אליו, והדחיקה את מותו.‏
‏‏
אם כל  חטאת  אינה  תגובת  הייאוש  של  קורבן ההתעללות,‏ אלא שתיקת החברה, החל  מאלה  היודעים  על מסכת ההתעללויות ולא מדווחים על-כך, וכלה ברשויות שאינן מתערבות במידה הדרושה. מחקרים רבים  הראו  כי  אדישותה של החברה והתעלמותה ממעשי האלימות בחוג המשפחה מאפשרים התפתחות דינמיקה של אלימות גוברת והולכת,‏ המסתיימת במוות -  לרוב  מות האישה בידי הבעל, ולעיתים מות הבעל האלים מידי האישה המוכה
‏נראה לי כי בנסיבות העניין עונש של שלוש שנות מאסר משקף את האיזון הראוי בין שיקולי הענישה הראויים.‏
כב' השופט קדמי‏
המערערת גרמה  למותו של בעלה ב- 31 כדורים שירתה בו בגלילון מטווח קרוב,  בתוך  ביתם, כשהיא מודעת למעשה וחפצה  בתוצאותיו.‏
‏על אף   שפורמלית  לפחות ביצעה המערערת מעשה של רצח, גילתה התביעה הכללית הבנה למסכת  ההתעללות והיסורים שעברו  על המערערת וראתה במסכת זו משום "קינטור מתמשך ומצטבר" שהצדיק  אישום והרשעה בהריגה בלבד.‏
‏ובית המשפט גזר על המערערת עונש  של  שבע  שנים  מאסר בלבד, כנגד עונש מירבי של  עשרים שנה הקבוע לצידה של עבירת ההריגה.‏
‏‏
‏העונש המירבי האמור, מבטא את יחסה של  החברה שבה אנו חיים ל"קדושת החיים"; וכאשר  מדובר  במעשה המתה מכוון - לאמור: מודע ונשלט - עונש  זה צריך להיות נקודת המוצא של בית המשפט שעה שהוא מעמת כנגד חומרת המעשה את
‏משקלם  המקל  של   הרקע והנסיבות. התעללות והשפלה מצידו של  הקרבן, אינם גורעים מן החומרה שבנטילת חייו כתגובה על התנהגותו; ועל העונש שמטיל בית המשפט  בשל מעשה המתה בנסיבות כאלו לתת ביטוי ברור ומודגש לאותה חומרה. אכן, בית  המשפט  נותן  משקל  לקולה לרקע שמביא אדם  להמתת זולתו.‏
כשלעצמי, לא הייתי  מתערב בגזר דינו של בית המשפט  המחוזי.‏
‏‏
אם עסקינן בסייג שוביניסטי
סייג ההגנה העצמית פותח, מראש תוך התייחסות למין הגברי ולכן, הוא לכאורה אינו מתאים להתבוננות של נשים בכלל וקל וחומר שאינו מתאים לאישה מוכה המתגוננת  כנגד בעלה המכה אותה.‏
פרדיגמות הסעיף
אירוע פתאומי
שוויון כוחות בין התוקף למותקף.‏
האם אין עסקינן בסייג שנועד ליתן הגנה לגבר המותקף דווקא ע"י גבר בעל מבנה פיזי ומיומנויות זהות כמעט לחלוטין לשלו?‏
סייג הצורך





הגנה עצמית





במסגרת סייג הצורך מותר להתגונן  רק מפני פגיעה חמורה





מותר להתגונן מפני סכנת פגיעה, קלה ורגילה





הפגיעה





אין לי דרך אחרת אלא לעשותו





צורת התגוננות סבירה





סוג ההתגוננות





נדרשת שקילות, לא ניתן לגרום לנזק גדול יותר לאדם האחר





מותר לי לגרום נזק גדול יותר מן הנזק שהיה נגרם לי





נזק שנגרם תוך כדי התגוננות





צפיות של אדם מן הישוב





כניסה למצב רק אם הוא עצמו צפה





צפיות








