דוגמא למבחן בקורס סייגים לאחריות פלילית
1. האם חולה אפילפסיה שלא נטל את תרופותיו, כי השכח, וכתוצאה מכך הוא נרדם עלה הגה ודרס אדם. האם הוא זכאי ליהנות מהגנת העדר שליטה?

1. כן
2. לא
הסבר: אדם שהכניס עצמו במודע למצב של חוסר שליטה , לא יהנה מן הפטור שבסעיף 34 ז' . נטילת הטרופות נמצאת באחריותו המלאה של החולה. עצם העובדה שהוא לא נטל את התרופות מצביע על רשלנות מצידו שהביאה לידי קיפוח חיי אדם.
2. והיה ותשובתך לשאלה 1 היא ב' – האם יהיה ניתן להרשיעו ב:
א.רצח

ב. הריגה

ג.גרימת מוות ברשלנות 
הסבר: נטילת התרופות הייתה באחריותו המלאה של החולה והעובדה שהוא שכח לנטול אותם מצביעה על רשלנות מפני שכל אדם סביר היה מתנהג בצורה אחרת. 

3. דני יצא עם חברו לפאב השכונתי והשתכר. בשעה 2 לפנות בוקר ראה דני את אלי, שנוא נפשו ואז הוא רוצץ את גולגולתו של אלי . האם ניתן להרשיע את דני ברצח?
א.כן

ב.לא

הסבר: לא ניתן להרשיע את דני ברצח משום שהוא לא תכנן מראש את המעשה אלא הושפע מהאלכוהול ולכן יואשם בהריגה.
4. האם מבחינה פרקטית קיים הבדל אופרטיבי בין טענת "הגנה עצמית" לבין טענת "הגנת קטינות"?
א.כן

ב.לא

הסבר: קטין מתחת לגיל 12 לא יעמוד לדין בכלל , והטוען להגנה עצמית צריך להוכיח את טענתו בבית משפט.
5. דני התגרה באלי באופן מילולי. אלי תקף את דני ואז דני הכה את אלי בחוזקה. האם תעמוד לדני טענת "הגנה עצמית"?
א.לא

ב.כן

הסבר: דני התגרה באלי מלכתחילה באופן מילולי , תוך שהוא צפה מראש את האפשרות שהדברים התפתחו כפי שהתפתחו, כלומר הוא זה שיזם את הסיטואציה.   
6. האם תשנה את תשובתך אם יתברר שאלי סובל ממחלת נפש פעילה (סכיזופרניה פרנואידית)?
א.כן

ב.לא

הסבר: מכיוון שהוא זה שהכניס את עצמו למצב, ולפי ההסבר של פלר , עצם העובדה שאלי סובל ממחלת נפש אין לו מחשבה פלילית בכדי להנות מן ההגנה.
7. אדם עומד מול מכונית עם מפתח ברגים, יריתי בו ופגעתי בשכן דוד. האם תעמוד לצידו הגנת הצורך?
א.כן

ב.לא

הסבר: התגובה לא הייתה פרופורציונלית לסיטואציה. התגובה לא הייתה דרושה להצלת חייו שלו אושל זולתו או רכושו , הירי לא היה הדרך היחידה למנוע את הסיטאציה כמו שבירת חלון של רכב שנשכח בתוכו תינוק.
(סעיף 34 ט"ז).

8. בזמן משחק כדורגל אבי ויוני החלו לריב ביניהם בגין טענת נבדל שביצע אבי. לפתע, החל אבי להרביץ ליוני וגרם לו לחבלה חמורה. האם תעמוד לאבי הגנת הצידוק?
א.כן

ב.לא

הסבר: הפציעה היא לא חלק מחוקי סעיף משחק הכדורגל.

(סעיף 34 י"ג). 
9. יוחנן לא אכל מספר ימים, לכן הוא הלך לשוק, גנב שתי תפוחים ונתפס. במה יואשם יוחנן?
תשובה: יאשימו אותו בזוטי דברים, משום שלאור טיבו של המעשה, סיבותיו ,תוצאותיו והאינטרס הציבורי, המעשה הוא הלך רוח. 

(סעיף 34 ז').

10. הסבר את המשפט הבא באמצעות דוגמא: "התביעה איננה צריכה להוכיח, באופן מקדמי, את אי התקיימות הסייגים. רק משהעלה הנאשם טענת סייג, יעמוד בנטל הבאות ראיות לטענתו, אז על התביאה יהיה להוכיח, מעבר לכל ספק סביר, שהסייג לא התקיים במקרה  הנדון.
תשובה: הדוגמא היא, אי שפיות הדעת ע"פ סעיף 34ח'- הנאשם טען סייג 34ח' אי שפיות הדעת ואף הביא ראיות, על התביעה כרגע להוכיח כי בעת המעשה לא לקה הנאשם באי שפיות ע"פ סעיף 34ח'. 
11. האם קיימת זהות בין שפיות פסיכולוגית לשפיות משפטית?




1. כן
2. לא
הסבר: ההגדרה לשפיות רפואית שונה מההגדרה לשפיות משפתית. בסוגיה המשפ]טית מי שמחליט בסוף זה השופט ע"פ התייעצות עפ אנשי מקצוע אך ההחלטה הסופית היא שלו , לעומת אי שפיות פסיכולוגית שנקבעת ע"י רופא מוסמך.
12. שופט הטיל עונש מאסר בן 14 שנה לנאשם. מימים התברר כי הנאשם חף מפשע, ובנוסף בהתאם לחומרת העבירה השופט היה יכול לתת עונש מאסר בן שנה אחת. האם יהיה ניתן להאשים את השופט בפלילים?
1. כן
2. לא
הסבר: מפני שנושא משרה שיפוטית לא יישא באחריות פלילית למעשה שעה במילוי תפקידיו השיפוטיים אלא אם חרג מתחום מסמכותו. 
13. האם רוהאן מזוכה בפסק דין על סמן מקנוטן?
1. כן
2. לא
הסבר: מקנוטן זוכה כשנמצא סובל מדיכאון בלתי שפוי, בית המשפט קיבל את טענתו לדחף לא בר כיבוש ופתר אותו מאחריות פלילית. מנגד רוהאן לא זוכה בפסק הדין ע"פ הלכת מקנוטן.  
14. העדר שליטה – האם היא חלק מהיסוד הנפשי או העובדתי?
תשובה: בתיקון 39 הוצגה גישתו של פרופ' פלר , לפיה השליטה הינה חלק מן היסוד העובדתי ובכך היא תנאי מקדמי לבדיקת אחריות פלילית ואינה מהווה הגנה וחלק מהיסוד הנפשי.
15.  מהם התנאים הנדרשים לשם הפעלת כוח ע"י איש שרות, ומדוע הורשע אנקונינה?
תשובה: התנאים הנדרשים לשם הפעלת כוח ע"י איש רשות הם:

1. המעצר היה חוקי.
2. מדובר בעבירה מסוג פשע ובנוסף יש לבחון  את העבירה ע"פ מבחן הסיכון לחיים או לגוף הנובע מן הפשע.
3. יש להפעיל כוח רק כאמצעי אחרון.
אנקונינה הורשע משום שהוא הפר את חובת הזהירות שמחוייב בה כאזרח כללי כלפי באי הצומת.
16. אבנר ביקר בביתו של דן. הוא יצא למרפסת הבית וכשהביט החוצא הוא ראה אטת מיכאל וזרק עליו אבן. מיכאל עלה לביתו של דן , דן פתח לו את הדלת ומיכאל החל לנהרביץ לו. דן ניסה להתגונן והשיב מלחמה. אב נר ראה במתרחש ונחלץ לעזרתו של דןצ , הוא הרביץ למיכאל עד אשר עזב מיכאל את דן. 
דונו באחריות של דן ואבנר בתקיפת מיכאל!

תשובה: דן יכול לטעון להגנה עצמית (סעיף 34י'), כיוון שמיכאל דפק בדלת ביתו וכשפתח דן את הדלת ונתקף ע"י מיכאל ללא כל סיבה וללא ידיעתו של דן על האבן שנזרקה ע"י אבנר.

לעומתו אבנר לא יוכל לטעון להגנה עצמית משום שהוא זה שהכניס את עצמו לסיטואציה ועצם זריקת ההאבן נוצרה הסיטואציה של עליתו של מיכאל לבית ותקיפת דן. אבנר היה צריך לדעת מראש את התפתחות הדברים לאחר זריקת האבן. 

